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Öz 

Üniversiteler, yükseköğretim faaliyetlerinin yanı sıra bulundukları bölgenin kalkınmasına katkıda bulunabilecek birçok faaliyeti de 
yürütebilmektedirler. TEKMERve TEKNOPARK uygulamaları bunların en önemli örnekleridir. Bununla birlikte bölgesel 
kalkınmanın diğer önemli aktörü; organize sanayi bölgeleridir. Bölgesel kalkınma ise, ekonomik anlamda üretim odaklı bir anlayıĢa 
sahip olunması ile mümkündür. Üretim, faaliyetinin gerçekleĢtirilmesi için de organize sanayi bölgelerinde uygun ortamın 
yaratılması bölgesel kalkınmada önemli bir etkendir. Bu durumda üniversitelere önemli görevler düĢmektedir. Yapılan bu 
araĢtırma, üniversiteler ile organize sanayi bölgeleri arasındaki iĢbirliğin sağlanmasında etkili olan faktörler incelenirken, sektörün 
üniversitelerden beklentilerinin neler olduğunu tespit etmeyi ve üniversitelerin bu beklentileri karĢılamada yürütebileceği faaliyetler 

hakkında öngörüde bulunmayı amaçlamıĢtır. Bu amaçla Yozgat ili organize sanayi bölgesinde faaliyet gösteren iĢletmelerin 
yetkilileri ile görüĢülüp, üniversiteler ile iĢ birliği hakkında düĢünceleri alınmıĢtır. Bunun için Yozgat ticaret odasına kayıtlı 32 
Ģirketten aktif olan 27 Ģirket yöneticisinden 25‘ine ulaĢılmıĢtır. Yüz yüze anket yöntemi ile elde edilen verilerin istatistiksel 
analizleri yapılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre üniversite ile organize sanayi bölgeleri iĢ birliği konusunda, üniversitedeki 
öğretim elemanlarının yeterince ilgi göstermediği ve Bozok Üniversitesinin imkânlarının yeterli olmadığı, TEKMER VE 
TEKNOPARK faaliyetleri konusunda ise iĢletme sahiplerini yeterli bilgiye sahip olmadıkları anlaĢılmıĢtır.  
 
Anahtar Kelimeler: Üniversite Faaliyetleri, Organize Sanayi Bölgeleri, TEKMER ve TEKNOPARK. 

 

Abstract 
Universities may conduct many activities that can contribute to the development of their region, as well as higher education 
activities, the most important examples of which are TEKMER and TEKNOPARK applications. Moreover, organized industrial 
zones is another important factor for regional development. This is possible through adopting an economic production-oriented 
approach. In order to realize manufacturing operations, it is necessary to create the appropriate environment in organized industrial 
zones. Therefore, universities should take important responsibilities. This study aims to investigate the factors which are effective 
in creating cooperation between the organized industrial zones and universities. It also aims to identify the expectations of the 

sectors from the universities and what universities can do to meet these expectations. To this end, interviews were conducted  with 
25 representatives of 27 companies actively operating in the province of organized industrial zones in Yozgat. The data collected 
through face-to-face surveys were analyzed using statistical analyses. The results revealed that the instructors in the universities 
show lack of interest in cooperating with organized industrial zones. Furthermore, the findings indicated that the facilities in Bozok 
University are insufficient, and the company owners do not possess adequate amount of knowledge related to TEKMER VE 
TEKNOPARK activities. 
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1. GiriĢ 

 
Üniversiteler, yükseköğretim faaliyetlerinin yanı sıra ekonomik, sosyal ve kültürel alanlarda önemli misyona sahip 

olduğu bilinmektedir. Ekonomik anlamda kalkınmaya öncülük eden organize sanayi bölgelerindeki iĢletmeler de hem 

bölgesel kalkınmaya hem de iĢletmelerin ulusal ve uluslararası pazarlarda söz sahibi olunmasında önemli bir etkiye 

sahip olduğu bilinmektedir. Bu nedenle bu iki kurumun birlikte yapacağı çalıĢmaların geleceğe yönelik yatırımlar ve 

özellikli ürün ve hizmet sunumunun gerçekleĢtirilmesi ile ekonomik ve toplumsal kalkınmanın öncülüğünü edeceği 

düĢünülmektedir. Üniversite-sanayi iĢbirliğinin sanayi ve üniversitelere katkılarını ise üç baĢlıkta incelemek 

mümkündür. Sanayiye katkıları; gereksinim duyulan teknoloji, nitelikli iĢ gücü ve donanımın temini, kaynakların etkin 

kullanımı, kalite, verimlilik, rekabet gücü ve kârlılık artıĢı gibi pek çok konuda katkısı olabilir. Üniversitelere katkıları 
ise; bilimsel araĢtırmanın uygulamalı yapılması, eğitim-öğretimde verim artıĢı, üniversiteye ve öğretim elemanlarına 

ek gelir, mezun olan öğrencilere iĢ bulma kolaylığı, üniversitelere toplumsal görev ve sorumluluklarını yerine getirme 

olanağı sağlamak Ģeklinde sıralamak mümkündür. Topluma katkıları ise, küreselleĢmenin en önemli unsuru olan 

teknolojinin, rasyonel bir Ģekilde geliĢtirilmesine katkıda bulunması, milli teknoloji üretimine yapacağı katkılar 

sayesinde ekonominin dıĢa olan teknolojik bağımlılığını azaltılması, döviz ödemelerinin azalması, dolayısıyla dıĢ 

dengesizlik sorununun hafifletilmesi, milli ekonominin uluslararası alanda rekabet gücünün artması ve en iyi Ģartlarda 

dünya ekonomisi ile bütünleĢmesine katkıda bulunması gibi pek çok etkisi olduğu bilinmektedir(Dura, 1994: 101-

103).  

Üniversite-sanayi iĢbirliğinin sürdürülebilir olması, sanayiye ve topluma yararlı olması, bu hizmetlerin gerektirdiği 

kaynakların miktarına ve kalitesine bağlı olarak değiĢmektedir. Sektör temsilcileri ve akademisyenler, yeterli nitelik ve 

niceliğe sahip, yeterince proje üretmesi durumunda üretim, kalite ve kârlılığın artması mümkün olabilmektedir. 

Üniversite-sanayi iĢbirliği sayesinde artan nitelikli iĢgücü baĢka sanayiler için de pozitif etkiler doğurmaktadır. Bu 
yolla elde edilen karĢılaĢtırmalı üstünlükten doğan dıĢ ticaret kazançları büyümeye olumlu katkı yapmaktadır. Japonya 

ve Kore gibi ülkelerde baĢlangıçta düĢük ücret ve yüksek çalıĢma saatleri üretimi artırsa da daha sonraları büyümenin 

asıl belirleyicileri eğitim ve sanayiye proje üreten faaliyetleri olduğu bilinmketedir. Bu ülkeler, zenginliğin kaynağının 

bilgi, beĢeri sermaye, özel ve kamusal faaliyetler sonucu üretilen yenilikler gibi etkenlere bağlı olduğunu 

düĢünmektedirler. Bu nedenle eğitime faaliyetlerine ve üniversite-sanayi iĢbirliğine büyük önem vermiĢlerdir(Demir 

vd., 2006: 31-32). Bununla birlikte üniversitelerin, sanayiye olan diğer önemli katkıları ise teknoloji transferi ve 

inovasyon olduğu düĢünülmektedir. Ġnovasyon süreci, bilginin ekonomik bir faydaya (örneğin, ticari bir ürüne) 

dönüĢtürülmesi olarak tanımlanmaktadır (Göker 2000: 2-3). Ülke ekonomilerinin inovasyon yeteneği birden fazla 

aktöre ve bunların eĢ düzeydeki baĢarılarına bağlı olduğu bilinmektedir. Bu aktörlerin sistemik bir bütünlük ve belli 

bir uyum içinde hareket etmeleri gerektiği; bunun için de, uyumu sağlayabilecek bir baĢka aktöre ihtiyaç duyulduğu 

bilinmketedir. Bu nedenle son 20 yılda pazar ekonomilerinde, bir zamanlar birbirinden çok ayrı olan üniversite, 
sanayi, devlet arasında bir yakınsama, bir örtüĢme olduğu belirtilmektedir (Koç ve Mente, 2007:1). XIX Yüzyıl 

iktisatçılarından Friedrich List‘e (1789-1846) göre, B. Britanya‘ya üstünlük kazandıran en önemli unsur teknolojidir. 

Teknoloji, üretim makinelerinde, üretim yöntemlerinde, ürünlerde ‗yenilik‘ yaratmayı; bu yenilikler de, üretimi 

artırmayı, prodüktiviteyi yükseltmeyi, dolayısıyla da, rekabet üstünlüğü ve kârı artırmayı sağladığı için önemli olduğu 

belirtilmektedir. Almanya‘nın da tıpkı B. Britanya gibi, bu yenilik yaratma becerisini kazanması gerektiğini, böylelikle 

Almanya için ―teknoekonomi‖ politikasının ortaya konulduğunu, yeni bir ulusal inovasyon sistemini kurmayı hedef 

alındığı belirtilmektedir. Bu sistemin üç ana unsuru olduğu belirtilmektedir: Sanayi, Devlet Mekanizması ve 

Üniversite. Almanya‘ya göre bu üç unsur arasında bir sistematik iliĢki kurulmalıdır. Buna göre, ülkeler, yeni 

teknolojiyi -kendisinde olmayan teknolojiyi- öğrenip özümseyebilmeli; bu teknolojinin bütün ekonomik faaliyet 

alanlarına yayılmasını (difüzyonunu) sağlayabilmeli; dahası, edindiği teknolojiyi bir üst düzeyde yeniden 

üretme/geliĢtirme yeteneğini kazanabilmeli ve geliĢtirdiği teknolojiyi yeni ürünlere, yeni üretim yöntemlerine 

dönüĢtürebilmelidir. List‘in modelinde, bilgiyi üretecek, bunun için gerekli araĢtırmaları yapacak olan üniversitelerdir. 
Bu bilgiyi ticari bir ürüne dönüĢtürecek olan da sanayi sektörüdür. Ancak bu iki ayrı unsurun, beklenen iĢlevleri yerine 

getirebilecek düzeyde geliĢtirilebilmesi ve inovasyon sürecinin doğası gereği, sistemsel bir bütünlük içinde 

çalıĢtırılabilmesi için gerekli önlemlerin devletin alması gerektiği belirtilmektedir. Ayrıca, serbest pazar güçlerinin, 

bilimsel ve teknolojik ilerleme için gerekli sermayeyi gerektiği düzeyde sağlayamadıkları durumlarda ortaya çıkan 

yatırım ve faaliyet açığını, devlet, kuracağı kamu araĢtırma kurumları ya da kamu finansmanıyla kapatılması gerektiği 

belirtilmektedir. List‘e göre, Almanya‘nın günümüzde bu sistemi kurduğu, üniversite ve sanayi arasında gerekli 

etkileĢim ortamı yaratılabildiği, bütün eğitim-öğretim kurumlarını bu sistemin gereklerini karĢılayacak bir düzeye 
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getirilebildiği, öğretim ve üretimle tümleĢik bir ulusal  ağı kurabildiği ve XIX. Yüzyıl‘ın ikinci yarısında B. 

Britanya‘ya yetiĢtiği belirtilmektedir (Freeman, C., 1989; Göker 2000: 2-3). 
Üniversite-sanayi iĢbirliğini konu alan bu çalıĢmada, üniversitelerin kaynakları (bilgi, beĢeri sermaye, donanım) ile 

sanayinin kaynaklarını (deneyim, eleman, finansman), her iki tarafa ve topluma fayda sağlamak üzere bir yöntem 

içinde birleĢtirerek, bilimsel, teknolojik ve ekonomik yönden güçlenmek için yapılan eğitim-öğretim ve diğer 

hizmetler (Küçükçirkin, 1990: 5) açısından değerlendirilmesi, sektörün beklentilerinin belirlenmesi ve bu beklentilerin 

karĢılanmasında üniversitelerin hangi imkânlara sahip olduğu konusunda sektör temsilcilerinin bilgilendirilmesi 

amaçlanmaktadır.  

 

2. Üniversite-Sanayi ĠĢ Birliğinin Tarihsel GeliĢimi 

 

Birçok ülkede üniversite-sanayi iĢbirliğinin temel amacı sanayinin ihtiyaç duyduğu teknolojik alt yapılara iliĢkin 

araĢtırmaların ve analizlerin yapılarak, sanayinin teknoloji ihtiyacını karĢılamak olurken, sanayinin de üniversitelere 
pratik uygulama alanı yaratması beklenmektedir. Bu iĢbirliği sayesinde ülkelerin ekonomik seviyesinin yükselmesi 

beklenmektedir. Ayrıca Üniversiteler, bir taraftan iĢletmelerin ihtiyaç duyduğu insan kaynaklarının yetiĢtirilmesini 

sağlarken, diğer taraftan da iĢletmelerin inovasyon faaliyetleri için gereksinim duyduğu bilgi ve teknolojinin 

üretilmesine katkı sağlaması beklenmektedir (Ömürbek ve Halıcı, 2012: 250).Üniversite sanayi iĢbirliğinin ilk 

örneklerine 1952 yılında Amerika‘da Stanford Üniversitesi‘nde Hawlett ve Packard adlı giriĢimcilere üniversite 

arazisinden yer tahsis edilmesiyle baĢlanmıĢtır. Slikon Vadisi olarak geçen bölge dünyanın en tanınmıĢ ―Teknokenti‖ 

olarak bilinir. Diğer örnekleri ise 1972 yılında Edinburgh‘da kurulan HeriotWatt Üniversitesi Teknoparkı ve 

Cambridge Teknoparkı, Ġngiltere‘nin ilk teknoparklarıdır. Ülkemizde ise üniversite sanayi iĢbirliği örneklerine ancak 

1950‘lerde rastlanmaktadır. 1960‘lı yıllarda sanayiye yönelik araĢtırmalar ufak çaplı ve genellikle bireysel 

uygulamalar Ģeklinde baĢlamıĢtır. Sanayiye yönelik araĢtırmaların yapılması düĢüncesi 1963 yılında TÜBĠTAK 

(Türkiye Bilimsel ve Teknik AraĢtırma Kurumu ) Kanunu içerisinde yer almıĢ ve böylelikle üniversiteleri koordine 

etme ve proje bazında destekleme faaliyetlerinin temelleri atılmıĢtır(Çapanoğlu, 2013: 6-7). Ülkemizde üniversite-
sanayi iĢbirliğine ihtiyaç olup olmadığı, ilk kez açık ve net olarak 1983 yılında hazırlanan ―Türkiye Bilim Politikası‖ 

belgesinde irdelenmiĢ ve Türkiye‘nin bu konudaki beklentileri tanımlanmıĢtır (Türk Bilim Politikası 1993-2003,1993). 

Ayrıca inovasyon çalıĢmalarını geliĢtirmek amacıyla devlet, Dünya Bankası‘ndan teknolojik geliĢim için proje 

kredilerinin sağlanması giriĢimlerinde bulunmuĢtur. Bununla birlikte Dünya Bankası uzmanları ile teknolojik geliĢimi 

sağlayacak kurumların ve sistemlerin oluĢturulması amacı pek çalıĢma yürütülmüĢtür. Bu çalıĢmalar, 1990 yılında 

KOSGEB ve 1991 yılında Türkiye Teknoloji GeliĢtirme Vakfı (TTGV) temellerinin atılmasını sağlamıĢtır. Ayrıca 

Dünya Ticaret Örgütü ile 1995 yılında imzalanan, kısa adı ―Uruguay Turu Nihaî Senedi‖ olan Sübvansiyonlar ve 

Telafi Edici Önlemler AnlaĢması ile yeni kurumlar oluĢturulmuĢtur. TÜBĠTAK bünyesinde kurulan ve Ģimdiki adı 

TEYDEB olan TĠDEB (Teknoloji Ġzleme ve Değerlendirme BaĢkanlığı) ile Türk Patent Enstitüsü (TPE) bu 

kurumlardan bazılarıdır. Bu kurumların faaliyet alanı öncelikle küçük ve orta boy sanayi iĢletmeleri (KOBĠ)‘dir. 

KuruluĢ amaçları ise inovasyon ve çalıĢmalarını destekleyerek, Üniversite sanayi iĢbirliğini geliĢtirmek, 
üniversitelerde üretilen bilgilerin sanayide yüksek katma değerli ürünlere dönüĢmesini sağlamaktır. Türkiye‘de 

üniversite sanayi iĢbirliği faaliyetlerine birçok geliĢmiĢ ülkeden çok sonra baĢlamıĢ olmasından dolayı bu alanda diğer 

Avrupa ülkelerine oranla geri kalmıĢtır. Ancak bu duruma çözüm üretilmesi amacıyla 2000 yılından sonra farklı 

destek modelleri geliĢtirilerek üniversitelerin ilgili birimleri ile sanayi iĢletmelerini bir araya getirip, üniversitelerdeki 

bilgi birikimini uygulamaya aktarmak ve sanayinin problemlerine bilimsel yaklaĢımlarla çözüm üretmek 

amaçlanmıĢtır (YeĢilay ve Temel, 2016: 195). Bu konuda Türkiye Odalar ve Borsalar Birliğinin sorumluluğunda, 

Yatırım Ortamını ĠyileĢtirme Koordinasyon Kurulu (YOĠKK) Fikri ve Sınai Mülkiyet Hakları ve  Teknik Komitesinin 

2013-2014 Eylem Planında, yer alan ve yürütülen, Üniversite sanayi iĢbirliğinin geliĢtirilmesi, sorunlar ve çözüm 

önerileri üzerine yapılan bir araĢtırmada, sanayicilerin görüĢleri toplanmıĢ, ayrıca Oda-Borsaların, Türkiye Sektör 

Meclislerinin, Teknokent yönetici Ģirketlerinin görüĢlerine baĢvurulmuĢ, toplanan görüĢler tek tek incelenmiĢ ve 

bütünleĢtirilerek rapor halinde sunulmuĢtur. Bu raporda sorunlar beĢ ana baĢlıkta toplanmıĢtır (TOBB, 2014: 1). 

1) Üniversiteler ve Öğretim Üyeleri; Üniversitelerin sanayinin ihtiyaç ve beklentilerini karĢılamaması, öğretim 
üyelerinin sanayi ile iĢbirliği yapmalarının, akademik kariyerleri açısından bir getirisi olmaması, Üniversite 

bünyesinde Üniversite Sanayi ĠĢbirliği‘ni destekleyecek yapı ve yapılanmaların yetersiz kalması veya yeteri kadar 

etkin olmaması, Sanayicinin ve sektörün ihtiyaçlarını karĢılayacak yeterli sayıda öğretim üyesinin bulunamaması, 

mevcut çalıĢma usul ve esaslarının, öğretim üyelerinin sanayi ile iĢbirliği yapmasının ö nünde engel teĢkil etmesi, 

Öğretim üyelerinin sanayiyi yeteri kadar tanımaması, iĢbirliğine konu olan problemi sadece akademik açıdan ele 

almaları, 

2) Kamu Kesiminden Beklentiler; Kamu projeleri ve satın alma süreçlerinde üniversite sanayi iĢbirliği 

mekanizmalarına yeterince yer verilmemesi, 

3) Mevcut Mevzuat ve Destek Programları; Destek programları süreçlerinde sıkıntılar yaĢanması, Destek 

programlarının kapsamının dar olması, Mevcut mevzuatta yaĢanan sıkıntıların üniversite sanayi iĢbirliği önünde 
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engel oluĢturması, Fikri haklar alanı ve mevzuatına iliĢkin yaĢanan sıkıntıların üniversite sanayi iĢbirliği önünde 

engel oluĢturması, 
4) Bilgi ve ĠletiĢim Eksikliği; ĠletiĢim ve koordinasyon eksikliği sebebiyle, tarafların birbirlerine karĢı güvensiz ve 

önyargılı olmaları 

5)  Kültürü; Üniversite ile sanayinin iĢ yapma biçimleri ve performans kriterlerinin birbirinden farklı olması, 

Sanayinin teknolojik araĢtırmalara yönelik bir yapısının olmaması,  yatırımının gerekliliğine dair bilinç eksikliği,  

Üniversite ve sanayi iĢ birliğinde yaĢanan sorunların çözüm önerilerine iliĢkin yönetici Ģirketlerinin görüĢleri 

maddeler halinde incelendiğinde; (TOBB, 2014: 2). 

a. Üniversite sanayi iĢbirliğine dair somut bir yönetim yapısının oluĢturulması, 

b. Üniversite altyapısının sanayi ihtiyaçlarına göre Ģekillendirilmesi, 

c. Mevcut mevzuat ve destek programlarının gözden geçirilmesi, geliĢmeler doğrultusunda sürekli güncellenmesinin 

sağlanması, 

d. Üniversite sanayi arasındaki arayüz yapılarının (teknokent, teknoloji transfer ofisi ve benzeri) eĢgüdüm içinde 
çalıĢmalarının sağlanması, sonuçları ortaya konulmuĢtur.  

 

3. Teknopark, Teknokent ve Tekmer’in Rolü ve Önemi 

 

Dünya genelinde bilgi teknolojilerinde meydana gelen hızlı değiĢim, ülkelerin sanayi politikalarını küresel düĢünüp, 

bölgesel hareket etmeye doğru yönlendirmektedir. Bu durum özellikle üniversiteler etrafında kurulan bilim parkları, 

teknoparklar gibi ticari ve araĢtırma temelli Ģirketlerin ortaya çıkmasına zemin hazırlamıĢtır. Teknopark kavramı bilim 

ve teknoloji parkı olarak da ifade edilen kavramdır. 1950‘li yıllarda ABD‘de ortaya çıkan ve zaman içerisinde bir çok 

Avrupa ülkesinde ve tüm dünyada ilgi çeken ve sayıları giderek artan teknoloji merkezleridir(Ömürbek ve Halıcı, 

2012: 250). Teknoparkların ilk örneklerine 1952 yılında Amerika‘da rastlanmaktadır. Stanford Üniversitesi‘nde 

Hawlett ve Packard adlı giriĢimcilere üniversitenin arazisinden yer tahsis edilerek baĢlayan ve ―Slikon Vadisi‖ olarak 

geçen bölge, dünyanın en tanınmıĢ teknokenti olarak bilinir. Edinburgh‘da 1972 yılında kurulan HeriotWatt 
Üniversitesi Teknoparkı ve Cambridge Teknoparkı Ġngiltere‘nin ve Avrupa‘nın bilinen ilk teknoparklarıdır 

(Çapanoğlu, 2013: 6-7).  

Ülkemizde teknoparkların temelleri ise, 4691 sayılı yasayla atılmıĢtır. Bu yasada teknoparkların tanımı ―Teknoloji 

GeliĢtirme Bölgesi (Bölge): Yüksek/ileri teknoloji kullanan ya da yeni teknolojilere yönelik firmaların, belirli bir 

üniversite veya yüksek teknoloji enstitüsü ya da merkez veya enstitüsünün olanaklarından yararlanarak teknoloji veya 

yazılım ürettikleri/geliĢtirdikleri, teknolojik bir buluĢu ticari bir ürün, yöntem veya hizmet haline dönüĢtürmek için 

faaliyet gösterdikleri ve bu yolla bölgenin kalkınmasına katkıda bulundukları, aynı üniversite, yüksek teknoloji 

enstitüsü ya da merkez veya enstitüsü alanı içinde veya yakınında; akademik, ekonomik ve sosyal yapının bütünleĢtiği 

siteyi veya bu özelliklere sahip teknoparkı‖, Ģeklindedir. Diğer bir tanımlamaya göre ise ―Teknokentlerin, yakınlarında 

bulunan bir üniversite veya araĢtırma kurumunun öncülüğünde üretilen bilginin ticarileĢmesini sağlamak ve böylece 

yüksek katma değerli ürünler elde etmek suretiyle bölgesel ve ülke kalkınmasına katkı sağlamayı amaç edinen;  ve 
inovasyon temelli firmaları bünyesinde barındıran, yönetici veya iĢletici bir Ģirket tarafından idare edilen ve 

mevzuatında öngörülen bir takım destek mekanizmalarına sahip ortamlardır‖ Ģeklindedir (BaĢalp 2010: 41-42). 

Teknokentlerin organizasyon yapısına bakıldığında üniversitelerin, giriĢimci Ģirketlerin, akademisyenlerin, üretim 

sektörlerin, vakıf-dernek vb. sivil toplum kuruluĢlarının, odalar ve borsaların, teknoloji transfer ofislerinin, kuluçka 

merkezlerinin yer aldığı bilinmektedir. Günümüzde teknokentlerin birçok ülke tarafından teknolojik ve ekonomik 

geliĢmenin en büyük aracıdır. ABD, Ġngiltere, Japonya, Kore, Çin, Ġsrail, Fransa, Finlandiya gibi birçok ülke üretim ve 

hizmet sektörlerinde ürettikleri değerlerin birçoğunu teknoparklarda yürütülen  çalıĢmaları ile geliĢtirmiĢlerdir. Bunun 

yanı sıra bir zamanlar bilim ve teknolojide önde gelmesine rağmen çöken Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği 

sanayi ve devlet arasındaki bağlantıyı, ortamı ve mekanizmaları kurup iĢletemediği için, dünya sistemi ile 

bütünleĢememiĢ ve teknolojik üstünlüklerini kaybetmiĢlerdir (Ömürbek ve Halıcı, 2012: 250).  

TEKNOPARK VE TEKNOKENT dıĢında Ülkemizde pek çok üniversitenin bünyesinde TEKMER‘ler 

bulunmaktadır. KOSGEB‘e bağlı olarak bir üniversite veya ileri teknoloji enstitüsünün desteği ile kurulan 
TEKMER‘ler, araĢtırmacılara; mekan, danıĢmanlık, sekretarya, ofis için gerekli malzeme ve ekipman desteği, hibe 

destekleri, eğitim destekleri, fuar ve benzeri desteklerin verildiği merkezlerdir. Burada asıl amaç genç araĢtırmacı ve 

giriĢimcilerin desteklenmesi ve toplumun bu konuda çalıĢmasının teĢvik edilmesi olarak tanımlanmaktadır (BaĢalp 

2010: 59). Teknoparkların ülkemizdeki mevcut durumuna bakıldığında, Bakan Fikri IĢık‘ın 2014 te yapılan bir 

çalıĢtayda verdiği bilgilere göre, 2002 yılında Türkiye'de 2 olan teknoloji geliĢtirme bölgesi (teknokent) sayısının 

52'ye yükseldiğini ve bunların 39' unun faaliyette olduğu belirtilmiĢtir. Ayrıca  39 teknokentte yer alan firma sayısının 

2 bin 508 olduğunu, Teknoparklardaki firmalarda çalıĢan toplam personel sayısı 26 bin 500 olduğu,  devam eden  

projesi sayısının 6 bin 888, tamamlanan ise 10 bin 774 olduğu belirtilmiĢtir. Bu Teknokentlerden yapılan ihracatın 1,5 

milyar dolar, yurtiçi satıĢların 8,9 milyar lira, vergisel istisnaların ise 1,9 milyar lira" olduğunu belirtilmiĢtir. 

Teknoparkların faaliyetlerine göre değerlendirildiğinde "2002-2005 yılları arasında faaliyete geçen teknoparklardan en 
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önemli performansı gösteren ODTÜ Teknoloji GeliĢtirme Bölgesi olduğu, Ġkinci Bilkent Teknokenti, üçüncünün ise 

ĠTÜ Teknokenti olduğu belirtilmiĢtir. 2006-2009 yılları arasında faaliyete geçen teknoparklar arasında ise en önemli 
performansı gösteren Teknokentin ise Gazi Üniversitesi olduğunu belirtmiĢtir. Ġkinci sırada, Mersin, üçüncü ise 

Trabzon Teknokentinin yer aldığı belirtilmiĢtir. 2010-2011 yılları arasında faaliyete geçen teknoparklar arasında en iyi 

performansı ise Sakarya Üniversitesi Teknokenti gösterdiğini, Erzurum ve Ġstanbul Üniversitesi Teknokentlerinin onu 

izlediği belirtilmiĢtir. 2013 performans endeksi çıktığında total bir artıĢ olacağına inandığını belirtmiĢtir. Ayrıca 

çalıĢtay da 2012 yılı Endeks Sonuçlarına göre en iyi performansı gösteren ODTÜ Teknokent, Ankara Teknokent, ĠTÜ 

Arı Teknokent, Sakarya Üniversitesi Teknokenti olduğunu söylemiĢtir (http://www.hurriyet.com.tr). Yozgat Ġlinde 

Bozok Üniversitesi bünyesinde bulunan teknoloji merkezi ise; Bozok Teknoparkı, bilim ve teknoloji uygulama ve 

araĢtırma merkezi, proje koordinasyon uygulama ve araĢtırma merkezi, bilgisayar bilimleri uygulama ve araĢtırma 

merkezi, tarımsal uygulama ve araĢtırma merkezi, teknoloji ve mühendislik uygulama ve araĢtırma merkezi, sürekli 

eğitim uygulama ve araĢtırma merkezi v.b. araĢtırma merkezlerini bünyesinde barındırmaktadır. Bu merkezlerin genel 

kuruluĢ amaçları ise, Bozok Üniversitesi‘nin temel uygulamalı ve disiplinler arası alanlardaki araĢtırma ve geliĢtirme 
faaliyetlerinin merkezi bir organizasyon çerçevesinde düzenlenmesi, Üniversitedeki bilimsel faaliyetlerin nitelik ve 

nicelik yönünden artırılması, üniversite-sanayi iĢbirliğinin güçlendirilmesi, bilimsel araĢtırmalarda ulusal ve 

uluslararası iĢbirliğinin teĢvik edilmesi, diğer kamu kurum ve kuruluĢları, üniversiteler ve özel kuruluĢlarla iĢbirliği 

yapılarak problemlerinin çözümüne yönelik analiz ve ölçümlerin yapılmasına ve teknoloji geliĢtirme ve uygulama 

projelerine destek olarak bölge ve ülke ekonomisine katkı sağlamaktır (www.bozok.edu.tr). 

 

4. AraĢtırmanın Yöntemi 

 

AraĢtırmanın ana kütlesini Yozgat Ġli Organize Sanayi Bölgesindeki iĢletmeler arasından aktif olarak faaliyette 

bulunan iĢletmeler oluĢturmaktadır. Yozgat organize sanayi bölgesi resmi internet sitesinden (www.yozgatosb.net ) 

elde edinilen bilgilere göre 2017 yılında Yozgat OSB‘de 30 adet iĢletme kayıtlı görünmektedir. AraĢtırmada ana 

kütlenin tamamına ulaĢılmıĢtır. Ancak 30 iĢletme içerisinden aktif olarak faaliyette bulunan iĢletme sayısı 27‘dir. Bu 
iĢletmelerden 2 si çeĢitli nedenlerle araĢtırmaya katkıda bulunmamıĢlardır. AraĢtırmada veri toplama yöntemi olarak 

yüz yüze anket yöntemi kullanılmıĢtır. AraĢtırma ekibi tarafından oluĢturulan anket formunda, 17 açık uçlu soru, 40 

adet 5‘li likert tipi soru, 67 adet 3‘lü likert tipi soru ve 25 adet çoktan seçmeli anket soruları bulunmaktadır. Ölçek 

içerisinde iĢletme tepe yöneticilerine iliĢkin bilgiler, iĢletme hakkında genel bilgiler, iĢletme performansına yönelik 

bilgiler, dıĢarıdan alınan desteklere yönelik bilgiler ve iĢletmenin geleceğe dönük ihtiyaçlarına yönelik bilgileri elde 

etmeye yönelik sorular yer almaktadır. Örneklemden elde edilen veriler analiz edilmeden önce verilerin düzenlenmesi 

için ilk olarak missing value (kayıp değer ) analizi yapılmıĢtır. Değerlerin yerine program yardımıyla serinin ortalama 

değerlerinin atanması sağlanmıĢtır. Daha sonra verilerin dağılımına etki eden aĢırı uç değerlerin belirlenmesi için uç 

değer ( Extreme outlier) analizi yapılmıĢtır. Elde edilen değerlere göre veri setinde uç değerlere rastlanmamıĢtır. 

Verilerin dağılımına iliĢkin ön görüde bulunmak tahminleyici istatistik yöntemlerini kullanmadan önce verilerin 

dağılımının normal dağılma sahip olup olmadığını tespit etmek için basıklık ve çarpıklık değerlerine bakılmıĢtır. 
Verilerin normal dağılımı iliĢkin analizlerde ―Basıklık (kurtosis) ve Çarpıklık (skewness)‖ değerlerine 

bakılabilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2012:79). Bazı yazarlara göre bu değerler +/- 1,0 veya +/-1,5 alınırken 

(Bayram, 2010: 49), bazıları sig<0,01 ise +/-2,58 veya sig<0,05 ise +/-1,96 aralığında (Hair ve Diğerleri, 2009: 72) bir 

diğerine göre de +/-3 veya +/- 2 (Kalaycı, 2009: 6) olması durumunda normal dağılımdan söz edilebileceğini 

belirtmektedirler. Elde edilen bulgulara göre veri setinin +/- 2 aralığında basıklık çarpılık değerlerine sahip olduğu 

görülmüĢtür. Bu değerler istatistiksel olarak kabul edilebilir değer arasında yer almaktadır. 

Yozgat Organize Sanayii Bölgesindeki ĠĢletmelerin Mevcut Durumuna iliĢkin anket sorularının Cronbach's Alpha 

değerleri Ģekildeki gibi ifade edilmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına iliĢkin diğer bulgular tablolar halinde açıklanmıĢtır. 

 

Tablo 1 

İşletmelerin Mevcut Durumuna İlişkin Sorularının Cronbach's Alpha Değerleri 

DEĞĠġKENLER Cronbach's Alpha N 

Son Üç Yıldaki DeğiĢim ,743 25 

Gelecek Yıllardaki Beklenen DeğiĢim ,736 25 

ĠĢletmenin Geleceğe Dönük Ġhtiyaçları ,757 23 

Ürün DeğiĢikliği ,696 25 

 

Ankette yer alan soruların birbirleriyle olan tutarlılığını ve ilgilenilen sorunu ne derece yansıtabildiğini ölçmek için 

yapılan güvenilirlik analizleri sonuçlarının 0 ile 1 arasında değer alması beklenmektedir. Buna göre 0,80 ile 1,00 

http://www.yozgatosb.net/
http://www.bozok.edu.tr/
http://www.hurriyet.com.tr/


6                                    Şaban Altın vd. 

arasında değerler yüksek derece güvenilirliğe, 0,60 ile 0,80 arasında bir değerin ise oldukça güvenilir olduğu 

belirtilmektedir (Kalaycı, 2009: 405). AraĢtırmada yer alan tüm değiĢkenlerin Cronbach‘s Alpha değerlerine 
bakıldığında ölçekte yer alan ifadelerin oldukça güvenilir olduğu tespit edilmiĢtir.  

Yozgat Organize Sanayi Bölgesindeki ĠĢletme sahiplerinden elde edilen verilerin düzenlemesi ve analize 

uygunluğunun test edilmesinden sonra, veri sayısının az olmasından dolayı tanımlayıcı istatistik yöntemlerinden 

yararlanılmıĢtır. Bu durum araĢtırmanın en büyük kısıtlarındandır. Bu nedenle tam sayım yapılmıĢtır. AraĢtırma  

kapsamında verilerin frekans dağılım tablolarına, ortalama ve standart sapma değerlerine bakılarak veriler analiz 

edilmiĢtir. Elde edilen bulgular tablolar yardımıyla gösterilmiĢtir. 

 

5. Analiz ve Bulgular 

 

Yapılan bu araĢtırmanın analiz ve bulgular kısmında, üniversite-sanayi iĢ birliği kapsamında Bozok Üniversitesi‘nin 

sunduğu teknoloji desteklerinin bölgedeki sanayi kuruluĢları tarafından kullanılarak nitelikli ürün ve hizmet üretimine 
katkı sağlamalarına yardımcı olacak farkındalığın oluĢturulmasına yardımcı olacak sonuçlara yer verilmiĢtir. Bu 

kapsamda Yozgat Organize Sanayi Bölgesinde yer alan iĢletmelerin üst düzey yöneticileri ile yapılan anket 

sonuçlarından elde edilen bulgulara yer verilmiĢtir. Tablo 2‘de Yozgat organize sanayi bölgesindeki iĢletmelerin 

faaliyet alanlarına, kuruluĢ yıllarına ve Ģirket yapılarına iliĢkin mevcut durumlarını belirten bilgilere yer verilmiĢtir. 

 

Tablo 2 

Yozgat Organize Sanayi Bölgesindeki İşletmelerin Mevcut Durumu 

  Sayı Yüzde 

ĠĢletmenizin Faaliyet Alanı AhĢap Kapı - Mobilya 4 16,0% 

Beton - Hazır Beton 2 8,0% 

Buharlı Kazan Üretimi 2 8,0% 

Catring - Gıda Üretimi 1 4,0% 

Çelik Büro Malzemeleri - Çelik EĢya Üretimi 2 8,0% 

Makina Parçası 1 4,0% 

Mermer 0 ,0% 

Metal 1 4,0% 

Plastik Malzeme Üretimi - Plastik Boru - Plastik Oyuncak 3 12,0% 

Tarım Organik Gübre 1 4,0% 

Tek Kullanımlık Medikal Ürünler 1 4,0% 

Tekstil Üretim 5 20,0% 

Yapı Kimyasalları 1 4,0% 

Kozmetik - Kozmetik Aletler 1 4,0% 

KuruluĢ Yılı 1991-2000 7 28,0% 

2001-2014 18 72,0% 

ġirket Yapınız 

 

 

Yerli  25 100,0% 

Yabancı  0 0% 

Limited ġirketi 19 76,0% 

Anonim ġirket 4 16,0% 

ġahıs ġirketi 2 8,0% 

 

Yukarıdaki tabloda ĠĢletmelerin Faaliyet Alanlarına bakıldığında; Tekstil Üretimi %20, AhĢap Kapı - Mobilya %16, 
Plastik Malzeme Üretimi - Plastik Boru - Plastik Oyuncak %12‘lik oranla en fazla faaliyet gösterilen alan olarak 

gözlemlenmiĢtir. KuruluĢ Yılı dağılımına göre 1991-2000, 7 Ģirket (%28) faaliyet gösterirken, 2001-2014 yılları 

arasında 18 yeni ,iĢletme  kurulmuĢtur. Toplam 25 iĢletme Ģuan faaliyetine devam etmektedir. Ortaklık Yapılarına 

göre (Yerli-Yabancı), 25 iĢletmenin tamamı yerli ortaklık Ģeklindedir. ġirket Yapılarına bakıldığında; Limited ġirketi 

19 (76,0%), Anonim ġirket 4 (16,0%), ġahıs ġirketi 2 (8,0%) dir.  

Tablo 3 ‗de iĢletmelerin üniversite ile sanayi iĢbirliği durumu ele alınmıĢtır. Bu kapsamda iĢletmelere ―Üniversiteden 

yardım aldığınız veya iĢbirliği kurduğunuz herhangi bir konu oldu mu‖ sorusu yöneltilmiĢtir. 
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Tablo 3 
İşletmelerin Üniversite İle Sanayi İşbirliği Durumu 

   Sayı Yüzde 

Üniversiteden yardım aldığınız veya iĢbirliği 

kurduğunuz herhangi bir konu oldu mu?‖ 

Evet 3 12,0% 

Hayır 22 88,0% 

 

ĠĢletmelerin, üniversiteden yardım aldığınız veya iĢbirliği kurduğunuz herhangi bir konu oldu mu sorusuna 22 (%88) 
iĢletme hayır, 3 (%12) iĢletme evet yanıtını vermiĢtir. Bu durumda üniversite-sanayi iĢbirliğinin oldukça düĢük 

düzeyde olduğunu söylemek mümkündür. Bu durumda aĢağıdaki konularda üniversitelerden destek alımının oldukça 

düĢük olduğunu söylenebilir; 

 Bilimsel yayın temini 

 ÇeĢitli test ve ölçümler yaptırmak 

 Yeni teknoloji geliĢtirmek için iĢbirliği yapmak (üretim teknolojisi, makine vb.). 

 Ürün geliĢtirmek için iĢbirliği yapmak 

 Uzman, bilirkiĢi veya eksper temin etmek. 

 Mevcut teknolojilerimizi geliĢtirmek için iĢbirliği yapmak. 

 Proje geliĢtirme/hazırlamada iĢbirliği yapmak. 

 DanıĢmanlık hizmeti almak. 

 Eğitim, kurs veya seminer almak. 

 KarĢılaĢılan bir problemi çözmede (yapısal/teknik) yardım almak.  

 

Belirtilen konularda iĢletmelerin neden üniversitelerden destek almadıklarını incelediğimizde, Tablo 4‘de yer alan 

bulgulara rastlanmıĢtır. Burada daha önce üniversite ile iĢ birliği içinde bulunan 25 iĢletmeden sadece 3 iĢletmenin 

yanıtlarına yer verilmiĢtir. Diğer 22 iĢletme bu konuda giriĢimde bulunmamıĢtır. 

 

Tablo 4 

İşletmelerin Üniversiteden Yardım Almak veya İşbirliği Kurmak İstediğinde Karşılaştıkları Sorunlar 

  

  Hiçbir zaman Çok az Bazen Genellikle Her zaman 

Sayı Yüzde Sayı Yüzde Sayı Yüzde Sayı Yüzde Sayı Yüzde 

Üniversite elemanlarının 

yetersizliği 

0 ,0% 1 33,3% 1 33,3% 1 33,3% 0 ,0% 

Bürokratik zorlukların 

çokluğu 

0 ,0% 0 ,0% 0 ,0% 1 33,3% 2 66,7% 

Teknokent yönetiminin 

iĢbirliğini sağlamada 

yetersiz kalması 

1 33,3% 2 66,7% 0 ,0% 0 ,0% 0 ,0% 

Üniversitenin ekipman 

yetersizliği 

2 66,7% 1 33,3% 0 ,0% 0 ,0% 0 ,0% 

Üniversitenin daha 

önceki projelerimizdeki 

baĢarısızlığı 

1 33,3% 2 66,7% 0 ,0% 0 ,0% 0 ,0% 

Hizmeti zamanında 

verememeleri, 
yetiĢtirememeleri 

1 33,3% 2 66,7% 0 ,0% 0 ,0% 0 ,0% 

Üniversite hizmet 

fiyatlarının yüksekliği 

0 ,0% 0 ,0% 0 ,0% 2 66,7% 1 33,3% 
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Üniversite yönetiminin 

ilgisizliği 
1 33,3% 2 66,7% 0 ,0% 0 ,0% 0 ,0% 

Öğretim elemanlarının 

ilgisizliği 

2 66,7% 1 33,3% 0 ,0% 0 ,0% 0 ,0% 

Üniversitenin sunduğu 

imkânların yetersiz 
kalması 

2 66,7% 1 33,3% 0 ,0% 0 ,0% 0 ,0% 

 
Tablo 4‘de iĢletme sahiplerinin iĢletmelerin üniversiteden yardım almak veya iĢbirliği kurmak istediğinde 

karĢılaĢtıkları sorunlar verdiği cevapların sıralaması 5‘li likert Ölçeğine göre sıralanmıĢtır. Buna göre 1= Hiçbir 

Zaman, 2=Çok Az, 3=Bazen, 4=Genellikle, 5=Her Zaman Ģeklindedir. Bu verilere göre iĢletmelerin en çok Ģikayet 

ettikleri konuların baĢında Bürokratik zorlukların çokluğu ve Üniversite hizmet fiyatlarının yüksekliği gelmektedir. 

Bazı durumlarda Üniversite elemanlarının yetersiz olduğu düĢünülmektedir. ĠĢlemelerin ―Üniversiteden iĢletmeniz 

veya ürünlerinizle ilgili olarak ileride yardım almak ister misiniz?‖ sorusuna verdikleri cevaplar Tablo 5 yardımıyla 

açıklanmıĢtır. 

 

Tablo 5 

Üniversiteden işletmeniz veya ürünlerinizle ilgili olarak ileride yardım almak ister misiniz? 

 

  

 Sayı Yüzde 

Üniversiteden iĢletmeniz 

veya ürünlerinizle ilgili 

olarak ileride yardım almak 

ister misiniz? 

Evet 18 72,0% 

Hayır 7 28,0% 

Toplam 25 100,0% 

 

Tablo 5‘de yer alan bulgulara göre Yozgat OSB deki iĢletmelerin 72,0%‘ si (18 iĢletme) Üniversiteden iĢletmeniz 

veya ürünlerinizle ilgili olarak ileride yardım almak ister misiniz? Sorusuna Evet yanıtını vermiĢlerdir. Bu durumda 
iĢletmelerin üniversite-sanayi iĢ birliğine sıcak baktığını ancak bu konuda yeterince bilgi sahibi olmadıklarını 

söylemek mümkündür. Bununla birlikte iĢletmelerin hangi konularda daha çok desteğe ihtiyaç duyduğuna iliĢkin 

bulgular Tablo 6‘de yer almaktadır. 

 

Tablo 6 

İşletmelerin Üniversiteden Beklentileri  

  Hiçbir zaman Çok az Bazen Genellikle Her zaman 

  Sayı Yüzde Sayı Yüzde Sayı Yüzde Sayı Yüzde Sayı Yüzde 

Teknolojimizin 

geliĢtirilmesi 

5 27,8 1 5,6 0 ,0 2 11,1 10 55,6 

Verimliliğimizin 

arttırılması 

5 27,8 1 5,6 3 16,7 2 11,1 7 38,9 

Yeni ürün 

projelerimizin 

geliĢtirilmesi 

9 50,0 2 11,1 0 ,0 2 11,1 5 27,8 

Yönetim ve 
organizasyonumuzun 

geliĢtirilmesi ve 

yapılandırılması 

12 66,7 6 33,3 0 ,0 0 ,0 0 ,0 

Ġhtiyaçlarımıza uygun 

öğrencilerin 

yetiĢtirilmesi 

2 11,1 1 5,6 1 5,6 2 11,1 12 66,7 
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Firmamızın Fırsatları, 

Tehditleri, Güçlü ve   

Zayıf yanlarının 

tespiti ve ilgili 
faaliyetlerin 

gerçekleĢtirilmesine 

yönelik danıĢmanlık 

hizmeti temin 

edilmesi. (SWOT 

analizi) 

11 61,1 1 5,6 0 ,0 2 11,1 4 22,2 

Pazarlamaya iliĢkin 

Konumlandırma ve 

Tutundurma 

faaliyetlerinde 

danıĢmanlık hizmeti 
alınması. 

9 50,0% 0 ,0% 0 ,0% 3 16,7% 6 33,3% 

Hibe, destek ve 

teĢvikler hakkında 

Proje Yönetimiyle 

ilgili bilgi ve hizmet 

desteği temin etmek 

3 16,7% 0 ,0% 0 ,0% 2 11,1% 13 72,2% 

Ġthalat ve Ġhracata 

yönelik danıĢmanlık 

hizmeti temin 

edilmesi. 

10 55,6% 2 11,1% 0 ,0% 1 5,6% 5 27,8% 

Ġlgili Laboratuar, 

araĢtırma merkezleri, 
analiz 

merkezlerinden 

faydalanmak. 

0 ,0% 0 ,0% 0 ,0% 3 16,7% 15 83,3% 

Üniversiteden yardım 

almayı 

düĢünmüyoruz 

0 ,0% 0 ,0% 0 ,0% 9 50,0% 9 50,0% 

 

ĠĢletmelerin %70‘i teknolojilerin geliĢtirilmesi, verimliliğin arttırılması, ihtiyaca uygun öğrencilerin yetiĢtirilmesi, 

hibe, destek ve teĢvikler hakkında proje yönetimiyle ilgili bilgi ve hizmet desteği temin etmek, ilgili laboratuar, 

araĢtırma merkezleri, analiz merkezlerinden faydalanmak gibi konularda üniversiteden tam destek beklerken, yeni 

ürün projelerinin geliĢtirilmesi, yönetim ve organizasyonun geliĢtirilmesi ve yapılandırılması, firmaların fırsatları, 

tehditleri, güçlü ve zayıf yanlarının tespiti ve ilgili faaliyetlerin, gerçekleĢtirilmesine yönelik danıĢmanlık hizmeti 

temin edilmesi. (SWOT analizi), pazarlamaya iliĢkin konumlandırma ve tutundurma faaliyetlerinde danıĢmanlık 
hizmeti alınması, ithalat ve ihracata yönelik danıĢmanlık hizmeti temin edilmesi gibi konularda üniversitenin desteğine 

ihtiyaç duymadıklarını belirtmiĢlerdir. Bu durumda iĢletmelerin kendileri için maliyet unsuru oluĢturan konularda 

üniversite desteğinden yararlanmak istediklerini ancak üniversitelerin vermiĢ olduğu eğitim ve danıĢmalık hizmetlerini 

tercih etmediklerini söylemek mümkündür. Yani iĢletmeler kendileri için verilecek teknik destekleri sıcak bakarken, 

eğitim ve danıĢmanlık hizmetlerini gereksiz görmektedirler. ĠĢletmelerin TEKMER ve TEKNOPARK faaliyetleri 

hakkındaki bilgi düzeylerine iliĢkin bulgular Tablo 7 yardımıyla açıklanmıĢtır.  

 

 

 

 

 



10                                    Şaban Altın vd. 

Tablo 7 

İlinizde bulunan TEKMER ve TEKNOPARK faaliyetleri hakkında bilginiz var mı? Varsa neler biliyorsunuz? 

  Sayı Yüzde 

Ġlinizde bulunan TEKMER ve 

TEKNOPARK faaliyetleri hakkında 
bilginiz var mı? Varsa neler biliyorsunuz? 

Bilgim yok 16 64,0% 

Kulaktan dolma bilgim var 3 12,0% 

Sadece reklamını gördüm 4 16,0% 

Diğer 2 8,0% 

 

Tablo 7‘da iĢletmelerin, üniversitelerde faaliyet yürüten TEKMER ve TEKNOPARK merkezleri hakkındaki 

farkındalıklarını ölçmeye yönelik sorulara verdiği cevaplar incelendiğinde; iĢletmelerin %64‘ünün bu merkez 

hakkında bilgi sahibi olmadığı, bilgisi olduğunu belirten %28‘lik kısmın ise sahip olduğu bilginin kulaktan dolma 
bilgiler veya reklam uygularından ibaret olduğu görülmektedir. Bu durumda üniversitemizin Yozgat OSB‘deki 

iĢletmelerin bu konu hakkında daha detaylı bilgilendirmesi konuya olan ilgiyi artıracaktır. 

 

6. Sonuç ve Değerlendirme 

 

Bölgesel kalkınmada stratejik öneme sahip üniversiteler ile organize sanayi bölgesindeki iĢletmelerin iĢ birliği içinde 

olup olmadıklarının araĢtırıldığı bu çalıĢmada, Yozgat ilinde aktif faaliyet gösteren,  25 iĢletmeden yalnızca 3 (%12) 

iĢletmenin evet yanıtını verdiği görülmüĢtür. Bu durumda üniversite-sanayi iĢbirliğinin oldukça düĢük düzeyde 

olduğunu söylemek mümkündür. Elde edilen bu sonuç, araĢtırmanın en büyük kısıtını oluĢturmaktadır. Bu durumda 

iĢletmelerin, bilimsel yayın temini, çeĢitli test ve ölçümler yaptırmak, yeni teknoloji geliĢtirmek için iĢbirliği yapmak 

(üretim teknolojisi, makine vb.), ürün geliĢtirmek için iĢbirliği yapmak, uzman, bilirkiĢi veya eksper temin etmek, 

mevcut teknolojilerimizi geliĢtirmek için iĢbirliği yapmak, proje geliĢtirme/hazırlamada iĢbirliği yapmak, danıĢmanlık 
hizmeti almak, eğitim, kurs veya seminer almak, karĢılaĢtığımız bir problemi çözmede (yapısal/teknik) yardım almak 

gibi konularda üniversitelerden destek alımının oldukça düĢük olduğunu söylenebilir. Belirtilen konularda iĢletmelerin 

neden üniversitelerden destek almadıklarını incelediğinde,  Yozgat Organize sanayisinde iĢletme sayısının çok az 

olması ve bu iĢletmelerin pek çoğunun aile Ģirketi olması, kurumsal yapıya sahip olmalarında ve üniversite ile iĢ birliği 

konusuna sıcak bakmalarının önündeki en büyük engellerden biri olduğu düĢünülmektedir. Ancak iĢletme sahiplerinin 

iĢletmelerin üniversiteden yardım almak veya iĢbirliği kurmak istediğinde karĢılaĢtıkları sorunların baĢında bürokratik 

zorlukların çokluğu ve üniversite hizmet fiyatlarının yüksekliği gelmektedir. Bazı konularda da üniversitedeki öğretim 

elemanlarının yetersiz olduğu düĢünülmektedir. Ancak iĢletmelerin 72,0%‘ sinin (18 iĢletme) üniversiteden 

iĢletmeleriyle veya ürünleriyle ilgili olarak ileride yardım almak istediklerini belirttiği görülmektedir. Bu durumda 

iĢletmelerin üniversite-sanayi iĢ birliğine sıcak baktığını ancak bu konuda yeterince bilgi sahibi olmadıklarını 

söylemek mümkündür.  
ĠĢletmelerin  %70‘i teknolojilerin geliĢtirilmesi, verimliliğin arttırılması, ihtiyaca uygun nitelikli öğrencilerin 

yetiĢtirilmesi, hibe, destek ve teĢvikler hakkında proje yönetimiyle ilgili bilgi ve hizmet desteği temin etmek, ilgili 

laboratuar, araĢtırma merkezleri, analiz merkezlerinden faydalanmak gibi konularda üniversiteden tam destek 

beklerken, yeni ürün projelerinin geliĢtirilmesi, yönetim ve organizasyonun geliĢtirilmesi ve yapılandırılması, 

firmaların fırsatları, tehditleri, güçlü ve zayıf yanlarının tespiti ve ilgili faaliyetlerin, gerçekleĢtirilmesine yönelik 

danıĢmanlık hizmeti temin edilmesi. (SWOT analizi), pazarlamaya iliĢkin konumlandırma ve tutundurma 

faaliyetlerinde danıĢmanlık hizmeti alınması, ithalat ve ihracata yönelik danıĢmanlık hizmeti temin edilmesi gibi 

konularda üniversitenin desteğine ihtiyaç duymadıklarını belirtmiĢlerdir. Bu durumda iĢletmelerin kendileri için 

maliyet unsuru oluĢturan konularda üniversite desteğinden yararlanmak istediklerini ancak üniversitelerin vermiĢ 

olduğu eğitim ve danıĢmalık hizmetlerini tercih etmediklerini söylemek mümkündür. Yani iĢletmeler kendileri için 

verilecek teknik destekleri sıcak bakarken, eğitim ve danıĢmanlık hizmetlerini gereksiz görmektedirler.  

ĠĢletmelerin üniversitelerde faaliyet yürüten TEKMER ve TEKNOPARK merkezleri hakkındaki farkındalıkları 
incelendiğinde; iĢletmelerin %64‘ünün bu merkezler hakkında yeterince bilgi sahibi olmadığı, bilgisi olduğunu 

belirten %28‘lik kısmın ise sahip olduğu bilginin kulaktan dolma bilgiler veya reklam uygularından ibaret olduğu 

görülmektedir. Bu durumda üniversitemizin Yozgat OSB‘deki iĢletmelerin bu konu hakkında daha detaylı 

bilgilendirmesi konuya olan ilgiyi artıracaktır. 

Sonuç olarak mevcut durum analizi gösteriyor ki Yozgat OSB de faaliyet gösteren iĢletmelerin üniversite sanayi iĢ 

birliğine sıcak bakmaktadır. Ancak üniversitelerden hangi konularda yararlanılabileceği konusunda yeterince bilgi 

sahibi olmadıklarından, bu konuya olan ilgileri istenilen düzeyde değildir. Organize sanayi bölgesindeki iĢletmelerle 

proje yönetimi, teĢvikler, satıĢ-pazarlama sorunları, finansal kaynakların kullanımında verimlilik yönetimi gibi 

konularda eğitim, seminer veya konferans çalıĢmalarının yürütülmesi mevcut iĢletmelerin yerel, ulusal ve uluslararası 
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pazarlarda daha aktif rol almalarında önemli etkilere sahip olacaktır. Özellikle üniversite sanayi iĢ birliği teorik bir 

kavram olmaktan çıkarılmalı ve bu konuda ciddi resmi adımların atılması gerekmektedir. 
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