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Oz

Bu arastirmanin amaci, Tiirkiye ve Singapur érnekleminde yer alan matematik 6gretmenlerinin matematik 6grenme alanlarini
ogretmedeki yeterlik diizeylerini ortaya koymak ve &grencilerin bu 6grenme alanlarindaki basarilarinin 6gretmenlerin konuya
hazirlik yapma diizeyinden ve iilke degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini ortaya koymaktir. Bu ¢aligmanin 6rneklemi,
Tiirkiye’den ve Singapur’dan TIMSS 2015 arastirmasina katilan tiim sekizinci sinif 6grencileri ve matematik 6gretmenleridir. Bu
calismada TIMSS 2015 matematik basar1 testi ve O0gretmen anketinden elde edilen veri tabani kullanilmigtir. Tirkiye’deki
Ogretmenlerin konulara hazirlik diizeylerine gére ortalama %86,33’li derse ¢ok iyi, %7,83’1i ise derse biraz hazirlanmaktadirlar.
Singapur’daki 6gretmenlerde ise bu yiizdeler konulara ¢ok iyi hazirlanma igin ortalama %88,35 iken biraz hazirlanma i¢in ise
%11,15°tir. Singapur’daki 6gretmenlerin matematik dersinde yer alan konulara daha iyi hazirlandiklar belirlenmistir. Dort 6grenme
alanmin ve 20 konunun tiimiinde Singapur’daki &grencilerin matematik basarilari, Tiirkiye’deki Ogrencilerin matematik
bagarilarindan daha yiiksektir. Bu 20 konunun altisinda Singapur’daki dgretmenler Tiirkiye’deki 6gretmenlere gore daha fazla
konuya hazirlik yapmaktadirlar. Bu alt1 konu i¢in derse olan hazirlik arttikca 6grenci basarist da artmaktadir. TIMSS’te yer alan
matematik 6grenme alanlari ile TEOG’ta yer alan matematik &grenme alanlart oOrtlismektedir. Konulara hazirlik diizeyi ile
matematik basarisinin iligkili oldugu belirlenen bu arastirmaya gére dgretmen hazirliginin, dgrencilerin TEOG basarilart ile de
iliskili olabilecegi sdylenebilir. Bu nedenle dgretmenin konulara hazirligindaki artisin 6grencilerin TEOG matematik basarilarinda
da artig saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: TIMSS, 6gretmen hazirligi, matematik basarisi, 6grenme alani.
Abstract

The purpose of this study is to reveal the proficiency levels of mathematics teachers in teaching mathematics content areas in
Turkey and Singapore contexts and whether students' academic success in these content areas changes depending on the level of
teacher preparation and the country variable. The sample of the current study is all eighth grade students and mathematics teachers
participating in the TIMMS 2015 from Turkey and Singapore. The data of the study come from the results of the TIMSS 2015
mathematics achievement test and teacher questionnaire. According to the level of teacher preparation in Turkey, on average
86.33% of the teachers are at well prepared level, 7.83% of the teachers are at somewhat prepared level. For teachers in Singapore,
these percentages are 88.35% at well prepared level and 11.15% at somewhat prepared level. The results show that teachers in
Singapore are more prepared for the topics in mathematics. The mathematics achievement of the students in Singapore in all four
content areas and in all 20 subjects is higher than the mathematics achievements of the students in Turkey. In six out of these 20
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subjects, Singapore’s teachers’ preparation for mathematical topics levels is higher than the teachers in Turkey. It is revealed that as
the subject preparation for these six content areas increases, student achievement also increases. Mathematics content areas in
TIMMS and TEOG overlap. According to this study, which has found out that the level of teacher preparation correlates with
students' mathematics achievement, it can be concluded that the teacher preparation can also be correlated to the students' TEOG
achievement. As a conclusion, it is thought that the increase in the teacher preparation for the mathematical topics may also
increase the mathematics achievement of students in TEOG.
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© 2017 Bagkent University Press, Bagkent University Journal of Education. All rights reserved.

1. Giris

Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi (Trends in International Mathematics and Science Study -
TIMSS), Uluslararas1 Egitim Basarilarin1 Degerlendirme Kurulusu (International Association for the Evaluation of
Educational Achievement - IEA) tarafindan dordiincii ve sekizinci sinif 6grencilerinin matematik ve fen alanlarindaki
bilgi ve becerilerini 6lgmek amaciyla dort yilda bir yapilmaktadir. Ogrenci basarisinin yani sira okul, dgretmen ve
Ogrenci anketleri araciligiyla da gesitli konular ile ilgili veri toplanmaktadir. Bu anketlerin en temel amaci 6grenci
basarisint agiklayan degiskenleri ortaya koyabilmektir. TIMSS 1999’da yapilan miifredat arastirmasinda bu
degiskenlerden biri olan 6gretmen rollerinin, 6grenci basarisi iizerinde ¢esitli sekillerde ¢ok yiiksek diizeyde etkili
oldugu belirlenmistir ve bunun {iizerine TIMSS’te 6gretmenlerin sinif igindeki etkililigi iizerine daha fazla
odaklanilmigtir (Schmidt vd., 2001). Ogretmen nitelikleri, 6gretmenlerin dgrenci basarisindaki rolii nedeniyle egitim
politikalarina yon veren kisiler tarafindan g6z Oniine alinan bir tartigma konusu olmustur (Wayne ve Youngs,
2003).0gretim  siirecinde Ogretmenin rolii ve nitelikleri hakkinda ortak bir goriis bulunmamaktadir. Ancak
Ogretmenlerin, 6grencilerin bagarilarindaki bosluklar1 gidermenin anahtarini elinde tutan en 6nemli kisiler arasinda
oldugu sdylenebilir (Fakeye, 2012). Greenwald, Hedges ve Laine ve (1996)yaptiklar1 arastirmada 6grenci ¢iktilar ile
Ogretmen niteligi arasinda pozitif bir iligki oldugunu belirlemislerdir. Bir 6gretmende bulunmasi gereken en temel
niteliklerden biri de konu alan bilgisidir (Chiang, 1996; Chen ve Ennis, 1995; Monk, 1994; Wenglinsky, 2000). Ciinkii
Ogretmenlerin ne bildigi ile ne Ogrettigi arasinda biiylik bir iliski bulunmaktadir ve etkili 6gretme yetenegi
6gretmenlerin alan bilgisine dayalidir (Fakeye, 2012). Ancak yalnizca alan bilgisi iyi 6gretmek igin yeterli degildir.
Grossman (1990) alan bilgisi yiiksek ancak 6gretmen olarak derse hazirlik dereceleri farkli olan 6gretmenler ile
yaptigi calismada, isledigi konuyu 6grenci deneyimleriyle nasil iliskilendirecegine dair hazirlikli olan 6gretmenlerin,
Ogrenci basarisinda daha etkili oldugunu belirlemistir. Bu nedenle konu alan bilgisinin yani sira dgretmenlerin
islenecek konuya hazirlikli olmasinin da 6grenci basarisini etkileyen bir durum oldugu sdylenebilir.

Darling-Hammond ve Youngs (2002) 6gretmen kalitesi lizerine Birlesik Devletler tarafindan yayinlanan yillik
raporu incelediklerinde 6gretmenlere sorulan ¢esitli sorular i¢in kendilerini “gok iyi hazirlandim”, “orta diizeyde iyi
hazirlandim”, “biraz hazirlandim” ve “tam olarak hazirlanmadim” seklinde degerlendirmelerini istedikleri dortlii
derecelendirme tipi bir dlgek kullanilmasinin sonucunda dgretmenlerin %77 sinin kendilerini miifredati uygulamaya
hazirlanmis olarak gordiiklerinibelirlemislerdir. Ancak yine de bir 6gretmenlik programini tamamlayan dgretmenlerin
genel olarak akademik agidan zayif olduklarini ve islerine hazirliklarinin yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Oysaki
Walsh (2001), 6gretmenlerin profesyonel hazirliklari ile 6grenci basarisi arasinda giiclii bir iligski oldugunu belirtmigtir.
Thompson (2009) yaptig1 aragtirmada dgretmenlerin profesyonel gelisimleri ve dersleri i¢in yaptig1 hazirligin 6gretim
stratejilerini gelistirdigini ve bu gelisim dolayisiyla da 6gretmen hazirliginin 6grenci basarisinda pozitif bir etkiye
neden oldugunu belirtmistir. Guthrie ve Rothstein (1999) ile Chiu ve Khoo (2005), 6gretmenlerin sinif i¢i hazirliginin
ve diger sinif kaynaklarinin 6grenci basarisi lizerinde dogrudan etkisi oldugu sonucuna varmiglardir. Monk (1994) ise
yaptig1 arastirmada dgretmenlerin hazirlanma durumlarmin dgrencilerin matematik ve fenbasarilari ile nadiren iliskili
olmalarina karsin bu iligkinin pozitif oldugunu belirlemistir. Bu ¢aligmalara dayanarak 6gretmenlerin ders igeriklerine
hazirlikli olarak dersi yiiriitmelerinin 6grenci basarisina olumlu bir katkisinin olacag ifade edilebilir.

Ogretmen anketinde yer alan degiskenlerden biri olan matematik gretmenlerinin konulara hazirhk diizeyleri ilk
olarak TIMSS 1999°da 6lgiilmiistiir. TIMSS 2015°te 6gretmenlerin matematik 6gretmeye ne derece hazir olduklarinin
Olciilmesinde, matematik alan bilgisi ile ilgili sorularla olusturulan bagliklara ve ii¢lii derecelendirilmis (¢ok iyi
hazirlandim, biraz hazirlandim ve iyi hazirlanmadim) anket maddelerine yer verilmistir. Bu anket maddeleriyle dort
temel 6grenme alani altinda (sayilar, cebir, geometri ile veri ve olasilik) yer alan 20 matematik konusu hakkindaki
ogretmen goriiglerine bagvurulmustur (Mullis, Martin, Foy ve Hooper, 2016).Matematik alan bilgisi, etkili matematik



110 Hakan Kogar ve Esin Yilmaz Kogar

Ogretimi i¢in bir Onkosuldur. Ancak 6gretmenlerin matematik 6gretmeye hazirlikli olma diizeylerinin 6grencilerin
basarisina etki gosterdigi konusunda oldukga sinirl arastirma bulunmaktadir. Wilson, Floden ve Ferrini-Mundy (2002)
yaptiklar1 meta-analiz calismasinda oOgretmenlerin matematik derslerine hazirlanma durumlarinin 6grencilerin
basarilari lizerinde olumlu etkisi olduguna yonelik bazi ¢aligmalar oldugunu ortaya koymuslardir; ancak ¢alismada
genel olarak tutarsiz sonuglar elde edilmistir. Hill, Rowan ve Ball (2005) 6gretmen hazirligini 6lgebilmek amaciyla
Ogretmenlerin matematik alan bilgisini dogrudan dlgmislerdir. Bu arastirmaya gore ilkokullarda dgretmen hazirlig:
6grencilerin matematik basarilari ile dogrudan iliskilidir. Darling-Hammond (2000) ise 6gretmenin alan ve matematik
bilgisinin nasil 6gretecegini etkilemesinden dolayr 6gretmen hazirliginin 6grenci basarisi iizerinde giiglii bir etkisi
olabilecegine isaret etmistir. Monk ve King (1994) de arastirmalarinda dgretmenin matematik dersi igin konu alan
bilgisine hazirlik yapmasinin 6grencinin matematik basarisi lizerine pozitif etkisi bulundugunu belirtmislerdir.

Adamson, Carnoy, Darling-Hammond, Ramirez & Shavelson (2010) sosyo-ekonomik diizey arttikga derslere iyi
hazirlanmis 6gretmenler tarafindan Ogrencilerin egitildigini belirtmektedirler. Ayrica gelir esitsizligi ile 6grenci
basarisi ve gelir esitsizligi ile 6gretmen hazirlig1 arasinda negatif bir iliski olduguna isaret etmektedirler. Ulke geliri ile
dgretmen hazirhig: arasinda da pozitif ve anlamli bir iliski belirlemislerdir. Yetkiner Ozel ve Ozel (2013) ise TIMSS
2007 ile ilgili yaptig1 arastirmada sosyo-ekonomik diizeyi ve aile egitimi diisiikk olan ailelerden gelen &grencilere
verilen matematik egitiminin, matematik Ogretmede Ozgiiveni disiik Ogretmenler tarafindan gerceklestirildigini
belirtmislerdir. Ayni arastirmada 6gretmenlerin derse hazirliginin 6grenci basarisi iizerindeki etkisi ile ilgili sinirh
arastirmalarin oldugu da belirtilmistir.

Ulke geliri ve matematik basarisi ile dgretmenlerin derse hazirligi arasinda bir iliski bulundugunu belirten yukaridaki
calismalardan yola ¢ikarak Singapur ve Tiirkiye 6rneklemleri lizerinden bu aragtirma yiiriitilmiistiir. Singapur, TIMSS
2015°te 4. siniflarda 618 ortalama puan ile 8. siniflarda ise 621 ortalama puan ile birinci sirada yer almaktadir (Mullis
vd., 2016). Ayrica Singapur, kisi bagina diisen milli gelire gore diinyanin en zengin ikinci iilkesidir (Yildirim, 2011).

Bu galismada TIMSS 2015 6gretmen anketive matematik basari testi araciligiyla elde edilen veriler kullanilarak
asagidaki arastirma sorularina cevap aranmistir:

1. Tirkiye ve Singapur Ornekleminde yer alan matematik &gretmenleri sayilar, cebir, geometri ile veri ve
olasilik 6grenme alanlarini 6gretmek i¢in ne diizeyde hazirlik yapmaktadirlar?

2. Ogrencilerin sayilar 6grenme alaninda yer alan konulardaki basari ortalamalari matematik 6gretmenlerinin bu
konulara hazirlik yapma diizeyin eve iilke degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagmakta midir?

3. Ogrencilerin cebir grenme alaninda yer alan konulara ait basar1 ortalamalar1 matematik 8gretmenlerinin bu
konulara hazirlik yapma diizeyine ve iilke degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagmakta midir?

4. Ogrencilerin geometri grenme alanindayer alan konulara ait basar1 ortalamalar1 matematik 6gretmenlerinin
bu konulara hazirlik yapma diizeyine ve iilke degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagmakta midir?

5. Ogrencilerin veri ve olasiik 6grenme alaninda yer alan konulara ait basar1 ortalamalar1 matematik
Ogretmenlerinin bu konulara hazirlik yapma diizeyine ve iilke degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilagsmakta midir?

2. Yontem

Bu calisma, dgretmenlerin matematik dgretmeye hazir olma diizeyleri ile bu hazir olma diizeylerinin 6grencilerin
matematik basarisiyla olan iligkisini belirlemeyi amaglamaktadir. Bu nedenle ¢alisma tarama modellerinden biri olan
nedensel karsilastirma tiiriindedir.

2.1. Evren ve Orneklem

TIMSS 2015 arastirmasina, dordiincii siniflarda 312000 6grenci, 20000 dgretmen ve 10000 okul; 8. siniflarda ise
270000 o6grenci, 31000 dgretmen ve 8000 okulu ic¢inde barindiracak sekilde matematik ile fen testleri ve gesitli
anketler uygulanmistir (Martin, Mullis ve Hooper, 2016). Ortalama olarak her bir iilkeden yaklasik 4000 6grenci ile
150-200 okul aragtirmaya dahil edilmistir (Martin vd., 2016).

Bu caligma, TIMSS 2015 arastirmasina katilan sekizinci siif dgrencileri ve matematik 6gretmenleri araciligiyla
gerceklestirilmigtir. TIMSS 2015’e Tiirkiye’den 6079; Singapur’dan ise 6116 sekizinci sinif 6grencisi katilmustir.
Tirkiye’deki 6grencilerin yas ortalamasi 13,9; Singapur’daki 6grencilerin ise 14,4’tiir. Tiirkiye’den 218 matematik
Ogretmeni; Singapur’dan ise 167 matematik 6gretmeni TIMSS arastirmasina katilmustir. Tiirkiye’deki 6gretmenlerin
ortalama deneyimi 11,54; Singapur’daki Ogretmenlerin ortalama deneyimi ise 8,64 yildir. Tirkiye’den ve
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Singapur’dan TIMSS 2015 arastirmasina katilan tim sekizinci sinif 6grencileri ve dgretmenleri bu ¢alismanin
orneklemini olusturmaktadir.

2.2. Veri Toplama Araglart

Bu calismada veri toplama araci olarak matematik basari testi ve 0gretmen anketi kullanilmigtir. Ayrica bir veri
toplama islemi yapilmamig, TIMSS 2015 Tirkiye ve Singapur oOrnekleminden elde edilen veri tabanindan
yararlanilmistir.

Matematik Basar: Testi

Sekizinci siniflar i¢in olusturulan matematik basari testinin kapsami %30 sayilar, %30 cebir, %20 geometri ile %20
veri ve olasilik olmak {izere dort 6grenme alanindan olusmaktadir. Biligsel diizeyler incelendiginde ise bu basari
testinde dgrencilerin bilme (%35), uygulama (%40) ve akil yiiriitme (%25) olmak iizere ii¢ kategoride ele alindig1
goriilmektedir (Yildirim vd., 2016). Ogrencilerin matematik basarilarin1 6lgmek icin hazirlanan toplam 225 maddenin
123 tanesi 1-0 olarak iki kategorili, 102 tanesi ise 0-1-2 olarak ¢ok kategorili puanlanmaktadir. Bu maddelerden 14
tane blok olusturulmustur ve bu bloklar 14 kitapgiga dagitilmistir. TIMSS uygulamasinda 6grenciler maddelerin
timiinii cevaplamamaktadirlar. TIMSS’te basarilarin dogru kestirimlerini yapabilmek i¢in madde tepki kurami (MTK)
ile 6lgekleme yapilir ve dgrencilerin puanlarini tahmin etmek i¢in olast degerler (plausible value) kullanilir. Olasi
degerler, 6grencinin aldig1 maddeler kiimesine verdigi yamitlarin yani sira diger ilgili ve mevcut arka plan bilgilerine
dayanmaktadir (Mislevy, 1991). TIMSS’te her 6grenci i¢in bes olast deger bulunmaktadir. TIMSS &lgegi ortalamast
500, standart sapma 100 olacak sekilde belirlenmistir ve puanlar 0'dan 1000'e kadar bir 6lgekte olusturulmustur.

Ogretmen Anketi

Ogretmen anketi, gretmenlerin akademik ve profesyonel arka planlari, siif kaynaklari, egitimsel uygulamalar1 ve
Ogretmeye karsi tutumlar: gibi bilgilere ulagilmasini saglayan bir dlgme aracidir. TIMSS 2015 &gretmen anketinde
temel olarak 28 madde yer almaktadir ve bu anketi tamamlamak i¢in 6gretmenlere yaklasik olarak 30 dakikalik bir
stire verilmektedir.

2.3. Verilerin Analizi

Tirkiye ve Singapur 6rnekleminde yer alan matematik 6gretmenlerinin sayilar, cebir, geometri ile veri ve olasilik
6grenme alanlarindaki konular1 6gretmedeki hazirlik diizeyleri frekans ve yilizde kullanilarak ifade edilmistir. Ayrica,
bu dgretmenlerin konulara hazirlik yapma diizeyleri arasindaki farkliliklar ki-kare bagimsizlik testi ile incelenmistir.
Bu testin varsayimina gore beklenen degeri besten kiiciik olan kategori sayisinin, toplam kategori sayisinin %20’sini
agmamasi gerekir. Bu varsayimi saglayan alti konu i¢in ki-kare bagimsizlik testi uygulanmistir.

Ogrencilerin sayilar, cebir, geometri ile veri ve olasilik 6grenme alanlarinda yer alan konulara ait basari
ortalamalarinin, &gretmenlerin bu konulara hazirlilk yapma diizeylerin eve iilke degiskenine gore farklilasip
farklilasmadig1 iki yonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Caligmada bagimli degisken olarak ayni
matematik Ogretmeninden egitim alan Ogrencilerin her bir 6grenme alanindan elde ettikleri basar1 puanlariin
ortalamasi kullamlmistir. Iki yonli ANOVA varsayimlari olan normallik ve varyanslarin homojenligi varsayimlari
tiim kosullarda saglanmaktadir. Tiim analizler i¢cin anlamlilik diizeyi 0,05 tir.

3. Bulgular

TIMSS 2015’te 6gretmenlerden matematik konularmi 6gretmek icin yaptiklart hazirlik diizeylerini “cok 1iyi
hazirlandim”, “biraz hazirlandim” ve “iyi hazirlanmadim” seklinde bir derecelendirme yaparak belirtmeleri
istenmistir. Sayilar, cebir, geometri ile veri ve olasilik olmak {izere doért matematik 6grenme alaninda toplam 20 konu
listelenmistir. Tiirkiye ve Singapur drnekleminde yer alan matematik dgretmenlerinin sayilar, cebir, geometri ile veri
ve olasilik 6grenme alanlarindaki konular1 6gretmek i¢in ne diizeyde hazirlik yaptiklarina iliskin bilgilere Tablo 1°de,
2’de, 3’te ve 4’te yer verilmistir.
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Tablo 1
Sayilar Ogrenme Alanindaki Konular i¢in Ogretmenlerin Hazirlanma Diizeyleri
Tirkiye Singapur
Konu Cok iyi Biraz Iyi Cok iyi Biraz Iyi
hazirlandim  hazirlandim  hazirlanmadim  hazirlandim ~ hazirlandim ~ hazirlanmadim
pam sayarla %92,8 %0,9 %6,3 %92,6 %7.4 .
esaplama
Rasyonel
saytlarda %90,0 %2,7 %7,3 %93,5 %6,5 :
karsilagtirma ve
siralama
Rasyonel
sayilarda %91,1 %1,8 %7,1 %92,7 %7,3 -
hesaplama
Irrasyonel say1 %87,2 %6,9 %5,9 %86,7 %12,4 %1,0
kavrami
Oran ya da yiizde
iceren problemleri %88,5 93,8 %7,7 %91,4 %8,6 -
¢cozme
Ortalama %89,9 %3,2 %6,9 %91,4 %8,4 %0,2

Tablo | incelendiginde Tiirkiye’deki 6gretmenlerin %92,8 ile %87,2 arasinda yiizdeler alarak biiyiik bir kisminin
sayilar 6grenme alanindaki konulara ¢ok iyi hazirlandigi gortilmektedir. Tiirkiye’deki 6gretmenlerin sayilar 6grenme
alanindayken iyi hazirlandig1 konunun “tam sayilarda hesaplanma” oldugu, en az hazirlandiklar1 konunun ise “oran ya
da yiizde iceren problemleri ¢dzme” oldugu belirlenmistir. Singapur’daki 6gretmenlerin verileri incelendiginde,
Tirkiye ile benzer bir sonug olarak 6gretmenlerin biiyiik bir kisminin sayilar 6grenme alaninin biitiin konularina gok
iyi hazirlandiklar goriilmektedir. Ancak dikkat ¢ekici bir bulgu olarak Singapur’daki 6gretmenlerin neredeyse higbiri
sayilar 6grenme alanindaki konular i¢in“iyi hazirlanmadim” seklinde goriis bildirmedikleri gézlenmistir. Yalnizca
%1°1ik bir kisim “irrasyonel say1 kavrami™na iyi hazirlanmadiklarini belirtmistir. Tiirkiye ile Singapur 6gretmenleri
karsilastirildiginda sayilar 6grenme alaninda yer alan konulara ¢ok iyi hazirlandigini belirten 6gretmen yiizdesinin
“tam sayilarda hesaplama” ve “irrasyonel say1 kavrami1” konularinda Tiirkiye’de daha yiiksek oldugu, diger konularda
ise Singapur’daki Ogretmenlerin Tiirkiye’den daha iyi hazirlandiklari belirlenmigtir. Yiizdeler her iki {iilkenin
Ogretmenlerinin de sayilar 6grenme alanindaki konular1 6gretmeye ¢ok iyi hazirlandigi gostermektedir. “Cok iyi
hazirlandim” kategorisinin yilizdelerine ait ortalama Tirkiye i¢in %89,9 ve Singapur igin %91,4’tiir. Ancak sayilar
O0grenme alaninda yer alan bes alt konu i¢in “iyi hazirlanmadim” diyen Ogretmen yiizdelerine ait ortalamalar
Tirkiye’de %6,9 iken Singapur’da %0,2°dir. Ki-kare bagimsizlik testi varsayimlar1 dolayisiyla yalnizca “irrasyonel
say1 kavrami” konusunu dgretmeye hazirlik igin bu test uygulanmistir. Ulke ile “irrasyonel say1 kavrami” konusunu
ogretmeye hazirlik arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir (Xz(z, 309) = 6,42; p=0,040). Singapur’daki 6gretmenler
daha yiiksek bir yiizde ile bu konuya daha iyi hazirlanmiglardir.
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Tablo 2
Cebir Ogrenme Alamndaki Konular icin Ogretmenlerin Hazirlanma Diizeyleri
Tiirkiye Singapur
Konu Cok iyi Biraz Iyi Cok iyi Biraz Iyi
hazirlan  hazirlandi hazirland1
hazirlanmadim hazirlandim  hazirlanmadim
dim m m

Cebirsel ifadeleri
sadelestirme ve %:89,3 %3,1 %7,6 %95,7 %4,3 -
degerlendirme
Basit dogrusal
denklemler ve %86,4 %7,0 %6,6 %94,2 %05,8 -
esitsizlikler
(Ijlz‘nillgﬁgyenh %88,7 %5,4 %5,9 %94,8 %5,2 -
Sayisal, cebirsel ve
geometrik Oriintiiler  %84,3 %9,3 %6,4 %84,4 %13,9 %1,6
ya da diziler
Fonksiyonlari sirali
il o010, et gpgos o614 %6,1 %92,5 %75 .

elime ve denklem
olarak gOsterme
Fonksiyonlarin
Ozellikleri (egim, %284,1 %11,9 %4,0 %90,9 %09,1 -
kesisim vb.)
Ortalama %85,9 %8,0 %6,1 %92,1 %7,6 %0,3

Tiirkiye’deki 6gretmenlerin cebir 6grenme alanindaki konulara hazirlanma diizeyleri incelendiginde 6gretmenlerin
biiyiik bir kisminin cebirin biitiin konularina ¢ok iyi hazirlandiklart gériilmektedir. Bu konulara iyi hazirlanmadiklarimni
belirten dgretmen yiizdesi ise en ¢ok %7,6 ile “cebirsel ifadeleri sadelestirme ve degerlendirme” konusundadir.
Singapur’daki 6gretmenlerin cebir 6grenme alanindaki konulara hazirlanma diizeyleri de genel olarak yiiksektir.
Yalnizca “sayisal, cebirsel ve geometrik oOriintiiler ya da diziler” konusuna iyi hazirlanmadigini belirten %1,6’lik bir
Ogretmen yiizdesi bulunmaktadir. Diger tiim cebir konularina Singapur’daki dgretmenler ya ¢ok iyi ya da biraz
hazirlandiklarini belirtmislerdir. Yiizdeler her iki tilkenin 6gretmenlerinin de cebir 6grenme alanini 6gretmeye ¢ok iyi
hazirlandig1 gostermektedir. Cebir 6grenme alanindaki “cok iyi hazirlandim” kategorisinin yiizdelerine ait ortalama
Tirkiye i¢in %85,9 ve Singapur i¢in %92,1°dir. Cebir 6grenme alaninda yer alan alt1 konu i¢in “iyi hazirlanmadim”
diyen 6gretmen yiizdelerine ait ortalamalar incelendiginde ise Tiirkiye’de bu degerin %6,1 ve Singapur’da %0,3
oldugu goriilmektedir. Ulke ile “sayisal, cebirsel ve geometrik driintiiler ya da diziler” konusunu 6gretmeye hazirlik
diizeyi arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir (){2(2' a326) = 5,19; p>0,05).
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Tablo 3
Geometri Ogrenme Alanindaki Konular i¢in Ogretmenlerin Hazirlanma Diizeyleri
Tiirkiye Singapur
Konu Cok iyi Biraz Iyi Cok iyi Biraz Iyi

hazirlandim  hazirlandim  hazirlanmadim hazirlandim  hazirlandim  hazirlanmadim

Acilarin geometrik
ozellikleri ve geometrik %92,0 %2,9 %05,1 %92,3 %7,7 -
sekiller

Es sekiller ve es liggen %389,9 %4,8 %5,3 %86,4 %13,6 -

Ug boyutlu sekiller ve
bunlarin iki boyutlu
goriiniimleri arasindaki
iligki

%72,5 %22,0 %5,5 %76,1 %22,4 %1,5

Cevre, alan, yiizey alani
ve hacim i¢in uygun
Ol¢tim formiillerini
kullanma

%80,4 %13,4 %6,2 %91,6 %8,4 -

Kartezyen diizlemde

%92,0 %1,3 %6,7 %93,0 %6,3 %0,7
noktalar

dcggc‘irﬁr?;’eya““ma ve %84,7 %9,7 %5,6 %72,1 %22,1 9%5,8

Ortalama %85,3 %9,0 %5,7 %85,3 %13,4 %1,3

Tiirkiye’deki 6gretmenlerin geometri 6grenme alaninda yer alan konulardan en iyi hazirlandiklar1 konunun %92
ile“acilarin geometrik 6zellikleri ve geometrik sekiller” ile “kartezyen diizlemde noktalar” oldugu gériilmektedir. “Ug
boyutlu sekiller ve bunlarin iki boyutlu goriiniimleri arasindaki iligki” konusunda ise ¢ok iyi hazirlandigini belirten
Ogretmen yiizdesi diger konulara gore daha diisiiktiir (%72,5). Singapur’daki 6gretmenler de genel olarak geometri
6grenme alaninda yer alan konulara ¢ok iyi hazirlandiklart belirtseler de “ii¢ boyutlu sekiller ve bunlarmn iki boyutlu
goriiniimleri arasindaki iligki” ve “gevirme, yansima ve dondiirme” konularina daha az hazirlanmaktadirlar. Yizdeler
her iki iilkenin &gretmenlerinin de geometri 6grenme alaninda yer alan konular1 6gretmeye yiiksek bir yiizde ile
hazirlandigini gostermektedir. Geometri 6grenme alanindaki “gok iyi hazirlandim” kategorisinin ylizdeleri her iki iilke
icin de esit olup %85,3’tlir. Ancak geometri 6grenme alaninda yer alan alti1 konu igin “iyi hazirlanmadim” diyen
ogretmen yiizdelerine ait ortalamalar Tiirkiye’de %35,7 ve Singapur’da %1,3’tiir. Ulke ile “ii¢ boyutlu sekiller ve
bunlarin iki boyutlu goriiniimleri arasindaki iligki” konusunu 6gretmeye hazirlik diizeyi arasinda anlamli bir farklilik
belirlenmemistir ()(2(2, a16) = 3,40; p>0,05). Ancak, iilke ile “kartezyen diizlemde noktalar” konusunu &gretmeye
hazirlik diizeyi arasinda ()(2(2, 203y = 11,77, p=0,003) ve iilke ile “cevirme, yansima ve dondiirme” konusunu dgretmeye
hazirlik diizeyi arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir 0(2(2, 282) = 7,80; p=0,018). Her iki konuda da Tiirkiye’deki
ogretmenlerin daha iyi hazirlik yaptig1 belirlenmistir.

Tablo 4
Veri ve Olasilik Ogrenme Alamindaki Konular icin Ogretmenlerin Hazirlanma Diizeyleri
Tirkiye Singapur

Konu Cok iyi Biraz Iyi Cok iyi Biraz Iyi

hazirlandim  hazirlandim  hazirlanmadim  hazirlandim  hazirlandim  hazirlanmadim
ver setinin %88,0 %7,0 %5,0 %91,0 %9,0 :
ozellikleri
Veri setinin %79,3 %16,0 %4,7 %79,7 %20,3 -
yorumlanmasi
Olast sonuglarin
olasihgima karar %85,4 %10,4 %d4,2 %83,0 %16,3 %0,7

verme, tahmin etme
ve degerlendirme

Ortalama %84,2 %11,1 %4,6 %84,6 %15,2 %0,2
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Tablo 4’te yer alan Tiirkiye’ye ait 6gretmen yiizdeleri incelendiginde 6gretmenlerin en ¢ok “veri setinin 6zellikleri”
konusuna hazirlandiklar1 ve genel olarak diger konulara da “cok iyi” hazirlandiklarini belirttikleri goriilmektedir.
Singapur’daki 6gretmenler i¢in de Tiirkiye’deki 6gretmenlerle ayni durum s6z konusudur. Her iki iilkenin yiizdelerine
gore dgretmenler, veri ve olasilik 6grenme alanindaki konular1 6gretmeye c¢ok iyi hazirlanmaktadir. Bu 6grenme
alaninda yer alan konulara “cok iyi hazirlandim” diyen 6gretmenlerin yiizdelerine ait ortalama Tiirkiye i¢in %84,2 ve
Singapur icin %84,6°dir. Her iki iilkenin bu yiizdeleri benzer olsa da veri ve olasilik 6grenme alaninda yer alan iic
konuya “iyi hazirlanmadim” diyen 6gretmen yiizdelerinin ortalamasi Tiirkiye’de %4,6 iken Singapur’da %0,2 ile daha
diisiik bir degerdedir. Ulke ile “olas1 sonuglarin olasiligina karar verme, tahmin etme ve degerlendirme” konusunu
ogretmeye hazirlik arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir ()(2(2, 333 = 5,84; p>0,05).

Ogrencilerin sayilar, cebir, geometri ile veri ve olasilik égrenme alanlarindaki basari ortalamalarinin, matematik
Ogretmenlerinin bu 6grenme alanlarinda yer alan konulara hazirlik yapma diizeylerine(¢ok iyi hazirlandim, biraz
hazirlandim, iyi hazirlanmadim) ve iilkelere (Tiirkiye, Singapur) gore farklilagip farklilagsmadigina iliskin elde edilen
bulgular Tablo 5°te, 6’da, 7°de ve 8’de yer almaktadir.

Tablo 5
Sayilar Ogrenme Alamindaki Basar1 Ortalamalarinin Osretmenlerin Konulara Hazirlik Yapma Diizeyine ve Ulke
Degiskenine gore Incelenmesi

- Kareler 2
Konu Varyansin Kaynagi sd Ortalamasi F p n
Ulke 1 63018,21 12,70 0,000 0,06
T larla h 1 Hazirlik Durumu 2 1151,36 0,23 0,793 -
am sayilarla hesaplama Ulke * Hazirlik
Diizeyi 1 3223,06 0,65 0,421 -
Ulke 1 176720,14 33,62 0,000 0,14
Rasyonel sayilarda karsilagtirma ve Hazirlik Durumu 2 4046,20 0,77 0,464 -
.. «
siralama U!.ke ‘Haz1rl1k 1 1374,30 026 0,610 i
Diizeyi
Ulke 1 150008,81 29,43 0,000 0,12
Hazirlik Durumu 2 2655,09 0,52 0,595 -
Rasyonel sayilarda hesaplama Ulke * Hazirlik
. 1 473,31 0,09 0,761 -
Diizeyi
Ulke 1 76731,05 17,73 0,000 0,06
: Hazirlik Durumu 2 31473,61 7,27 0,001 0,05
Irrasyonel say1 kavrami Ulke * Hazarlik
oo - Hazt 2 23443,67 542 0,005 0,04
Diizeyi
Ulke 1 334562,07 65,54 0,000 0,22
Oran ya da yiizde i¢eren problemleri Hazirlik Diizeyi 2 5457,76 1,07 0,345 -
gozme Ulke * Hazirlik 1 1070,96 021 0,647 -
Diizeyi

Tablo 5’teki bulgular incelendiginde sayilar 6grenme alanindaki basar1 ortalamalarinin iki iilke arasinda anlamli
farklilik gosterdigi belirlenmistir (p=0,000). Ayrica, eta-kare (n%) ile olgiilen etki biyiikliigi degerine gore (0,06—
0,22) 6grencilerin sayilar 6grenme alanindaki basar1 ortalamalari lizerinde tlilke degiskeninin orta ile genis arasinda bir
etkiye sahip oldugu sdylenebilir (Cohen, 1988). Ulke degiskeni “tam sayilarda hesaplama”, “rasyonel sayilarda
hesaplama” ve “irrasyonel say1 kavrami” konularindaki 6grenci basar1 ortalamasi iizerinde orta diizeyde etkili iken,
“rasyonel sayilarda karsilastirma ve siralama” ve “oran ya da ylizde i¢eren problemleri ¢6zme” konularindaki d6grenci
basar1 ortalamas tizerinde genis bir etkiye sahiptir.

Sayilar 6grenme alaninda yer alan bes konuya ait basar1 ortalamalarinin matematik dgretmenlerinin bu konulara
hazirlik yapma diizeyine gore yalnizca “irrasyonel say1 kavrami” konusunda anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur
(p=0,001). Derse ¢ok iyi hazirlanma durumu ile elde edilen bagarinin iyi hazirlanmama durumuna gore istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu anlamli farklilik orta diizey bir etki biiyiikliigiine
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sahiptir. Diger dort konuda ise 6gretmenlerin hazirlik yapma diizeyi, 6grenci basarisi lizerinde anlamli bir farklilik
yaratmamistir (p>0,05). Eta-kare degeri incelendiginde ise kiiciik etki biiyiikligiiniin oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin sayilar 6grenme alaninda yer alan bes matematik konusundan elde ettikleri basar1 ortalamalari iizerinde
6gretmenlerin bu konulara hazirlik yapma diizeylerinin etkisinin oldukga diisiik oldugu belirlenmistir (Cohen, 1988).

Bu bulgularin yan sira iilke ve dgretmenlerin hazirlik diizeyinin ortak etkilesimi arasinda anlaml farklilik yalnizca
“irrasyonel say1 kavrami” konusunda ortaya ¢ikmustir (p=0,005). Ancak etki biiylikliigii degerleri incelendiginde, bu
etkilesimin de 6grencilerin bu konudaki basarilar tizerine etkisinin oldukga diisiik oldugu gériilmektedir.

Tablo 6
Cebir Ogrenme Alamindaki Basart Ortalamalarinin Ogretmenlerin Konulara Hazirhk Yapma Diizeyine ve Ulke
Degiskenine gore Incelenmesi

Varyansin Kareler 2
Konu Kaynagi sd Ortalamasi F P 1
Ulke 1 242919,70 51,38 0,000 0,15
Cebirsel ifadeleri sadelestirme ve degerlendirme ﬁﬁf 1rL11;IDuzle il: 2 750543 1,59 0,206 )
Ml 1 2163,98 046 0499 -
Durumu
Ulke 1 430563,26 89,85 0,000 0,21
Basit dogrusal denklemler ve esitsizlikler 3?13 lr}kﬂ;{Du;lelf 2 6938,36 145 0237 )
© Az 1 3526,55 074 0392 -
Durumu
Ulke 1 538971,36 128,71 0,000 0,27
iki bilinmeyenli denklemler gﬁf‘rL‘kHD“fo 2 218812 523 0006 003
e Haztt 1 24,08 001 0940 -
Durumu
Ulke 1 210095,97 46,69 0,000 0,13
Sayisal, cebirsel ve geometrik oriintiiler ya da Hazirlik Diizeyi 2 13676,07 3,04 0,049 0,02
diziler Ulke * Hazirlik 5 11449 29 254 0,080 i
Durumu
Ulke 1 428939,38 79,38 0,000 0,24
Fonksiyonlar sirali ikili, tablo, grafik, kelime ve  Hazirlik Diizeyi 2 11414,29 2,11 0,123 -
denklem olarak gosterme Ulke * Hazirlik 1 15430.19 286 0092 -
Durumu
Ulke 1 761736,62 146,67 0,000 0,36
Fonksiyonlarin 6zellikleri (egim, kesisim vb.) Eﬁf lr}:kHDuZ]eil i 922,85 018 0837 i
o At 5606,60 1,08 0300 -
Diizeyi

Tablo 6’daki bulgular incelendiginde cebir 6grenme alaninda yer alan alt1 konuya ait bagar1 ortalamalarinin iki {ilke
arasinda anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (p=0,000). Ayrica, eta-kare (n?) ile 6lgiilen etki biiyiikliigii degerine
gore (0,13 — 0,36) 6grencilerin cebir 6grenme alanindaki bagar1 ortalamalari tizerinde iilke degiskeninin orta ve genis
diizeyde bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir (Cohen, 1988). Ulke degiskeni “sayisal, cebirsel ve geometrik driintiiler
ya da diziler” konusundaki 6grenci basar1 ortalamasi iizerinde orta diizeyde etkili iken, “cebirsel ifadeleri sadelestirme
ve degerlendirme”, “basit dogrusal denklemler ve esitsizlikler”, “iki bilinmeyenli denklemler”, “fonksiyonlar1 sirali
ikili, tablo, grafik, kelime ve denklem olarak gosterme” ve “fonksiyonlarin o6zellikleri (egim, kesisim vb.)”
konularindaki &grenci basar ortalamasi iizerinde genis etkiye sahiptir. Ulke degiskeninin dgrenci basarisinda en etkili
oldugu konu “fonksiyonlarin ézellikleri (egim, kesisim vb.)” konusudur (n? = 0,36).

Cebir 6grenme alaninda yer alan alti konuya ait basari ortalamalarinin matematik 6gretmenlerinin bu konulara
hazirlik yapma diizeyine gore yalnizca “iki bilinmeyenli denklemler” (p=0,024)ve “sayisal, cebirsel ve geometrik
ortintiiler ya da diziler” (p=0,005)konusunda anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur. Derse ¢ok iyi hazirlanma
durumu ile elde edilen basarinin iyi hazirlanmama durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Eta-kare degerleri incelendiginde ise dgrencilerin cebir 6grenme alanindaki bu iki matematik
konusundan elde ettikleri basari ortalamalar1 tizerinde 6gretmenlerin bu konulara hazirlik yapma diizeylerinin etkisinin
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diisiik oldugu belirlenmistir (Cohen, 1988). Diger dort konuda ise dgretmenlerin hazirhk yapma diizeyi, 6grenci
basarisi iizerinde anlamli bir farklilik yaratmamustir (p>0,05).

Ulke ve 6gretmenlerin derse hazirlik diizeyinin ortak etkilesimi ile ilgili bulgular incelendiginde ise higbir konuya ait
basar1 ortalamalari arasinda anlamli farklilik bulunmadigi gériilmektedir (p>0,05).

Tablo 7
Geometri Ogrenm? Alanindaki Basart Ortalamalarinin Ogretmenlerin Konulara Hazirlik Yapma Diizeyine ve Ulke
Degiskenine gore Incelenmesi

Varyansin Kareler 2
Konu Kaynagi sd Ortalamasi F P g
Ulke 1 296945,38 62,70 0,000 0,19
Acilarin geometrik 6zellikleri ve geometrik Hazirlik Durumu 2 7463,10 1,58 0,209 -
sekiller Ulke * Hazirlik 1 11552 002 0876 )
Durumu
Ulke 1 679184,58 139,55 0,000 0,28
Es sekiller ve s iicgen Hazirlik Durumu 2 28,77 0,01 0,994 -
.. .
Ulke * Hazillk 9 676,59 014 0709 -
Durumu
Ulke 1 282866,32 58,42 0,000 0,16
Uc boyutlu sekiller ve bunlarin iki boyutlu Hazirlik Durumu 2 13018,21 2,69 0,070 -
goriiniimleri arasindaki iligki Ulke * Hazirlik 1 7622.96 157 0,209 )
Durumu
Ulke 1 839303,52 181,67 0,000 0,35
Cevre, alan, yiizey alani ve hacim i¢in uygun Hazirlik Durumu 2 27343,61 592 0,003 0,03
Ol¢lim formiillerini kullanma Ulke * Hazirlik 2 68,82 002 0903 )
Durumu
Ulke 1 65875,60 14,44 0,000 0,05
.. Hazirlik Durumu 2 19042,70 4,18 0,016 0,03
Kartezyen diizlemde noktalar Ulke * Hazirlik
¢ - Hazit 1 25965,71 560 0,004 0,04
Durumu
Ulke 1 630553,90 137,88 0,000 0,33
. e e Hazirlik Durumu 2 149,96 0,03 0,968 -
Cevirme, yansima ve dondiirme Ulke * Hazirlik
° At 1 9224,59 202 0135 -

Durumu

Tablo 7°deki bulgular incelendiginde geometri 6grenme alaninda yer alan alti konuya ait bagar1 ortalamalarinin iki
iilke arasinda anlamh farklilik gosterdigi belirlenmistir (p=0,000). Ayrica, eta-kare (n°) ile Slgiilen etki biiyiikliigii
degerine gore (0,05 — 0,35) 6grencilerin geometri 6grenme alanindaki basar1 ortalamalar iizerinde iilke degiskeninin
“kartezyen diizlemde noktalar” konusu hari¢ genis diizeyde bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir (Cohen, 1988). Ulke
degiskeninin 6grenci basarisinda en etkili oldugu konu “gevre, alan, yiizey alani ve hacim igin uygun OSl¢iim
formiillerini kullanma” konusudur (n? = 0,35).

Geometri 6grenme alaninda yer alan alt1 konuya ait basar1 ortalamalarinin matematik 6gretmenlerinin bu konulara
hazirlik yapma diizeyine gore “cevre, alan, yiizey alan1 ve hacim igin uygun 6l¢iim formiillerini kullanma” (p=0,007)
ve “kartezyen diizlemde noktalar” (p=0,020) konularinda anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur. Derse ¢ok iyi
hazirlanma durumu ile elde edilen basarinin iyi hazirlanmama durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Eta-kare degerleri incelendiginde ise 6grencilerin geometri 6grenme alanindaki bu
iki matematik konusundan elde ettikleri bagar1 ortalamalar1 iizerinde &gretmenlerin bu konulara hazirlik yapma
diizeylerinin etkisinin diisiik oldugu belirlenmistir (Cohen, 1988). Diger dort konuda ise 6gretmenlerin hazirlik yapma
diizeyi, 0grenci basarisi lizerinde anlamli bir farklilik yaratmamistir (p>0,05).

Ulke ve dgretmenlerin derse hazirhk diizeyinin ortak etkilesimi ile ilgili bulgular incelendiginde ise yalnizca
“kartezyen diizlemde noktalar” konusuna ait bagari ortalamalari arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir
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(p=0,006). iki bagimsiz degiskenin ortak etkilesiminden elde edilen etki biiyiikliigii degerleri incelendiginde de bu
konudaki bagar1 ortalamalari iizerine etkisinin diisiik oldugu belirlenmistir.

Tablo 8
Veri ve Olasilik Gg“renn}e Alamindaki Basart Ortalamalarimin Ogretmenlerin Konulara Hazirlik Yapma Diizeyine ve
Ulke Degiskenine gire Incelenmesi

Varyansin Kareler 2
Konu Kaynagi sd Ortalamasi F P g
Ulke 1 620375,72 131,53 0,000 0,30
T, . Hazirlik Durumu 2 3030,14 0,64 0,527 -
Veri setinin Ozellikleri Ulke * Hazirhk
e A 1 1135,87 024 0624 -
Durumu
Ulke 1 1325911,03 268,59 0,000 047
.. Hazirlik Durumu 2 5289,83 1,07 0,344 -
Veri setinin yorumlanmasi Ulke * Hazirlik
1 127,05 0,03 0,873 -
Durumu
Ulke 1 82603,58 17,97 0,000 0,05
Olas1 sonuglarin olasiligina karar verme, tahmin ~ Hazirlik Durumu 2 19926,10 4,33 0,014 0,03
~ . .. .
etme ve degerlendirme Ulke * Hazirlik 1 26571,21 5,78 0,003 0,03
Durumu

Tablo 8’deki bulgular incelendiginde veri ve olasilik 6grenme alaninda yer alan {i¢ konuya ait basar1 ortalamalarinin
iki iilke arasinda anlamli farklilhk gosterdigi belirlenmistir (p=0,000). Ayrica, eta-kare (n?) ile lgiilen etki biiyiikligii
degerine gore (0,05 — 0,47) Ogrencilerin veri ve olasilik 6grenme alanindaki basari ortalamalari {izerinde iilke
degiskeninin “olas1 sonuglarin olasiligina karar verme, tahmin etme ve degerlendirme” konusu hari¢ genis diizeyde bir
etkiye sahip oldugu sdylenebilir (Cohen, 1988). Ulke degiskeninin dgrenci basarisinda en etkili oldugu konu “veri
setinin yorumlanmas:” konusudur (n? = 0,47).

Veri ve olasilik 6grenme alaninda yer alan ii¢ konuya ait basari ortalamalarinin matematik 6gretmenlerinin bu
konulara hazirlik yapma diizeyine goére “olast sonuglarin olasiligina karar verme, tahmin etme ve degerlendirme”
konusunda anlaml farklilik gosterdigi bulunmustur (p=0,011). Derse ¢ok iyi hazirlanma durumu ile elde edilen
basarinin iyi hazirlanmama durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Eta-kare degeri incelendiginde ise dgrencilerin bu matematik konusundan elde ettikleri basari ortalamalari iizerinde
Ogretmenlerin bu konulara hazirlik yapma diizeylerinin etkisinin diisiik oldugu belirlenmistir (Cohen, 1988). Diger iki
konuda ise Ggretmenlerin hazirlik yapma diizeyi, dgrenci basarist iizerinde anlamli bir farklilik yaratmamistir
(p>0,05).

Ulke ve dgretmenlerin derse hazirlik diizeyinin ortak etkilesimi ile ilgili bulgular incelendiginde ise yalnizca “olasi
sonuglarin olasiligina karar verme, tahmin etme ve degerlendirme” konusuna ait bagar1 ortalamalar1 arasinda anlaml
farklilik oldugu gériilmektedir (p=0,004). iki bagimsiz degiskenin ortak etkilesiminden elde edilen etki biiyiikliigii
degerleri incelendiginde de bu konudaki basar1 ortalamalari iizerine etkisinin diisiik oldugu belirlenmistir.

4. Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada 6ncelikle Tiirkiye ve Singapur érnekleminde yer alan dgretmenlerin dort 6grenme alaninda yer alan
20 konuya hazirlik yapma diizeyleri incelenmistir. Tirkiye’deki dgretmenlerin konulara hazirlik diizeylerine gore
ortalama %86,33’ii derse ¢ok iyi, %7,83’i ise konulara biraz hazirlanmaktadirlar. Singapur’daki 6gretmenlerde ise bu
yiizdeler konulara ¢ok iyi hazirlanma i¢in ortalama %88,35, biraz hazirlanma i¢in ise %11,15’tir. Singapur’daki
Ogretmenlerin matematik dersinde yer alan konulara daha iyi hazirlandiklar1 belirlenmistir. Dodeen, Abdelfattah,
Shumrani ve Hilal’in (2012) yaptiklar1 arastirmada, Tayvan’daki ve Suudi Arabistan’daki Ogretmenlerin derse
hazirlanma diizeylerini karsilagtirmislar ve Tayvan’deki 6gretmenlerin Suudi Arabistan’daki 6gretmenlere gore derse
daha iyi hazirlandiklarini belirlemislerdir. TIMSS 2007 {izerinden yapilan bu arastirmada Suudi Arabistan 48 {ilke
arasindan 46.; Tayvan ise birinci siradadir. Dodeen vd.’nin (2012) calismasina benzer olan bu arastirmada da
Ogretmenlerin konulara hazirlik diizeyinin daha ¢ok oldugu iilkedeki (Singapur) 6grencilerin daha basarili oldugu
bulunmustur.
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Konulara iyi hazirlanmadigini belirten 6gretmenlerin ortalamasi Tirkiye’de %5,83; Singapur’da ise %0,5’tir.
Yalnizca geometri 6grenme alaninda yer alan “cevirme, yansima ve dondiirme” konusunda derse hazirlanmadigini
belirten 6gretmenler Singapur’da (%5,8) Tiirkiye’den (%5,6) daha fazladir. Arastirmaya katilan &gretmen sayilari
dikkate alindiginda Tiirkiye’de ortalama 13 dgretmen derse iyi hazirlanmazken, Singapur’da ise yalnizca ortalama bir
6gretmen konulara iyi hazirlanmamaktadir. Bu sonug, Singapur’daki dgrencilerin matematik basarisinin Tiirkiye’deki
ogrencilere gore daha yiiksek olmasinin nedenlerinden biri olarak gdsterilebilir.

Cebir 6grenme alaninda “sayisal, cebirsel ve geometrik oriintiiler, diziler”; geometri 6grenme alaninda “ii¢ boyutlu
sekiller ve bunlarin iki boyutlu goriiniimleri arasindaki iligki” ile veri ve olasilik 6grenme alaninda “olast sonuclarin
olasiligina karar verme, tahmin etme ve degerlendirme” konularinda iki iilke 6gretmenlerin hazirlik diizeyleri arasinda
istatistiksel bir farklilik belirlenmemistir. Sayilar 6grenme alaninda “irrasyonel sayir kavrami”; geometri dgrenme
alaninda “kartezyen diizlemde noktalar” ve “gevirme, yansima ve dondiirme” konularinda iki iilke 6gretmenlerin
hazirlik diizeyleri arasinda istatistiksel bir farklilik belirlenmistir. Anlamli farklhiliklarin timii Singapur’daki
Ogretmenlerin lehinedir. Bazi bulgularda anlamli farkliliklarin yer almamasi, Tirkiye’deki Ogretmenler ile
Singapur’daki 6gretmenlerin hazirlik diizeylerinin bazi konular igin biiyiik oranda farklilasmadigina isaret etmektedir.

Dért 6grenme alaninin ve 20 konunun tiimiinde Singapur’daki &grencilerin matematik basarilari, Tiirkiye’deki
ogrencilerin matematik basarilarindan daha yiiksektir. Ogrencilerin matematik basarilarini sayilar 6grenme alaninda
“irrasyonel say1 kavrami”; cebir 6grenme alaninda “iki bilinmeyenli denklemler” ve “sayisal, cebirsel ve geometrik
ortintiiler, diziler”; geometri 6grenme alaninda “kartezyen diizlemde noktalar” ve “cevre, alan, yiizey alani1 ve hacim
icin uygun Sl¢iim formiillerini kullanma”; veri ve olasilik 6grenme alaninda “olast sonuglarin olasiligina karar verme,
tahmin etme ve degerlendirme” konularina hazirlik diizeyi anlamli bir sekilde etkilemektedir. Bu altt konunun
timiinde Singapur’daki 6gretmenler Tiirkiye’deki 6gretmenlere gére daha fazla hazirlik yapmaktadirlar. Bu alti konu
icin olan hazirlik arttikca 6grenci basarisi da artmaktadir. Diger konularda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamasina karsin hemen hemen tiim konularda Singapur’da 6grenci basarist ve 6gretmen hazirligi Tiirkiye’den
daha yiiksektir.

Ogrencilerin matematik basarilarini sayilar 6grenme alaninda “irrasyonel say1 kavrami”; geometri 6grenme alaninda
“kartezyen diizlemde noktalar” ve veri ve olasilik 6grenme alaninda “olasi sonuglarin olasiligina karar verme, tahmin
etme ve degerlendirme” konularina hazirlik diizeyi ve iilke degiskeninin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde etkilemektedir. Ozellikle bu ii¢ konuda Sgrencilerin matematik basarilart ve dgretmenlerin derse hazirlik
diizeyleri arasinda oldukga yiiksek bir farklilik bulunmaktadir.

Tirkiye’de sekizinci sinif 6grencileri Temel Egitimden Ortadgretime Gegis (TEOG) sistemine hazirlanmaktadirlar.
TIMSS’te yer alan matematik 6grenme alanlar1 ile TEOG’ta yer alan matematik 6grenme alanlar1 ortiismektedir.
Ogretmen hazirliginin matematik basarisi iizerinde anlamli bir etkiye neden oldugu alt: konuda 6gretmenler derse iyi
hazirlanmalidir. Ozellikle de hazirlik diizeyi ile iilke ortak etkisinin bulundugu ii¢ konuda dgretmen hazirhiklarinin
mutlaka artirtlmas: gerekmektedir. Konulara hazirlik diizeylerinin TIMSS matematik basarisini etkiledigi belirlenen
bu aragtirmaya gore 6gretmen hazirliginin, 6grencilerin TEOG basarilar iizerinde de etkili olabilecegi sdylenebilir. Bu
nedenle Ogretmenin konulara hazirhi@indaki artisin  6grencilerin  TEOG matematik basarilarinda da artis
saglayabilecegi diisiinlilmektedir.

Yapilan c¢aligmalara gore, 68renci basarisi iizerinde O6gretmenin konulara hazirlik derecesinin anlamli etkisi
bulunmaktadir (Chiu ve Khoo, 2005; Darling-Hammond, 2000; Dodeen vd., 2012; Eide, Goldhaber ve Brewer,
2004; Greenwald vd., 1996; Guthrie ve Rothstein, 1999; Hanushek ve Rivkin, 2006; Hill, Rowan ve Ball, 2005; Monk
ve King, 1994; Nye, Konstantopoulos ve Hedges, 2004; Thompson, 2009; Wilsonvd., 2002). Bu ¢alismada da benzer
bulgular elde edilmistir. Ogretmenler mutlaka miifredattaki konulara gerekli hazirhig1i yaparak derslerini
yiiriitmelidirler. Benzeri bir ¢alisma TIMSS 2015 fen basarisi lizerinde de yapilabilir. Ayrica, 6gretmenlerin konulara
hazirhigi disindaki diger 6gretmen nitelikleri ile de bu arastirma tekrar edilebilir. Ogretmenlerin konulara hazirlig ve
diger 6gretmen niteliklerinin TEOG basarisi lizerindeki etkileri de arastirilabilir.
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