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Oz

Bu arasgtirmanin amaci, okul miidiiriiniin 6gretim liderligi davraniglart ile 6gretmen mesleki 6grenmesi arasindaki dogrudan ve
Ogretmen motivasyonu araciligiyla dolayli iligkileri ortaya koymaktir. Arastirma verileri Tiirkiye nin Zonguldak ilinde gérev yapan
toplam 365 Ogretmenden toplanmustir. Ogretim liderliginin bagimsiz, 6gretmen motivasyonun araci ve Ogretmen mesleki
6grenmesinin bagimli degisken olarak kurgulandigi iliskisel tarama modelindeki bu c¢aligmada, degiskenler arasindaki yapisal
iliskileri test etmek amaciyla Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) kullanilmistir. Aragtirma sonuglari, okul miidiirlerinin 6gretim
liderligi davranislarinin dgretmen mesleki d6grenmesiyle dogrudan ve dgretmen motivasyonu itizerinden dolayli olarak iligkili
oldugunu gostermektedir. Bu arastirma, 6gretmen motivasyonunun 6gretim liderligi ile 6gretmen mesleki 6grenmesi arasindaki
iligskiye aracilik eden bir degisken oldugunu ortaya koyarak alandaki bilgi birikimine katkida bulunmaktadir. Arastirma sonuglarina
dayal1 olarak politika ve uygulamaya doniik bazi ¢ikarimlar sunulmustur.

Abstract

The purpose of this study is to illuminate the direct association between principal instructional leadership practices and teacher
professional learning and the indirect relationship via teacher motivation. The data of the study were gathered from 356 teachers
working in Zonguldak province of Turkey. This cross-sectional study addressed the principal's instructional leadership as an
independent variable, teacher motivation as a mediator, and teacher professional learning as a dependent variable, and performed
Structural Education Modelling (SEM) to test the relationships among these variables. Results illustrated that principal instructional
leadership had direct association with teacher professional learning, and indirect relationship through teacher motivation. The
present study adds evidence to the accumulated knowledge base by concluding that teacher motivation is a significant variable that
mediates the empirical link between principal instructional leadership and teacher professional learning. The study provides several
implications for policy and practice.
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1. Giris

Okuldaki egitimin niteligini gelistiren ve okul etkililigini artiran onemli faktorlerden biri, 6gretmen mesleki
ogrenmesidir (Darling-Hammond, 2000; Marzano vd., 2001). Son yillarda yapilan arastirmalar, 6gretmen mesleki
O6grenmesinin 6gretim ve dgrenme iizerinde 6nemli etkileri oldugunu gdstermektedir (Karacabey vd., 2022; Liu vd.,
2021; Ozdemir, 2020; Thoonen vd., 2011). Bu bakimdan ogretmen mesleki 6grenmesi, Ozellikle gelismekte olan
iilkelerde politika yapicilarin ve uygulayicilarin dikkatini ¢ekmis ve okul gelistirme arastirmalarinda dikkate deger bir
kavram haline gelmistir (Liu ve Hallinger, 2018).

Mevcut egitim sisteminde, alan bilgisinin yaninda bir 6gretmenin ¢agin sartlarina uygun bireyler yetistirmesine
yardimct olacak giincel pedagojik bilgi ve yeterliklere sahip olmasi beklenmektedir. Egitim orgiitleri bireyleri
toplumsal siireglere hazirlamanin yaninda onlara 6grenmeyi 6gretmekle ve onlar1 hayat boyu 6grenen bireyler olarak
yetistirmekle yiikiimlidiirler. Cagdas 6grenme teorileri, dgrencilerin kendi bilgilerini olusturma firsatina sahip
olduklarinda en etkili sekilde &grendiklerini kabul etmektedir (McLaughlin, 1997). Buna uygun bir 6gretim
yapabilmek i¢in Ogretmenlerin pedagojik acidan siirekli kendilerini gelistirmeleri ve daha etkili bir 6gretim
yapabilmenin yollarmi kesfetmeleri gerekmektedir (Putnam ve Borko, 2000). Bu durum okul gelisiminin énemli
stireclerinden biri olarak 6gretmen mesleki 6grenmesinin 6nemini ortaya koymakta ve kavrama yonelik politik, teorik
ve ampirik ilginin artmasina neden olmaktadir (Thoonen vd., 2011).

Son yillarda alanyazinda &gretmen mesleki Ogrenmesinin igerifine ve dogasma iliskin yogun tartigmalar
yapilmaktadir (Kwakman, 2003; Qian ve Walker, 2013; Timperley, 2011). Buna gore tek seferlik mesleki egitimler,
kisa siireli profesyonel gelisim programlar1 veya workshoplar gibi yaklagimlarin sanilanin aksine mesleki 6grenme
baglaminda yeterince etkili olmadigt; bunun yerine 6gretmen mesleki 6grenmesi siirecinin okulla biitiinlesmis ve
calisma yasami boyunca siiren bir anlayisa evrilmesi gerektigi tartisilmaktadir (Desimone, 2009). Baska bir anlatimla,
6gretmenlerin cogu zaman kendi iradeleri disinda yollandiklar1 ve gergekte mesleki gelisimlerine katkist son derece
sinirli olan hizmet i¢i egitimler, etkili bir mesleki gelisim i¢in yeterli goriilmemektedir (Kwakman, 2003; Liu vd.,
2016; Bektas vd., 2022). Alanyazinda dgretmen dgrenmesinin formal boyutu olarak disiiniilebilecek bu durumun,
Ogretmenlerin meslektaslartyla paylasimda bulunduklari, 6gretimde degisimi ve gelisimi saglamaya yonelik yapict
tartigmalara katildiklar1 ve mesleki bilgi ve becerilerini paylastiklari okul-tabanli bir informal 6grenmeyle
desteklenmesi gerektigi ifade edilmektedir (Borko, 2004; Opfer ve Pedder, 2011).

Alanyazinda ogretmen mesleki 6grenmesiyle iliskilendirilen en 6nemli kavramlardan birinin okul miidiiriiniin
liderligi oldugu goriilmektedir (Liu ve Hallinger, 2018; Leithwood vd., 2010; Liv vd., 2016). Bu baglamda son yillarda
liderlik ve 6gretmen mesleki 6grenmesi arasindaki iliskiye doniik caligmalar ivme kazanmistir (6r. Bellibas ve Giimtis,
2021; Hallinger vd., 2019; Thoonen vd., 2011). Bu ¢alismalarda &zellikle 6gretim liderligi ile mesleki 6grenme
arasinda dogrudan ve dolayl iligkilerin varlig1 géze ¢arpmaktadir (6r. Liu ve Hallinger, 2018). Bununla birlikte
alanyazinda 6gretim liderligi ve 6gretmen mesleki 6grenmesi arasindaki iligkiye aracilik eden degiskenlere yonelik
bir bilgi birikimi de olusmustur. Nitekim yapilan aragtirmalarda 6z yeterlik (Liu ve Hallinger, 2018), kolektif 6z
yeterlik (Goddard vd., 2015), giiven (Karacabey vd., 2022), is tatmini (Liu vd., 2021) ve ig birligi (Goddard vd., 2015;
Liu vd., 2021) gibi degiskenlerin 6gretim liderligi ve 6gretmen mesleki 6grenmesi arasindaki iligkiye aracilik ettigi
tespit edilmistir.

Son yillarda okul miidiiriiniin liderlik pratikleri ve 6gretmen d6grenmesine iligkin yapilan ¢aligmalar ivme kazanmis
olsa da alandaki bazi bosluklar hald dikkat ¢ekmektedir. Birincisi, Tiirkiye’de liderlik ve 6gretmen 6grenmesi
arasindaki iligkiyi agiklamaya yonelik ¢alismalar son derece sinirlidir (6r. Bektag vd., 2022). Uluslararas: alanyazinda
ise konu ile ilgili caligmalarin daha ¢ok Anglo-Sakson kiiltiirin hakim oldugu iilkelerde gerceklestirildigi
goriilmektedir (Hallinger ve Kovacevic, 2019). Son dénemde Dogu Asya’da da kavrama yonelik ampirik ilgi artmistir
(6r. Hallinger ve Walker, 2017; Kulophas ve Hallinger, 2020; Liu ve Hallinger, 2018). Ikincisi, liderlik ve mesleki
Ogrenme arasindaki iliskide 6gretmen motivasyonun anlamli bir aracilik rolii oynayip oynamadigina iliskin bulgular
son derece smirhdir (Bektas vd., 2022). Dolayisiyla liderlik, motivasyon ve mesleki 6grenme arasindaki iligkilerin
belirlenmesi, alanin ampirik gelisimine katki saglama potansiyeli tagimaktadir.

Tiirk egitim sistemi son yirmi yilda yogun bir egitim reformu siireci yasamakta ve bu degisimler sonucunda
ogretmenlerin mesleki 6grenme faaliyetlerine katilmalarini destekleme ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir (G6kmenoglu vd.,
2016). Bununla birlikte, Milli Egitim Bakanligt (MEB) son yillarda okul miidiirlerinin liderlik becerilerinin
gelistirilmesini ve 6gretmen mesleki 6grenmesinin artirilmasini 6nemli bir stratejik hedef olarak belirlemistir (MEB,
2017, 2018). Ancak bu politikalara yon verecek nitelikte aragtirma bulgularina ihtiyag duyulmaktadir. Bu nedenle
mevcut ¢aligmanin hem alanyazina hem de Tiirkiye’de okulda yapilan 6gretimin niteligini gelistirmeye doniik olarak
gerceklestirilen politik girisimlere veri saglamasi beklenebilir. Son olarak mevcut aragtirmanin sonuglarinin
uygulayicilara, 6gretmen motivasyonunu ve mesleki 6grenmesini gelistirmek suretiyle okulda yapilan 6gretimin
niteligini artirma noktasinda yol gosterebilecegi diisliniilmektedir. Bu baglamda, mevcut arastirmada agagidaki
sorulara cevap aranmigtir:
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1. Ogretim liderligi ile gretmen mesleki 6grenmesi arasindaki iliski nasildir?
2. Ogretmen motivasyonu ve dgretim liderligi arasindaki iliskide 6gretmen mesleki 6grenmesi istatistiksel olarak
anlaml bir aracilik rolii oynamakta midir?

1.1. Ogretmen Mesleki Ogrenmesi

Ogretmen mesleki ogrenmesi Ogretmenlerin  okulda &grenmelerini  destekleyen yapilandirilmis 6grenme
etkinlikleriyle birlikte, sinif iginde gergeklestirilen 6gretim pratiklerini degerlendirdikleri ve bu siiregte 6grendiklerini
meslektaglariyla paylastiklart informal siiregler olarak degerlendirilmektedir (Bahous vd., 2016). Geleneksel yaklasim
mesleki Ogrenmeyi, Ogretmenlerin gelisimlerini seminer ya da workshoplar gibi okul dis1 faaliyetlerle
saglayabilecekleri bir siire¢ olarak gérmektedir. Daha giincel yaklasimlar ise 6gretmen 6grenmesini okul-tabanli bir
mesleki gelisim biciminde ele almaktadir (Hallinger vd., 2019).

Geleneksel olarak Ogretmenler mesleki bilgi ve becerilerini artirmak i¢in hizmet ici kurslara, egitimlere veya
konferanslara katilmaktadirlar. Bu tiir geleneksel yaklasimlarin kisa siireli, tek seferlik ve simif baglamindan kopuk
olmast, en ¢ok elestiri alan yanlaridir (Borko, 2004; Hargreaves, 1997; Putnam ve Borko, 2000). Bu anlayiga gore il
ya da ilge diizeyinde ¢esitli okullardan 6gretmenler merkezi bir yerde bir araya getirilir ve kendilerine belirli bir
Ogretme veya Ogrenme stratejisi hakkinda bilgi aktarimi yapilir. Bu geleneksel model, 6gretmenleri temel mesleki
6grenme ortamlarindan (okul ve sinif) ¢ikarmakta ve 6gretmenlerin hangi igerik ve tiirdeki mesleki 6grenmeye ihtiyag
duydugunu diger uzmanlarin en iyi bildigini varsaymaktadir (Bruce vd., 2010). Buna karsin okul-temelli mesleki
6grenmede kritik nokta, okullarin 6gretmenlere dogrudan sinif i¢i 6gretim uygulamalarina doniistiiriilebilecek olumlu
mesleki 6grenme firsatlar1 saglamasidir. Bu nedenle, okul baglaminin 6gretmen mesleki 6grenmesi agisindan 6nemi
alanyazinda dikkate deger bir nokta haline gelmektedir (Bellibas ve Giimiis, 2021).

Mevcut ¢alismada 6gretmen mesleki 6grenmesi hem hizmet i¢i 6grenme etkinliklerini hem de okul-temelli mesleki
gelisimi kapsayan daha genis bir bakis acisiyla ele alinmistir. Buna gore bu ¢alismada ele alinan 6gretmen mesleki
Ogrenmesi kavrami dort boyutlu bir yap1 arz etmektedir: igbirligi, yansitma, uygulama ve bilgi tabanina ulasma (Liu
vd., 2016; Liu ve Hallinger, 2018; Timperley, 2011; Kwakman, 2003). 1§birligi, ogretmenlerin okulda yapilan
Ogretimin niteligini artirmaya doniik olarak gergeklestirilen uygulamalarda ne diizeyde bir araya gelip birlikte
calistiklarma odaklanmaktadir. Yansitma, ogretmenin diger Ogretmenlerin gbzlem ve degerlendirmeleri ile
ogrencilerin yapilan Ogretime yonelik doniitlerinden yararlanarak Ogretim uygulamalarini degistirmesi ve
gelistirmesiyle iligkilidir. Uygulama boyutu, 6gretmenin sinif i¢inde daha etkili 6gretim uygulamalari gergeklestirmek
icin yeni fikirler tiretmesi ve yeni 6gretim yontemlerinden faydalanmasima gondermede bulunmaktadir. Son olarak
bilgi tabanina ulagma boyutu, 6gretmenlerin farkli 6gretim kaynaklari ya da materyallerinden yararlanarak 6gretimi
ne diizeyde gelistirdigiyle iliskilidir (Liu vd., 2016; Liu ve Hallinger, 2018).

1.2. Ogretmen Motivasyonu

Ogretmen motivasyonu, dgretmenlerin pedagojik siirece katilmaya olan istekleri ve bilgilerini 6grencilerle paylasma
isteklerini aciklayan bir kavram olarak degerlendirilebilir. Ogretime motive olmus dgretmenlerden temel beklenti,
ogrencilerini akademik hedeflerine ulasmalar1 noktasinda cesaretlendirmeleri ve meslegin gerektirdigi isleri ve
sorumluluklar1 daha etkili bir bigcimde yerine getirmeleridir (Han ve Jin, 2016). Birer profesyonel olarak 6gretmenlerin
bilgi ve becerilerini de§isen cevre kosullarina uyarlamalari gerekmektedir. Ogretmenlerin degisen o&grenci
popiilasyonu, genisleyen bilgi alanlar1 ve yeni sorumluluklarla ilgilenmeleri beklenmektedir (OECD, 2005). Ancak
toplumun 6gretmenlerden yiiksek beklentileri olmasina ragmen, 6gretmenlerin ¢ogu zaman 6zerklik, yetkinlik gibi
temel psikolojik ihtiyaglarini karsilamaya elverigli olmayan ortamlarda ¢alistiklar1 bilinmektedir (Stirling, 2014).

Bu calismada Ogretmenlerin is motivasyonlarina odaklanilmistir. Bu baglamda mevcut g¢alismada &gretmen
motivasyonu McClelland’in (1961) basar1 giidiisii teorisine dayandirilarak incelenmistir. Basar1 giidiisii, bireyin
etkilesimde bulundugu igsel, dissal, biligsel ve davranigsal baglamda miikemmellige erisme azmi ve ¢abasi olarak
degerlendirilebilir (Karaman ve Smith, 2019). Bu noktadan hareketle, mevcut ¢aligmada dgretmen is motivasyonu
O0gretmenin yaptigt iste kendini ne diizeyde basarili, iiretken, hirsli, caligkan, kusursuz ve verimli olarak
degerlendirdigi ile iliskilidir. Yapilan ¢aligmalar, 6gretmenin i motivasyonunun sinif ve okul i¢gindeki davraniglarini
etkiledigini gostermektedir (6r. Thoonen vd., 2011; Tran vd., 2018).
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1.3. Ogretim Liderligi

Ogretim liderligi kavrammin dogusu 6nemli dlciide 1970°li yillarda ortaya cikan etkili okul hareketine
dayanmaktadir (Edmonds, 1979). Egitim yonetimi alaninin ilk 6zgiin teorilerinden olan 6gretim liderliginin kuramsal
temelleri Philip Hallinger ve Joseph Murphy’nin seksenlerin ortalarindaki caligmalari ile atilmistir (Hallinger ve
Murphy, 1985). Ogretim liderliginin odak noktasmm, etkili bir 6gretim yapmak suretiyle 6grenci basarisini ve
O0grenmesini artirmak olugturmaktadir. Zira erken donemde yapilan arastirmalar, 6gretim liderligi davranislari
sergileyen okul miidiirlerinin 6grenci 6grenmesi tizerinde etkili oldugunu goéstermektedir (Hallinger ve Heck, 1998).
Ogretim liderliginin 6grenci &grenmesi iizerindeki somut ve olumlu etkilerini ortaya koyan erken donem
calismalariyla birlikte okul miidiirlerinin birer 6gretim lideri olarak yetistirilmesi ve 6gretim liderliginin gerektirdigi
bilgi ve becerilere sahip olmalarinin saglanmasi, 6zellikle batili ilkelerde egitim politikacilarinin glindemine
yerlesmistir (Hallinger, 2005). Bu politik ilgiyle birlikte kavrama yonelik ampirik ilgi de ivmelenmis ve dgretim
liderligi alanda en fazla tartisilan, arastirilan ve incelenen liderlik stillerinden biri olmustur (Gumus vd., 2018).

Egitimde yasanan siirekli degisimler, hesap verilebilirlik, kalite yonetimi gibi kavramlarin ortaya ¢ikmasi, degisen
sistemler ve bunlara orgiitsel olarak uyum saglama gereksinimi, okul miidiirlerinin yalnizca yonetim gorevleriyle degil
Ogretimi gelistirmeye doniik uygulamalarla da ilgilenmeleri gerekliligini dogurmustur (Hallinger, 2005). Yapilan
calismalar, 6zellikle okulun &gretim programini koordine ve kontrol etme boyutlarinda, 6gretim liderliginin 6nemini
ortaya koymus; “etkili okul i¢in etkili miidiir” sdylemini yeniden giindeme getirmistir (Bossert vd., 1982). 1980’li
yillarda konuya iligkin yapilan arastirmalarin detayli bir incelemesini yaptig1 calismasinda Hallinger (2003), etkili
6gretim liderlerinin bes 6nemli 6zelliginin goze carptigini vurgulamistir. Buna gore 6gretim lideri olarak okul miidiirii;
(1) 6gretim siirecini denetlemekte, (2) 6gretim ve miifredata iligkin eylemleri yonetmekte, (3) kurumunda giiglii bir
6grenme ve 6gretme kiiltlirii olusturmakta, (4) hedef yonelimli hareket etmekte ve (5) uzmanlik ve karizma giiciiyle
ekibini yonetmektedir.

Ogretim lideri olarak okul miidiiriiniin gretimi denetleme ve kontrol etme gibi gérevleri dogasi geregi buyurgan ve
merkezilesmis bir otorite anlayisina gondermede bulunmaktadir. Bu baglamda 6gretim liderliginin okul miidiiriinii
“tek adam” konumuna iten ve yukaridan-agagiya bir yonetim anlayisini 6n plana ¢ikaran dogasi, bazi arastirmacilar
tarafindan elestirilmistir (6r. Marks ve Printy, 2003). Her ne kadar bu ve benzeri kaygilar ve 1990'l1 yillarda ABD'deki
okul sistemini yeniden yapilandirma girisimleri nedeniyle, arastirmacilar dikkatlerini doniisiimcii, dagitimci ve
paylasilan liderlik gibi daha demokratik liderlik stillerine ¢evirmis olsalar da (Hallinger, 2003; Harris, 2008;
Leithwood, 1992, 1994; Leithwood ve Jantzi, 2006), 6gretim liderligi 2000'i yillarin baginda liderlik teorileri i¢inde
yeniden 6ne ¢ikmustir ve giiniimiizde ampirik ve politik agidan en ¢ok ele alinan liderlik stili olmaya devam etmektedir
(Gumus vd., 2018).

Bu galismada 6gretim liderligi, Hallinger ve Murphy (1985) tarafindan ii¢ boyutta kavramsallastiran teorik yapiya
dayandirilmistir: okul misyonunu tanimlama, dgretim programini yonetme ve olumlu bir okul iklimi olusturma. Okul
misyonunu tanimlama, okulun amag¢ ve hedeflerini belirleme ve bunlar1 okul iiyeleri ile paylasma olarak ifade
edilirken 6gretim programini yonetme okul miidiiriiniin okulda yapilan 6gretim uygulamalarini gézlemlemesi ve
degerlendirmesi, miifredat: koordine etmesi ve 6grenci basarisini takip etmesine yonelik eylemleri icermektedir. Son
olarak olumlu bir okul iklimi olugturma, okul miidiiriiniin 6gretime ayrilan zamanin en etkili bigcimde kullanilmasini
saglamaya, 0gretmenleri mesleki gelisimlerini siirdiirme noktasinda cesaretlendirmeye, okulda goriiniir olmaya ve
ogrenme icin yiiksek standartlar belirlemeye doniik davraniglarini icermektedir.

1.4. Kavramsal Model

Okul miidiiriiniin liderliginin 6gretme ve dgrenme siirecleriyle iligkisinin belirlenmesi yaklagik yarim asr1 bulan
akademik bir ugrastir (Bossert vd., 1982; Hallinger ve Murphy, 1985; Marks ve Printy, 2003; Grissom vd., 2021). Bu
yonde yapilan ¢aligsmalarda genel anlamda okul miidiiriiniin liderliginin 6gretim ve 6grenci 6grenmesi lizerinde etkili
bir degisken oldugu sonucuna varilmigtir. Daha detayli bir alanyazin taramasi ise okul miidiiriiniin liderlik davraniglar
ile 6gretim ve 6gretme arasindaki iliskinin daha ¢ok dolayli oldugunu gostermektedir (Bellibas vd., 2022; Leithwood
vd., 2020). Bu sonug, liderlik ve 6grenme-6gretme siiregleri arasindaki iligkiye aracilik eden okul ve dgretmen
diizeyindeki faktorleri tespit etmeye odaklanan bir alt arastirma alanini viicuda getirmistir. Ornegin; liderligin dolayli
iliskilerine yonelik en kapsamli aragtirmalardan birini gergeklestiren Leithwood ve digerleri (2020), okul miidiirlerinin
liderlik davranislar ile 6grenci 6grenmesi arasindaki iligkiye aracilik eden degiskenleri dort grupta incelemislerdir:
rasyonel (sinifta yapilan dgretim, akademik baski, disiplinli iklim ve dgretim zamanmi etkili kullanma), duygusal
(kolektif 6gretmen yeterligi, giiven, baglilik), orgiitsel (giivenli ve diizenli bir okul ortamu, igbirlik¢i yapilar ve kiiltiir,
Ogretim zamaninin planlanmasi) ve ailevi (6grencilerin okul iginde ve disindaki basarisina yonelik aile beklentileri,
Ogrenci ve ailesi arasindaki iletisimin bi¢imi ve ailenin egitime yonelik sosyal ve entelektiiel kapasitesi). Mevcut
caligmada Leithwood ve digerlerinin 4-Yol Modelinden (Four-Path Modeli) esinlenilerek liderlik ve 6gretmen
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Ogrenmesi arasindaki iliskide 6gretmen duygularina doniik bir degisken olarak motivasyonun nasil bir aract degisken
rolii oynadigina odaklanilmigtir. Sekil 1°de arastirmanin kavramsal modeli sunulmustur.

Sekil 1°de verilen modelde, 6gretim liderliginin 6gretmen mesleki 6grenmesiyle dogrudan ve dolayl olarak iliskili
olan bagimsiz bir degisken olarak kurgulandig1 goriilmektedir. Alanyazinda bu sav1 destekleyen arastirma bulgulari
mevcuttur (6r. Bellibas vd., 2022; Li vd., 2016). Bununla birlikte arastirmanin en énemli savini, 6gretim liderligi ile
Ogretmen mesleki 6grenmesi arasindaki iliskide 6gretmen motivasyonunun aract degisken rolii oynayabilecegi
olusturmaktadur. ilgili alanyazinda liderlik ve égretmen 6grenmesi arasindaki iliskide 6z yeterlik (Liu ve Hallinger,
2018), kolektif 6z yeterlik (Goddard vd., 2015) ve giiven (Karacabey vd., 2022) gibi okul gelisimi alanyazininda
onemli yer tutan kavramlarin anlamli bir aracilik roliine sahip oldugunu gosteren arastirma bulgular1 bulunmaktadir.
Bu ¢aligmada ise okul misyonunu tanimlayan ve bunu 6gretmenlerle paylasan, okulda 6grenmeye uygun bir ortam
olusturan ve dgretim programini yoneten okul miidiirlerinin, 6gretmenleri mesleki 6grenme siireglerine dahil etmede
O0gretmen motivasyonunu artirmay1 araci bir hedef (intermediate target) olarak kullanip kullanamayacaklar: test
edilmistir.

(")gretmen
Motivasyonu

(")gretmen Mesleki
Ogrenmesi

Ogretim Liderligi

Sekil 1. Kavramsal Model

2. Yontem
Bu béliimde aragtirmanin modeli, evren ve drneklemi, veri toplama araglar1 ve verilerin analiz siirecleri agiklanmuistir.
2.1. Arastirmanin Modeli

Okul miidirlerinin liderlik davraniglarinin 6gretmen mesleki Ogrenmesiyle olan iligkisini ve Ogretmen
motivasyonunun bu iki degisken arasinda aracilik rolii oynayip oynamadigini agiklamay1 amaglayan bu ¢aligma, nicel
aragtirma yontemi iligkisel tarama modelinde tasarlanmistir. Mevcut arastirmanin bagimsiz degiskeni 6gretim
liderligi, arac1 degiskeni motivasyon ve bagimli degiskeni de 6gretmen mesleki 6grenmesidir.

2.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Zonguldak ilinde bulunan resmi ilkokul, ortaokul ve liselerde gorevli 7292 &gretmen
olusturmaktadir. Arastirmanin drnekleminin belirlenmesinde basit se¢kisiz 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Basit
seckisiz 6rnekleme, ulasilabilir evrenden 6rneklem birimlerinin segkisiz olarak gekilmesidir. Bu yontemde evrendeki
tiim birimlerin 6rnekleme dahil edilme olasilig1 esittir ve sans faktoriine baglidir (Biiytikoztirk vd., 2012). Evrenden
orekleme alimacak toplam dgretmen sayisinin belirlenmesinde Ozdamar (2003) tarafindan verilen &rneklem
hesaplama formiilii kullanilmustr.

o

n= No-1
=

No=(t2PQ/a?)
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P belirli bir 6zellige sahip olma, Q ise olmama oranini yansitmaktadir. Evren i¢in P tahmini yoksa P=Q=0,5 alinabilir
ve bu durumda varyans (PQ) en yiiksek degeri (.25) alir ve bu sekilde en biiyiik 6rneklem biiyiikliigiine ulagir. Evren
tahmini i¢cin sapma miktar1 d = .05 giiven diizeyi (1-o)= .95 alinmistir. Giiven diizeyine gelen t degeri 1.96’dir
(Biiylikoztiirk, 2021). Bu arastirmadaki 6rneklem biiyiikliigiiniin hesaplanabilmesi i¢in asagidaki adimlar izlenmistir:

No=(t?PQ)/d? formiiliindeki degerler yerine konuldugunda:
No=(1.962x0.25)/0.052=0.9604/0.0025=384.16 bulunmustur.

Hesaplanan no=384.16 degeri formiilde yerine koyuldugunda,

384.16 384.16
N = —3sa16-1 — = 364,981
1+7IZT 1,05254526

Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasma yonelik islemlerin sonucunda, drneklemin 365 olarak alinabilecegi
goriilmektedir. Bu baglamda, olusturulan bir elektronik form Zonguldak MEM aracilifiyla arastirmanin evrenini
olusturan merkez ve merkez ilgelerdeki ilk ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan toplam 452 Ggretmene
ulagtirilmistir. Bu sayidan eksik ve hatali kodlama, bos birakma ve diger u¢ deger analizlerinden sonra veriler
ayiklandiginda, geriye kalan 365 veri {izerinden analizler yapilmistir. Boylece hesaplanan 6rneklem bilyiikliigiine
ulagilmustir.

3. Veri Toplama Araclar
Ogretmen Mesleki Ogrenme Olgegi (OMOO)

Bu o6lgek, Liu, Hallinger ve Feng (2016) tarafindan gelistirilmis; Giimiis, Apaydin ve Bellibag (2018) tarafindan
Tiirk kiltiirine uyarlanmistir. 5°1i Likert tipindeki (1 = hi¢ katilmiyorum, 5 = tamamen katiliyorum) olgekte
alinabilecek en diisiik puan 27 ve en yiiksek puan ise 135°tir. Olgek dort boyut (isbirligi, yansitma, uygulama ve bilgi
tabanina ulasma) ve 27 maddeden olugmaktadir. isbirligi boyutunda, 6gretmenlerin dgretim pratiklerini paylagmalart
ve bu pratiklerin etkililigini degerlendirmeleri amaciyla meslektaslariyla yaptiklari is birliginin diizeyi 6l¢iilmektedir.
Yansitma boyutu, 6gretmenlerin sinif iginde kullandiklari dgretim yontemlerini gelistirmek amaciyla 6grenci ve
Ogretmenlerden gelen doniitleri degerlendirmelerini ve meslektaglarinin gerceklestirdigi 6gretim uygulamalarini
gozlemlemelerini icermektedir. Uygulama boyutu, ogretmenlerin &gretim etkinliklerini uygulama siirecinde
yasadiklart sorunlar1 ¢ozmek i¢in farkli materyaller gelistirmeleri ve bunlari sinifta uygulamalarini kapsamaktadir.
Bilgi tabanma ulagma boyutu ise 6gretmenlerin sinif i¢i 6gretim pratiklerinin niteligini artirmak amaciyla farkli
kaynaklar1 ne ol¢iide kullandiklariyla ilgilidir. Bu aragtirma i¢in uygulanan dogrulayici faktér analizi (CFA)
sonucunda alt boyutlarin orijinal formla uyumlu oldugu goriilmistiir (y2/df= 3.01, RMSEA=0.06, CFI= 0.94, TLI=
0.93, SRMR=0.05). Giivenirlik analizi 6l¢eginin tamamina i¢in kompozit giivenirlik degeri .93 olarak hesaplanmistir.
Ayrica Olgegin yakinsak gegerligi ig¢in ortalama ayiklanmig varyans (average variance extracted) degeri .61 olarak
hesaplanmis ve .50 esik degerini agsmustir. Bununla birlikte, kompozit giivenirlik degeri 6lgegin tamami i¢in .92 olarak
hesaplanmistir. Bu bulgular, 6gretmen mesleki 6grenmesi 6l¢eginin gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci olduguna
yonelik yeterli kanitlar sunmaktadir.

Baglamsal Basar: Motivasyon Olgegi (BBMO)

Bu ¢alismada, Baglamsal Basar1 Motivasyon Olcegi’ndeki (CAMS) dort alt dlgekten biri kullanilmistir. Anketin
Ingilizce versiyonu Smith ve Karaman (2019) tarafindan gelistirilmis ve Tiirkceye Karaman ve Smith (2019)
tarafindan uyarlanmistir. Dort alt dlgek, iste motivasyon, okulda motivasyon, ailede motivasyon ve toplulukta
motivasyondur. Bu ¢alismada yalnizca 0 = Asla ile 4 = Her Zaman arasinda bes yanit segenegine sahip alt1 dlgek
maddesi iceren is motivasyonu alt &lgegi kullamlmustir. Olgek, isimde “basariliy(d)im”, <“iiretken(d)im,”
“hirshiy(dyim" ‘¢aligkan(d)im’ ‘kusursuz(d)um’ ve ‘verimliy(d)im’ maddelerini igermektedir. Ozgiin ve uyarlanmis
caligmalarin Cronbach alfa degerleri sirasiyla .93 ve .87.’dir. Mevcut calisma i¢in yapilan DFA analizi sonucunda
uyum indeksleri miikemmeldir (}2/df = 1.85, RMSEA=0.04, CFI= 0.98, TLI= 0.98, SRMR=0.01). Bununla birlikte
Olcegin yakinsak gegerligi i¢in ortalama ayiklanmis varyans degeri .75 olarak bulunmustur. Ayn1 zamanda, kompozit
giivenirlik degeri .94 olarak hesaplanmistir. Sonug olarak basart motivasyon 6lgeginin, orijinal formuyla uyumlu,
gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu saptanmustir.
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Ogretim Liderligi Olgegi (OLO)

Bu arastirmada Hallinger ve Murphy (1985) tarafindan gelistirilen ve Bellibas ve digerleri (2016) tarafindan Tiirk
dil ve kiiltiiriine uyarlamast yapilan Ogretim Liderligi Olgegi (Kisa Form) kullanilmistir. Ogretim liderligi 6lcegi
birgok farkli kiiltiire uyarlanarak kullanilan, gegerlik ve giivenirligi kanitlanmis bir 6l¢me aracidir (Hallinger ve Wang,
2015). Orijinal kisa form ii¢ boyutta toplanan 22 maddeden olusmaktadir (okul misyonu, dgretim programi ve okul
iklimi). Olgek, oOgretmenlerin okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarini  gdsterme  sikhiklarin
degerlendirdikleri 5°1i (1 = higbir zaman, 5 = her zaman) Likert tipindedir.

Olgegin Tiirk dil ve kiiltiiriine uyarlanmas: siirecinde Tiirk egitim sistemiyle uyum icinde olmadig: diisiiniilen dort
madde cikarilmistir (Bellibag vd., 2016). Uyarlamasi yapilan kisa form ii¢ boyuttan ve toplam 18 maddeden
olusmaktadir. DFA sonucunda uyum indeksleri RMSEA = .057, SRMR = .02, GFI = .85, TLI = .98 ve CFI = .98
olarak bulunmustur. Bu uyum indeksleri, 6lgegin Tiirk egitim sisteminde kullanilabilecegini gostermektedir. Olgegin
giivenirligi Cronbach Alpha katsayisi ile degerlendirilmistir. Kisa formun uyarlanmasi sonucunda Cronbach Alpha
degeri .98 olarak bulunmustur. Mevcut arastirma kapsaminda 6lgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari yapilmistir.
Bu kapsamda tekrarlanan DFA sonucunda alt dlgegin uyum indeksleri iyi diizeydedir (y2/df= 2.25, RMSEA=0.05,
CFI=0.96, TLI= 0.95, SRMR=0.02). Ol¢egin ortalama ayiklanmis varyans degeri .82 olarak bulunmustur. Giivenirlik
analizi i¢in uygulanan kompozit giivenirlik degeri .96 olarak bulunmustur. Buna gore 6gretim liderligi 6lgeginin, Tiirk
egitim sistemi baglaminda kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6l¢me araci oldugu goriilmektedir.

4. Verilerin Analizi

Mevcut arastirma kapsaminda elde edilen veriler SPSS 26 ve Mplus 8.8 programlari kullanilarak analiz edilmistir.
Cevrimici yollarla toplanan 452 form dncelikle hatali isaretleme, kayip deger ve u¢ deger agisindan incelenmis ve
aykirt degerler ayiklanarak analize uygun hale getirilmistir. Geriye kalan 365 formdan olusan bir veri seti iizerinden
analizler yapilmustir.

Oncelikle &l¢iim modelindeki 6gretim liderligi, 6gretmen mesleki dgrenmesi ve baglamsal basar1 motivasyonu
degiskenlerinin gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Gegerlik analizi i¢in DFA analizi uygulanmistir. Bununla
birlikte 6l¢egin yakinsak gecerligi igin ortalama ayiklanmis varyans degeri hesaplanmistir. Bu degerin alanyazinda
ifade edilen .50 esik degerini agmasi gerekmektedir. Olgegin bilesik giivenirligi i¢in kompozit giivenirlik degeri
incelenmistir ve bu degerin .70’ten yiiksek olmasi dl¢egin giivenilir olduguna isaret etmektedir (Hair vd., 2006). Tim
bu analiz iglemleri veri toplama araclart baglig1 altinda raporlanmistir. Ayrica verilerin normalligi i¢in ¢arpiklik ve
basiklik katsayilart ve ¢oklu baglantisallik varsayimlari incelenmistir. Verilerin normallik sayiltilarinin kargilanmasi
icin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin (+1.5) araliginda olmasi, ¢oklu baglantisallik i¢in test edilen varyans sigme
faktoriintin (VIF) 5°ten kiigiik olmasi ve Tolerans indeksinin (TL) .10°dan biiyiik olmas1 gerekmektedir (Tabachnick
ve Fidel, 2013). Dahas1 yapisal modelin analizinden once tanimlayici istatistikler (ortalama, standart sapma) ve
korelasyon analizleri uygulanmustir.

Daha sonra aragtirma modelindeki degiskenler arasindaki iligkileri analiz etmek i¢in Mplus programi yardimiyla
maksimum olasilikli tahminleme yontemi kullanilarak Yapisal Esitlik Modeli (YEM) uygulanmistir. YEM, bagiml
(6gretmen mesleki 6grenmesi), bagimsiz (6gretim liderligi) ve aract (6gretmen motivasyonu) degiskenler arasindaki
iligkileri tek bir modelde 6lgebilmek i¢in kullanish bir 6l¢iim yontemidir (Preacher ve Hayes, 2008). YEM’in uyumu
icin kargilagtirmali uyum indeksi (CFI), Tucker-Lewis uyum indeksi (TLI), standartlastirilmis ortalama karekok artik
degeri (SRMR), ortalama karekok yaklasik hatasi (RMSEA), ve Ki-karenin serbestlik derecesine oran1 (y%2/df) uyum
indekslerinden yararlanilmistir. Ol¢iim modelinin faktor yiiklerinin CFI > 0.90, TLI > 0.90, SRMR < 0.08, RMSEA
< 0.06 ve ¥2/df<3 olmast iyi uyuma karsilik gelmektedir (Hu ve Bentler, 1999).

Son olarak modelin aracilik analizi i¢in yapisal modeldeki iliskileri dogrulamak amaciyla Preacher ve Hayes (2008)
tarafindan onerilen bootstrap yontemi kullanilmistir. Bootstrap analizindeki bagimsiz, araci ve bagimli degiskenler
arasindaki dolayl iligkiler farkli 6rnekler segilerek (2000 orneklemli bootstrap) analiz edilmis ve %95 diizeyinde
giiven araliklarinin (GA) sifir1 (0) igerip igcermedigine gore yorumlanmistir (MacKinnon vd., 2004). Toplam, dogrudan
ve dolayli iliskilerin nokta tahminleri, 2000 6rneklemli bootstrap analizi sonuglar1 dikkate alinarak agiklanmaistir.
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5. Bulgular

Bu boéliimde ilk olarak, modeldeki degiskenler i¢in normallik ve c¢oklu baglantisallik sayiltilari, tanimlayici
istatistikler ve korelasyon sonuglari sunulmustur (bkz. Tablo 1). Normallik analizi i¢in hesaplanan g¢arpiklik ve
basiklik katsayilarinin -1.5 ile +1.5 araliginda oldugu goriilmiistiir. Coklu baglantisallik i¢in incelenen VIF
degerlerinin 5’ten kiigiik ve TI katsayilarinin .10’dan biiyiik oldugu gériilmiistiir. Tiim bu bulgular, ¢alisma verilerinin
normallik ve ¢oklu baglantisallik sorunlarinin olmadigi anlamina gelmektedir.

Tablo 1
Degiskenlere iliskin ortalama ve standart sapma degerleri ile degiskenler arasindaki korelasyon degerleri

X Ss. 1 5 3
1.0gretim Liderligi 3.80 0.83 - .326™ 438™
2.0gretmen Motivasyonu 3.07 0.61 - 495™
3.0gretmen Mesleki Ogrenmesi 4.06 0.52 -
Carpiklik - - -28 -74 15
Basiklik - - .05 -.13 -.46
VIF - - - 1.58 1.58
TI - - - .73 .29

**p < 0L,

Tablo 1’deki ortanca degerlerine bakildiginda, 6gretim liderligi (X = 3.80, Ss=0.83), Ogretmen motivasyonu (X =

3.07, Ss=0.61) ve dgretmen mesleki 6grenmesi (X = 4.06, Ss= 0.52) degiskenlerinin ortalamanin iizerinde ve gorece
yiiksek oldugu goriilmektedir. Degiskenlerin standart sapmalari incelendiginde, Ogretim liderliginin standart
sapmasinin yiiksek oldugu saptanmistir. Bu bulgu, okul miidiirlerinin dgretim liderligi uygulamalar1 konusunda
Ogretmen goriisleri arasinda farkliliklarin yiikksek oldugu anlamina gelmektedir. Bununla birlikte degiskenler
arasindaki korelasyonlar incelendiginde, 6gretim liderligi ve 6gretmen motivasyonu arasinda orta diizeyde olumlu ve
anlaml bir iligki (r=.326, p < .01), 6gretmen mesleki 6grenmesiyle de yine orta diizeyde olumlu ve anlamli bir iligki
(r=.438, p < .01) bulunmaktadir. Ayrica, ¢aligmanin araci degiskeni olan 6gretmen motivasyonuyla 6gretmen mesleki
6grenmesi arasinda orta diizeyde olumlu ve anlaml bir iliski (r= .495, p < .01) bulunmaktadir.

Ikinci olarak YEM’deki &gretim liderligi, basar1 motivasyonu ve Ogretmen mesleki dgrenmesi degiskenleri
arasindaki iliskileri test etmek amaciyla yol analizi uygulanmistir (bkz. Sekil 2). Caligma modelinin uyum indeksleri
incelendiginde, modelin kabul edilebilir diizeyde bir uyum sergiledigi gdzlenmektedir (X?/df=1.87, p <.001,
CF1=0.922, TL1=0.915, RMSEA=0.049 ve SRMR=0.050).

égretmen
Motivasyonu

0.388~~~ 0dG1***

Ogretmen Mesleki
6g1'enmesi

Ogretim Liderligi

===*: p< 0.001
—>» Direct Effect
----- » Indirect Effect

Sekil 2. Arastirma modeline iliskin yol analizi sonug¢lar
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Okul miidiirlerinin &gretim liderligi davraniglarmin 6gretmen mesleki 6grenmesiyle iliskisinde 0gretmen
motivasyonun nasil bir rol oynadigini belirlemek i¢in 2000 6rneklemli Bootstrap analizi yapilmistir (Tablo 2).

Tablo 2
Ogretmen mesleki 6grenmesinin yordanmasina iliskin toplam, dogrudan ve dolayli iliskiler
%95 GA
Iliskiler B S.H. p R?
Alt GA Ust GA

OL-> OM .388 .041 .00 .319 538 .23
OM > OMO 461 072 .00 .361 782 -
OL = OMO .265 .094 .00 187 376
OL > OM >0OMO 179 .038 - .097 273 -
Toplam iliski 444 .069 .00 .352 .687 42

OL: Ogretim Liderligi, OM: Ogretmen Motivasyonu, OMO: Ogretmen Mesleki Ogrenmesi, GA: Giiven Araligi. SH:
Standart Hata.

Tablo 2 incelendiginde, 6gretim liderligi ve 6gretmen motivasyonu arasinda pozitif yonde ve anlaml bir iliskinin
oldugu belirlenmistir (8 = .388, SH= .041, %95 GA [.319, .538]). Ogretim liderligi, 6gretmen motivasyonundaki
varyansin yaklagik %23’iinii agiklamaktadir (R? = .23). Bununla birlikte, §gretmen motivasyonu ile gretmen mesleki
Ogrenmesi arasinda da pozitif yonde ve anlamli iligkiler ortaya konmustur (4 = .461, SH=.072, %95 GA [.361, .782]).
Ogretim liderliginin &gretmen mesleki 6grenmesiyle pozitif yonde, dogrudan ve anlamli bir iliskisi oldugu
saptanmistir (8 = .265, SH=.094, %95 GA [.187, .376]). Ogretmen motivasyonunun dgretim liderligi ile 6gretmen
mesleki 6grenmesi arasindaki dolayli iliskide diisiik diizeyli bir aracilik roliiniin oldugu belirlenmistir (f = .179, SH=
.038, %95 GA [.097, .273]). Modelde dolayl iliskinin azalmas1 6gretmen motivasyonunun kismi aracilik roliine sahip
oldugunu gostermektedir. Son olarak 6gretim liderligi ile 6gretmen mesleki 6grenmesi arasinda pozitif yonlii ve orta
diizeyli bir toplam iliski oldugu belirlenmistir (8 = .444, SH= .069, %95 GA [.352, .687]). Ogretim liderligi ve
ogretmen motivasyonu, gretmen mesleki 6grenmesindeki varyansin yaklasik %38 ini agiklamistir (R? = .38).

Swrliliklar ve Arastirma Onerileri

Arastirma sonuglarini tartismaya baglamadan once bazi sinirliliklarin ifade edilmesi gerekmektedir. Arastirmanin
ilk smirliligi, aragtirma verilerinin yalnizca bir ilden toplanmis olmasidir. Her ne kadar Tiirk egitim sisteminin
merkeziyetgi ve hiyerarsik yapisi nedeniyle, okul miidiirlerinin liderlik davranislari ve 6gretmenlerin mesleki 6grenme
pratikleri iilkenin hemen her yerinde benzerlik gosterse de farkli bolgelerden toplanan veriler farkli sonuglarin
iiretilmesine neden olabilirdi. Bu nedenle, konuya iliskin yapilan baska ¢aligmalarda daha genis bir 6rneklemden veri
toplanmas1 dnerilebilir. Tkinci simrlilik arastirmanin modeli ile ilgilidir. Mevcut arastirma iliskisel tarama modelinde
tasarlanmigtir. Bu nedenle arastirma degiskenleri arasindaki nedensel iligkilerin tespit edilmesi miimkiin degildir.
Aragtirma degiskenlerinin birbirini nasil etkiledigine iliskin daha saglikli ¢ikarimlar yapabilmek i¢in boylamsal
(longitudinal) ya da deneysel (experimental) calismalara ihtiyag duyulmaktadir. Konuya iliskin alanda yapilan
boylamsal ¢alismalarin son derece siirli oldugu diisiiniildiigiinde (6r. Heck ve Hallinger, 2014), bu yonde yapilacak
calismalarin alana 6nemli bir katki saglamasi beklenebilir. Son olarak arastirmanin énemli bir sinirliligt da yalnizca
Ogretmenlerden veri toplanmasidir. Bu durum 6gretmenlerin kendi degerlendirmelerini abartmalarina neden olmus
olabilir. Ornegin dgretmenler sosyal begenirlik etkisiyle motivasyon diizeylerini ya da mesleki 6grenme etkinliklerine
katilim sikliklarin1 oldugundan daha fazla gostermis olabilirler. Buna kargin okul miidiirlerinin liderlik davraniglarinin
Ogretmenler tarafindan degerlendirilmesi, liderligin mevcut durumunu tespit etmek i¢in alanda Onerilen bir
uygulamadir (6r. Thoonen vd., 2011). Bu baglamda, konuya iliskin yapilacak ardil ¢caligmalar i¢in okul miidiiriiniin
liderlik pratiklerine ve dgretmene iligkin degiskenlere yonelik verilerin hem 6gretmen hem de okul miidiirlerinden
toplanmast 6nerilebilir (Ham vd., 2015).

Tartisma

Bu arastirmada ilk olarak &gretim liderligi ile 6gretmen mesleki 6grenmesi arasinda pozitif yonde ve dogrudan bir
iligkinin oldugu savlanmigtir. Aragtirma bulgulari bu savi dogrular niteliktedir. Baska bir anlatimla arastirma bulgulari,
okulda 6grenmeye uygun bir iklim olusturan, 6gretmenleri mesleki 6grenmeye tesvik eden, okul misyonunu belirleyip
bunu 6gretmenlere agiklayan okul miidiirlerinin 6gretmenlerin mesleki 6grenme stireclerine etkin katilimini artirdigini
gostermektedir. Daha 6nceki aragtirma bulgulariyla tutarli olan (Li vd., 2016; Liu ve Hallinger, 20 18) bu bulgu, Tiirk
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egitim sisteminin merkeziyetci ve hiyerarsik yapisiyla iligkili olarak agiklanabilir. Zira bu yapida MEB, hiyerarsinin
en Ustiinde bulunmaktadir ve biitcelemeden kaynak tahsisine, 6gretim miifredatinin organize edilmesinden okul
yoneticileri ve dgretmenlerin atanmasina kadar sistem diizeyindeki tiim uygulamalardan sorumludur. Dogal olarak
boyle bir sistemde okul miidiirlerinin rol ve sorumluklar1 dnceden belirlenen bir davranig ve eylem setine gore
diizenlenmektedir. Bu baglamda okul miidiirlerinin en temel sorumlulugu, MEB’in ilke ve yasal diizenlemeleri
uyarinca gorev yaptiklari okulu ydnetmektir. Ogretmen ise temelde okulda &gretim isini yerine getirmektedir, ancak
ogretime yonelik konularda bile kararlara katilimi son derece sinirhidir (Recepoglu ve Kiling, 2014). Bu bakimdan
ogretmenlerin okul-temelli mesleki gelisim etkinliklerine katilmalarinda, okulun isleyigsinden birinci derecede
sorumlu olan okul miidiirlerinin ilgisi, destegi ve liderligi dnemli goriilebilir. Bu durum, 6gretim liderliginin 6gretmen
o6grenmesiyle dogrudan iligkisini agiklayabilir.

Ogretim liderligi ve 6gretmen mesleki 6grenmesi arasindaki dogrudan iliskinin baska bir aciklamasi, &gretim
liderliginin dogasina atifta bulunarak yapilabilir. Zira daha dnce de soz edildigi gibi 6gretim liderligi okul mudiirii
kaynakli liderlik eylemlerine odaklanmakta ve bu yoniiyle “tek adam” anlayigina vurgu yapmaktadir (Hallinger,
2003). Bununla birlikte 6gretim liderligi diger liderlik stillerinden (6r. doniisiimcii, paylasilan vb.) farkli olarak
dogrudan 6grenmeye ve Ogretime yogunlasarak okulda yapilan 6gretimin niteliginin gelistirilmesi suretiyle elde
edilecek daha yiiksek dgrenci ¢iktilarina odaklanmaktadir (Marks ve Printy, 2003). Bu agidan bakildiginda, 6gretim
liderligi ile 6gretmen mesleki 6grenmesi arasindaki pozitif yonlii iligki daha anlasilir hale gelebilir. Son olarak
aragtirmanin bu bulgusu, 6gretim liderliginin bu ¢alismada izlenen kavramsal yapisiyla iligkili olarak yorumlanabilir.
Zira bu ¢aligmada 6gretim liderligi Hallinger ve Murphy’nin (1985) kavramsal gergevesine dayandirilmistir. Bu
gergevede Ogretim lideri olarak okul miidiiriinden okulda olumlu bir iklim olusturmasi beklenmektedir. Bu iklim, okul
miidiirlerinin dgretmenlerin mesleki gelisimlerini siirdiirmelerini saglamaya doniik olmalidir. Bagka bir anlatimla,
ogretim lideri olarak okul miidiirleri, okulu dgretmenlerin mesleki agidan 6grenmelerine uygun bir ortam haline
getirmek durumundadirlar.

Bu arastirmanin en temel sorusu, 6gretim liderligi ve 6gretmen mesleki 6grenmesi arasindaki iligkide 6gretmen
motivasyonunun aract rolii oynayip oynamadigidir. Bu baglamda ilgili alanyazina dayanarak 6gretim liderligi ve
O0gretmen mesleki Ogrenmesi arasinda daha once cok fazla test edilmeyen bir degisken olarak O6gretmen
motivasyonunun aracilik rolii oynayabilecegi savlanmistir. Arastirma bulgular1 bu savi dogrular niteliktedir. Buna
gore okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislari ile 6gretmenlerin is motivasyonu arasinda pozitif yonde ve
anlaml bir iligki bulunmakta ve bu iligki dgretmenlerin mesleki 6grenme siirecine daha fazla katilimlariyla
sonuglanmaktadir. Bu bulgu, 6gretim liderligi ve 6gretmen 6grenmesi arasindaki iliskiye yonelik alanyazina katki
saglamistir (e.g. Karacabey vd., 2022; Li vd., 2016; Liu ve Hallinger, 2018). Zira okul amaglarini, misyonunu, 6gretim
hedeflerini ve niteligini vurgulayan 6gretim liderleri, 6gretmenlerin is motivasyonunu artirmak suretiyle mesleki
6grenme siireglerini desteklemektedir.

6. Sonu¢ ve Cikarimlar

Okul miidiiriniin liderligi ile &grencilerin 6grenme c¢iktilar arasindaki iligkinin incelenmesi egitim liderligi
aragtirmacilarinin uzun siiredir ilgisini ¢eken bir aragtirma alani olmustur. Zamanla, bu gorece genis arastirma alaninda
daha spesifik teorik modellemelerin yapildigi ve test edildigi goriilmektedir. Bunlar arasinda dgrenci 6grenmesiyle
dogrudan iligkili olan 6gretmen mesleki 6grenmesi 6nemli bir yer tutmaktadir. Zira 6gretmen mesleki 6grenmesi,
Ogretmenlerin sinif i¢i 6gretim pratiklerini gelistirmede kullanabilecekleri yeni bilgi, beceri ve yontemleri 6grendikleri
bir siire¢ olarak goriilmektedir (Kwakman, 2003; Opfer ve Pedder, 2011). Bu baglamda okul miidiiriiniin liderligi ve
Ogretmen mesleki 6grenmesi arasindaki iligski alanda giderek daha fazla arastirmacinin dikkatini ¢ekmistir. Bu konuda
son yillarda 6nemli bir bilgi birikiminin de olustugu goriilmektedir. Zira 20 y1l 6ncesine gore bugiin okul miidiiriiniin
liderliginin 6gretmen Ogrenmesiyle hangi diizeyde ve nasil iliskili olduguna yonelik ¢ok daha fazla bilgi
bulunmaktadir (6r. Hallinger ve Kulophas, 2020). Mevcut arastirma liderlik ve 6gretmen 6grenmesi arasindaki iliskiye
doniik alanyazina “nasil” sorusuna cevap vererek katki yapmayi hedeflemistir. Bu baglamda mevcut arastirma,
ogretim liderligi ve 6gretmen 6grenmesi arasindaki dogrudan ve dolayl iliskileri dogrulamakla birlikte dolayli iliskide
Ogretmen is motivasyonunun anlamli bir aracilik rolii oynadigini ortaya koymustur.

Aragtirma sonuglarina dayali olarak politikaya, uygulamaya ve arastirmaya doniik bazi ¢ikarimlar yapilabilir. Son
yillarda diinyadaki iilkelerin bircogunda cesitli egitim reformlar1 gerceklestirilmektedir. Ozellikle PISA (Program for
International Student Assessment) ve TIMMS (Trends in International Mathematics and Science Study) gibi 6grenci
basarisinin uluslararasi diizeyde 6l¢tildiigii sinavlarda daha iyi sonuglar elde etmek isteyen iilkeler, egitim reformlarina
daha fazla zaman ve kaynak ayirmaktadirlar. Bu reformlarin énemli bir bolimiini okul miidiirlerinin liderlik
pratiklerinin gelistirilmesi olusturmaktadir. Buna paralel olarak Tiirkiye’deki politik saha son yillarda 6nemli reform
girisimlerine sahne olmustur. Ornegin MEB (2017) tarafindan yayimlanan Ogretmen Strateji Belgesi’nde, okul
miidiirlerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini siirdiirebilecekleri bir 6grenme ortamu ile igbirligi ve paylagima
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doniik bir okul kiiltiirii olusturmalarinin énemi vurgulanmistir. Tiirk egitim sistemi i¢inde son yillarda en fazla ses
getiren politik girisimlerden biri de 2023 Vizyon Belgesi olmustur (MEB, 2018). Bu belgede okul miidiirlerinin okulun
kendi baglamsal kosullarim1 degerlendirmek suretiyle &gretime ve Ogrenmeye liderlik etmelerinin gerekliligi
vurgulanmistir. Bu politik girisimleri takiben MEB 2018’de okul miidiirlerinin liderlik becerilerinin gelistirilmesine
yonelik kapsamli bir program hazirlayip uygulamaya koymustur (MEB, 2020). Arastirma sonuglar1 genel olarak bu
politik girigsimlerin yerindeligine ve 6grenci 6grenmesi bakimindan 6nemine igaret etmektedir. Ancak bu girisimlerin
etkililiginin degerlendirilmesi ve bu degerlendirmeler 1s18inda programin gelistirilerek siirdiiriilebilir bir nitelik
tagimast gerektigini de belirtmek gerekmektedir. Bununla birlikte, arastirma sonuglarina dayali olarak okul
miidiirlerinin 6gretmenleri motive etmeye doniik stratejileri 6grenmelerini saglayacak mesleki gelisim programlarinin
diizenlenmesi ya da mevcut egitim programlarina bu yonde eklemelerin yapilmasi diistiniilebilir.

Uygulama acisindan bakildiginda, aragtirma sonuglari okul miidiiriiniin  6gretim liderliginin 6gretmen
motivasyonunu ve Ogretmen mesleki 6grenmesini destekleyen onemli bir ara¢ oldugunu gostermektedir. Bu
baglamda, okulda yapilan 6gretimin kapasitesini artirmak ve 6grencilerin 6grenme ihtiyaclarina daha fazla cevap
vermek isteyen bir okul miidiiriiniin 6gretim liderligine iligkin bilgi ve becerilerini artirmast ve okul siireglerinde
ogretim liderligi davraniglarini etkin bir bigimde sergilemesi gerektigi ifade edilebilir. Bununla birlikte daha spesifik
olarak, 6gretmen mesleki 6grenmesini gelistirmeyi hedefleyen bir okul miidiirliniin 6gretmen motivasyonuna
odaklanmay1 araci bir hedef olarak gérmesi gerekebilir.

Arastirma agisindan bakildiginda, bu ¢alismada egitimde liderlik arastirmalarinda siklikla kullanilan “dolayl etki
modelinin” etkililiginin ortaya kondugu sdylenebilir. Ancak liderlik ve 6gretmen &grenmesi arasindaki iliskiye
aracilik eden bagka potansiyel 6gretmen ve okul-temelli degiskenler olabilir. Her ne kadar son yillarda bu iki degisken
arasindaki iliskinin nasil ve ne diizeyde olustugunu ortaya koyan arastirma bulgular1 artmis olsa da 6zellikle Tirkiye
baglaminda bu yonde yapilacak ardil ¢aligmalarin 6nemini korudugu sdylenebilir. Zira Tiirkiye’de konuya iliskin
yapilan ¢alismalar sinirlidir ve politik alanda son yillarda 6nemli gelismeler s6z konusudur. Bu da politik girisimlerin
desteklenmesi i¢in daha fazla aragtirma bulgusunun gerekliligine isaret etmektedir. Ote yandan bu konuda baska bir
aragtirma Onerisi, mevcut arastirmada kullanilan modelin gelistirilmesine doniik olabilir. Buna gore gelecek
calismalarda liderligi etkileyen kurumsal ya da baglamsal degiskenler de hesaba katilarak okul miidiiriiniin liderligi
ile 6gretmen mesleki 6grenmesi arasindaki iliski incelenebilir. Bunun i¢in “diizenleyici-araci etki modellerinden”
yararlanilabilir. Ayrica nitel arastirma desenlerinden yararlanilarak okul miidiiriiniin liderligi ve 6gretmen 6grenmesi
arasindaki iligkinin dogasia yonelik daha detayli bulgular ortaya konabilir. Yine nitel aragtirma gelenegi iginde
Ogretmenlerin mesleki 6grenme siirecine katilimlarimi etkileyen degiskenler incelenebilir.
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