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Oz

Bu aragtirmada, sinif 6gretmenlerinin almis olduklari lisans egitimine iliskin goriislerinin incelenmesi amaglanmustir. Arastirma,
nitel aragtirma desenlerinden olan olgubilim deseninde bir ¢aligmadir. Arastirmanin verileri, maksimum ¢esitlilik 6rnekleme
yontemiyle belirlenen 46 smif 6gretmeninden toplanmigtir. Yari yapilandirilmis gériisme formu ile toplanan veriler, igerik
analiziyle analiz edilmistir. Aragtirma sonucunda sinif 6gretmenlerinin, lisans egitimlerini uygulama yoniinden zayif, teorik agidan
faydali bulduklar1 anlasilmigtir. Smf &gretmenlerinin bir kismi, 6grendikleri 6gretim yontem ve tekniklerinin bir¢ogunu
uygulayabilirken bir kismi uygulayamamaktadir. Lisans programinda yer alan mesleki derslerin ¢ogu ile bazi alan bilgisi dersleri
faydali goriiliirken sayisal dersler basta olmak {izere bazi dersler faydasiz goriilmektedir. Sinif 6gretmenleri, 2018 siif 6gretmenligi
lisans programini biiyiik 6lgiide olumlu kargilamigtir. Ayrica lisans egitimi olmadan gretmenlik yapmanin 6nemli eksikliklere yol
acacag1 ifade edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sinif 6gretmeni, 6gretmen yetistirme, sunif 6gretmenligi lisans programa.

Abstract

In this study, it was aimed to examine the opinions of primary school teachers about the undergraduate education. The research is
a phenomenological study, which is one of the qualitative research designs. The data of the study were collected from 46 primary
school teachers determined by the maximum variation sampling method. The data collected with a semi-structured interview form
were analysed by content analysis. As a result of the research, it was understood that the primary school teachers found the
undergraduate education weak in terms of practice and useful in terms of theory. While some of the primary teachers can apply
many of the teaching methods and techniques, some of them cannot. While most of the vocational courses and some field
knowledge courses in the undergraduate program are considered beneficial, some courses, especially physics, chemistry, and
biology, are considered useless. Primary school teachers have largely welcomed the 2018 primary teaching undergraduate program.
In addition, it was stated that teaching without a bachelor's degree would lead to significant deficiencies.
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1. Giris

Ilkdgretimin  birinci kademesi hem egitimde hem de toplumsal anlamda yasanan degisimlere ayak
uydurulabilmesinde baslangi¢ noktasini olusturmaktadir. Tlkokul &grencilerinin egitimlerinden sorumlu olan asil kisi
ise sinif 6gretmenleridir. Bu nedenle egitim sistemindeki degisikliklerin, gelistirmelerin ilk basamagini olusturan
ogretmenlerin de siif 6gretmenleri oldugu sdylenebilir. Stnif 6gretmenlerinin kendilerinden beklenen nitelikte egitim
ogretim hizmeti verebilmelerinde de hizmet &ncesi egitimin biiyiik dnemi bulunmaktadir. Ogretmenleri yetistirecek
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olan kurumlar ve uygulanacak programlarin niteligi ve igerigi, nitelikli 6gretmenlerin yetistirilmesini etkilemektedir
(Sahin ve Kartal, 2013). Simif 6gretmeni, 6grencilerin ve gelecegin yetiskinlerinin biligsel, duyussal ve sosyal
gelisimini sekillendiren, gelecekte yasayacaklart hayata yon veren, yaraticiliklarini ve arastirma becerilerini
destekleyen dgretmendir (Ataiinal, 1994). Ogrencinin egitim hayatmin devamindaki 6grenmeleri ve sonrasindaki
yasantilari, ilkokuldaki 6grenmeleri ve deneyimlerinden etkilenmektedir. Bu durum da hem bireylerin hem de
toplumlarin basarist ve mutlulugu agisindan sinif 6gretmenlerinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin ve simif 6gretmenlerinin kendilerinden beklenen becerilere ve yeterliklere sahip olmalarinda en
onemli unsur, Ogretmenlerin yetistirilmesidir. Ogretmen yetistirme programlari, nitelikli 6gretmenlerin
yetigtirilmesini saglayarak egitim sistemine olumlu katkilar yapabilir. Bunun i¢in de programlarin, programda yer
alacak derslerin ve bu derslerin iceriklerinin, program siiresince yapilacak dgretim etkinliklerinin dogru sekilde
planlanmasi ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu arastirmada, simif 6gretmenlerinin almig olduklari lisans
egitimine iliskin goriislerinin ve bu egitimin 6gretmenlik deneyimlerine yansimasinin anlagilmasi amaglanmstir.

1.1. Ogretmen Yetistirme

Ogretmenlik yapmak igin ¢cok hevesli olan, ¢ok zeki insanlar bile basaril1 olabilmek i¢in 6gretmeye yonelik olarak
bir hazirlik siirecinden geg¢melidir (Darling-Hammond, 2000a). Egitim sistemlerinin hedeflerine ulagabilmesi igin,
ogretmenlerin belirli 6zellikleri tasimalari gerekir. Egitimin asil hedefi olan dgrencilerin 6grenmelerinin saglanmas,
ogrencilerin gerekli bilgi ve becerileri kazanmasi, topluma uyumlu ve faydali bireyler yetistirilmesi i¢in 6gretmenlerin
baz1 yeterlikleri tasimalar1 gerekmektedir (Sahin ve Kartal, 2013). Ogretmenlerin meslek yasantilar1 boyunca basarili
bir sekilde egitim ve 6gretim faaliyetlerini siirdiirebilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklar: yeterlikler, mesleki yeterlik olarak
tanimlanir (Blomeke, Felbrich, Miiller, Kaiser ve Lehmann, 2008). Hizmet Oncesi egitimin sonunda &gretmen
adaylarmin mesleki yeterlikleri ve mesleki becerileri kazanmalari hedeflenir. Ogretmen yetistirme siirecinde verilecek
egitimin, gelecekte 6gretmen olarak egitim sistemine girecek olan adaylari, 6gretmen olduklarinda yasayabilecekleri
bazi zorluklara kars1 hazirlamasi beklenir. Bu siirecte 6gretmen adaylarina gerekli yeterliklerin kazandirilamamasi,
ogretmen olduklarinda ihtiyag duyacaklari becerilerle donatilamamasi hem 6gretmen yetistirme i¢in harcanacak
kaynaklar1 ve zamani gereksiz kilacak hem de etkili 6gretmenler yetistirilememesi nedeniyle egitim sistemini ve
sonucunda toplumu olumsuz etkileyecektir. Bu nedenle 6gretmen yetistirme sisteminin iyi planlanmasi, sorunlarin
giderilmesi 6nem tagimaktadir (Vural, 2006).

Ogretmen adaylarinin, mesleki yeterlikleri kazanmalarinda ve nitelikli 6gretmenler olmalarinda en kritik nokta
ogretmenleri yetistiren kurumlardir. Ogretmenleri yetistiren kurumlar ile gretmenlerin gorev alacaklar1 kurumlarin,
Ogretmenlerin sahip olmasi gereken nitelikler ve bu niteliklerin nasil kazandirilacagi konusunda ortak goriisler
tagimalar1 ve bu siiregte is birligi i¢erisinde ¢aligmalar1 gerekmektedir. Bu dogrultuda degisen ihtiyaglar kapsaminda
programlarin giincellenmesi, degerlendirilmesi ve degistirilmesi de yine bu kurumlarin birlikte hareket etmeleriyle
gerceklestirilmelidir (Cakmak ve Civelek, 2013).

Arastirmalar da 6gretmen yetistirme bazi ¢iktilar agisindan 6nemini ortaya koymaktadir. Darling-Hammond (2000b)
tarafindan farkli egitim kademelerinde yapilan arastirmada, iyi bir hizmet oncesi egitim almanin bir¢ok sosyo-
ekonomik faktdre gore dgrenci basarisint daha ¢ok etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6gretmen yetistirmenin,
Ogrenci basarist i¢in faydali kabul edilen diisiik sinif mevcutlarina gore de 6grenci basarisini daha gok etkiledigi
bulunmustur. Monk (1994) da ortadgretim diizeyinde yaptigi ¢alismada hizmet 6ncesi egitimde alan bilgisine yonelik
hazirligin 6grenci 6grenmesini etkiledigi sonucuna ulagmistir. Ayrica pedagoji derslerinin de dgrenci 6grenmesini
etkiledigini belirlemis, bu sonucun &gretmen yetistirmede hem alan bilgisinin hem de pedagojik bilginin 6énemini
ortaya koydugunu ifade etmistir. Hizmet 6ncesi egitim igerigiyle benzerlik tasiyan 1 yillik bir 6gretmen yetistirme
programinin bile deneyimli 6gretmenlerin mesleki yeterliklerini ve becerilerini 6nemli sekilde artirdig, aragtirmalarla
ortaya konmustur (Kunzman, 2003). Ogretmen yetistirme siirecinin bazi diger ¢iktilar1 ise 6gretmen 6z-yeterligi ve
mesleklerine yonelik tutumlaridir. Darling-Hammond, Chung ve Frelow (2002) yaptiklar1 aragtirmada, kendilerini
Ogretmenlige daha hazir hisseden 6gretmenlerin tiim 6grencilerine ulagabileceklerine, sorunlar1 ¢ozebileceklerine ve
tim Ogrencilerine Ogretebileceklerine daha fazla inandiklarini ortaya koymustur. Ayrica hizmet Oncesi egitim
siirecinde 6gretmenlige iyi hazirlandigini diislinen 6gretmenlerin, 6gretmenligi bir meslek olarak gérme olasiliklarinin
ve tekrar meslek se¢imi yapacak olsalar yine 6gretmen olmay1 se¢gme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Giinlimiizde o6gretmen yetistirme, yiiksekogretim kurumlarmin sorumlulugundadir. Ogretmen niteliginin
gelistirilmesi igin bu durum olumlu kabul edilmektedir. Ozellikle dgretmenlerin farkli kurumlarda, farkli sekillerde
yetistirilmesi yerine ayni ya da benzer kaynaklarda yetistirilmeleri, bu olumlulugun bir dayanagi olarak ifade
edilebilir. Ogretmen adaylarinin iiniversitelerde yetistirilmeleri, bilimsel faaliyetlerin yiiriitiildiigii ve arastirmalarin
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yapildigt bir ortamda 6grenim gormelerine olanak saglamaktadir. Bu sekilde bilimsel diigiinmenin ve belli
standartlarda 6gretmen yetistirme uygulamalarinin yiiriitiilmesinin 6nii agilmaktadir (Dogan, 2005).

Ogretmen yetistirme programlarinda genel olarak 6gretmen adaylarinin alan bilgisine, meslek bilgisine ve 6gretim
uygulamalarina yonelik dersler yer almaktadir (Senemoglu, 2003). Bunlarin yan1 sira dgretmen adaylarinin iletigim
becerilerinin gelistirilmesi, toplumun farkliliklarini tanimasi, diistinme ve arastirma becerilerini kazanmasi, bireysel
niteliklerinin artirilmasi, degerler konusunda gelistirilmesi gibi konular da 6gretmen yetistirmede dnemli boyutlari
olusturmaktadir (Ubuz ve Sar1, 2009). Ogretmen yetistirme siirecinde adaylar, 6grendikleri bilgileri gretme siirecinde
nasil kullanacagi konusunda her zaman 6nemli kazanimlar elde edemeyebilir. Alan bilgisi ve pedagoji, genellikle
birbirinden ayri sekilde ogretilir. Ogretmen adaylarinin bu farkli bilgi temellerini dgrenirken bilgiyi 6gretim
baglaminda nasil kullanacagina iligkin kendi yollarmni bulmalari da beklenir (Nilsson, 2008). Buna karsin halen koklii
bir anlayis degisiminin yasanmadig1 geleneksel 6gretmen yetistirme programlari; alan bilgisi ve pedagoji hakkinda
yeterince bilgi edinilmesi i¢in yeterli zamanin taninamamast, yiiksekogretim kurumlari ile okullar arasindaki iletisim
eksiklikleri, derslerin igeriginin yetersiz olmasi, yeterince uygulamaya doniik olamamasi gibi konularda
elestirilmektedir (Darling-Hammond, 2000a).

Son olarak 20. Milli Egitim Surasi’nda da dgretmen yetistirme siirecinin iyilestirilmesine yonelik baz1 kararlar
almmustir. Sura’da, bu programlarda yer alan 6gretmenlik uygulamalarinin daha verimli, etkin olmasi ve ¢esitliligin
artmast yoniinde karar alinmigtir. Bunun i¢in de dgretmen yetistirme programinin uygulandigi yiiksekogretim
kurumlar1 ile Milli Egitim Bakanliginin is birligi i¢inde olmalar1 gerektigi ifade edilmistir. Sura’da, 6gretmen
yetistirmede iyilestirme saglanmasi adina alinan bir bagka karar ise 6gretmenlik programlarinda yer alan yeterlik
alanlarinin kiiresel degisim ve gelisimlere, krizlere ve acil durumlara yonelik ihtiyaglara yanit verecek sekilde
giincellenmesi yoniindedir. 20. Milli Egitim Surasi’nda, 6gretmen yetistirme programlarindaki derslerin bazi
yonlerden gozden gegirilmesi, etik, kiiltiir mirasi, degerler, farkliliklarin taninmasi gibi konularda kapsayici olacak
sekilde iyilestirilmesi yoniinde karar alinmigtir. Sura’da son olarak, 6gretmen yetistirmede niteligin artirilmast i¢in
Milli Egitim Bakanlig, yiiksekdgretim kurumlari, sivil toplum kuruluslar1 gibi paydaslarin arasindaki koordinasyonun
gelistirilmesine karar verilmistir. Yiiksekdgretim kurumlarindaki 6gretim yetistirme programlarinda kontenjanlarin,
Ogretmen ihtiyacina gore yeniden diizenlenmesi gerektigi ifade edilmistir (Milli Egitim Bakanligi, 2021). Sura’da
alman tavsiye niteligindeki bu kararlar, 6gretmen yetistirmenin iyilestirilmesine yonelik alinmasi gereken bazi
onlemleri ifade etmektedir.

1.2. Suif Ogretmeni Yetistirme

iIkogretim, bireyler ve toplumlar igin énemli bir evreyi olusturmaktadir. Temel bilgi ve beceriler, bir vatandas
olmanin dogasi ve gerekleri, demokratik kiiltiiriin temelleri bu egitim kademesinde atilmaktadir. Ogrencilerin bir birey
ve toplumun bir iiyesi olarak davranislari, etik kiiltiirii benimsemesi ve bunu topluma yansitmasi agisindan ilkdgretim
ve ilkdgretimin birinci kademesini olusturan ilkokullar 6nem tagimaktadir. Ilkdgretimde gérev alan 6gretmenlerin de
bu sorumlulugun bilincinde olmalari, 6grencilerin sosyal anlamda davramiglarinda, egitim ve 6gretime yonelik
tutumlarinda, vatandaslik bilinglerinde olumlu etkiler yapmalari beklenmektedir (Geng, 2005).

Sinif 6gretmenligi, kendine 6zgii birgok unsuru olan bir 6gretmenlik alanidir. Gerek hizmet 6ncesi egitimde yer alan
dersler gerekse hizmet siirecinde girdikleri dersler oldukga ¢esitlidir. Birbirinden neredeyse bagimsiz bir¢ok disiplin,
bir sinif 6gretmeninin hem lisans programinda hem de gorev yaptiklar: okullarda karsilarina ¢ikmaktadir. Alanin bu
cok disiplinli ve ¢esitli yapisi da sinif 6gretmenligini 6zgilin bir 6gretmenlik alan1 kilmaktadir (Cayci, 2011). 6 ya da
7 yasindaki ¢ocuklarin, okul 6ncesi egitim sonrasinda karsilastiklart ilk 6gretmenleri, sinif 6gretmenidir. Cocuklarin
ellerini nasil yikamasi gerektigi, nasil meslek sahibi olunacagi gibi bircok konuda 6gretmenlerinin sdylediklerini
aileleriyle paylastig1 goriilebilir. Bu durum, ¢ocuklarin aile disindaki birinin uzmanligina giivendikleri ilk zamanlardir.
Okul oncesi egitimde ve ilkokulda ¢ocuklarin sosyallesmesi, 6grenmeye karsi tutumlari agisindan 6gretmenin rold,
cocuklarin sonraki yillardaki akademik ve sosyal gelisimlerini de etkileyecek kadar 6nemlidir (Enever, 2014).
Ogrencilerin 6grenmelerini ve bilissel anlamda gelismelerini saglayan, arastirmaya, diisiinmeye ve problem ¢dzmeye
yonelik becerilerini geligtirmelerine katk: sunan simif dgretmenleri, 6grencilerin iletisim becerileri, yaraticiliklar: ve
sosyallesmelerinde 6nemli pay sahibidir. Bu sekilde hem bireylerin hem de toplumun gelisiminde kilit rolde olduklart
sOylenebilir (Senemoglu, 2003).

Ogretmenlik meslegi, diger birgok meslekte oldugu gibi nispeten kiiciik gorevlerle baslanip zamanla daha zorlu
gorevlerin iistlenildigi bir meslek degildir. Ogretmenler, hizmet 6ncesi egitimin ardindan dogrudan tam sorumluluk
aldiklar1 gorevlerine baslar. Bu nedenle dgretmenlerin bir an dnce egitim ve 6gretimle ilgili zorluklarla basa ¢ikmasi
beklenir (Tynjéla ve Heikkinen, 2011). Sif 6gretmenleri de heniiz okula baglamig olan 6grencilerin egitim ve
Ogretiminden en ¢ok sorumlu kisi olarak dnemli bir gorev tistlenerek meslege baslar. Ancak bu zorlu role hazirlanmak,
ilkdgretimin sosyal ve duygusal sorumluluklariyla basa ¢ikmak, yasanabilecek degisikliklere yonelik olarak esnek ve
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yaratici uygulamalar bulmak gibi konularda sinif 6gretmenlerini hazirlamak konusunda sorunlar yasanabilmektedir
(Murray ve Passy, 2014). Arastirmalar, hizmet Oncesi egitimin simif 6gretmenlerinin 6gretme performansini ve
ogretmeye yonelik tutumlarini olumlu etkiledigini gosterse de (Bayraktar, 2011; Greaney, Burke ve McCann, 1999)
gelistirilmesi gereken noktalar vardir. Ornegin simif dgretmeni yetistirme siirecinde teoriye agirlik verilirken yeterince
uygulamaya doniik bir egitimin verilmemesi gibi sorunlar hem Tiirkiye’deki hem de yurtdisindaki bazi aragtirmalarda
simif dgretmenleri veya dgretim iiyelerince dile getirilmistir (Flores, Santos, Fernandes ve Pereira, 2014; Kilig Ozmen,
2019; Saloviita ve Tolvanen, 2017; Tas, Kunduroglu Akar ve Kiroglu, 2017; Vural, 2006). Bu sorunlarin iistesinden
gelinmesi i¢in oncelikle smif 6gretmenlerinin yetistirilmesi siirecine yonelik olarak sinirliliklarin ve olasi sorunlara
yonelik ¢oziimlerin belirlenip gelistirilmesi gereklidir. Bu programlarin sorunlarinin tespit edilmesi, cagin sartlarina
uygun sekilde programlarin diizenlenmesi ve daha nitelikli hile getirilmesi genis bir yelpazede egitim sistemini
etkileyebilecektir (Sahin ve Kartal, 2013; Tagman, 2009).

Bir meslek olarak sinif 6gretmenligine basarilt nesillerin yetistirilmesindeki rolii ve atfedilen sorumluluklar1 ve
6nemi nedeniyle, nasil daha iyi sinif 6gretmenleri yetistirilebilecegi konusu, politika yapicilar tarafindan dikkat edilen
konulardan biri olmustur (Senemoglu, 2011). 1994-1998 yillar1 arasinda gergeklestirilen YOK/Diinya Bankas1 Hizmet
Oncesi Ogretmen Egitimi Projesi’nde yapilan ¢alismalar, o giine dek uygulanan siif 6gretmenligi lisans programinin
arttk donemin gereksinimlerini karsilamaktan uzak oldugunu ifade etmisti. Bunun iizerine yeni bir program
hazirlanarak 1998 yilindan itibaren uygulamaya kondu. Alan bilgisi ve egitimi, 6gretmenlik formasyonu, genel kiiltiir
ve diger dersler seklinde siniflandirilabilecek program, 2006 yilina kadar uygulandi (Yiksekdgretim Kurulu, 1998).
Hazirlanan 2006 sinif 6gretmenligi lisans programinda alan ve alan egitimi, 6gretmenlik meslek bilgisi ve genel kiiltiir
dersleri yer ald1 (Yiiksekogretim Kurulu, 2007). 2018 yilinda ise alan egitimi ve 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin
agirhiginin artirillmasi, 6gretmenlik uygulamalarini yapilandirma, lisans programlarint Milli Egitim Bakanliginca
yenilenen ders programlariyla uyumlu héle getirme gibi ihtiyaclar dogrultusunda yeni bir program hazirlandi ve
uygulamaya kondu. Alan egitimi, meslek bilgisi ve genel kiiltiir derslerinin bulundugu programda ilkokulda Yabanc1
Dil Ogretimi, Karakter ve Deger Egitimi, Egitimde Etik ve Ahlak gibi yeni dersler bulunmaktadir. Ayrica bazi
derslerinin isimlerinin degistigi, programin genel anlamda sadelestirildigi ve se¢meli ders sayisinin ise artirildigi
goriilmektedir (Yiiksekogretim Kurulu, 2018).

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, sinif Ogretmenlerinin almig olduklari lisans egitimine iligkin goriislerinin incelenmesi
amaglanmistir. Literatiir incelendiginde simif dgretmenligi lisans egitimi {izerine yapilan arastirmalarda 6gretmen
adaylarinin programa iligskin goériislerinin incelendigi (Cayci, 2011; Coban, 2011; Sahin ve Kartal, 2013; Vural, 2006),
programin teorik olarak tartisildig1 (Kiigiikahmet, 2007) ya da 2018 lisans programi hakkinda 6gretmen goriislerinin
incelendigi (Kilig Ozmen, 2019) arastirmalar goriilmektedir. Ancak smif 6gretmenlerinin, kendi 6grenim gérdiikleri
programin ve derslerin mesleki deneyimlerini nasil etkilediginin incelendigi bir arastirmaya rastlanamamistir. Bu
arastirmanin bu agig1 doldurmasi1 amaglanmaktadir. Bu sekilde meslege baslamis 6gretmenlerin goriislerine gore sinif
Ogretmenligi lisans programlarinin olumlu ve olumsuz yonleri, 6gretmenlerin 6gretmenlik yasantilarini nasil
etkiledigi, 6gretmenlerin lisans programinda yeterli ve yetersiz gordiikleri derslerin hangileri oldugu ortaya
konabilecektir. Arastirmada ulagilacak sonuglarm sinif 6gretmenligi lisans programimin gelistirilmesine katki
sunabilecegi diisiiniilmektedir. Belirtilen bu ama¢ dogrultusunda su sorulara yanit aranmistir:

1. Smif 6gretmenleri, lisans diizeyinde almig olduklar1 egitimi nasil degerlendirmektedir?

2. Smif 6gretmenlerinin lisans 6grenimleri, kullandiklar1 6gretim yontem ve tekniklerini nasil etkilemektedir?

3. Smuf dgretmenleri, lisans programinda gordiikleri derslerden hangilerini faydali ve az faydali bulmaktadir?

4. Smif 6gretmenlerinin, 2018 lisans programina iliskin goriisleri nelerdir?

2. Yontem
2.1. Arastirmanin Deseni

Bu arastirma, nitel aragtirma desenlerinden olan olgubilim deseninde bir ¢aligmadir. Olgubilim arastirmalarinda bir
olguya iligskin, o olguyu deneyimleyen bireylerin gortsleri ve deneyimleri incelenir. Bu deneyimlerin bireyler
tarafindan nasil anlamlandirildigi, bireysel ve ortak anlamda bilince nasil doniistiiriildiigii kesfedilmeye c¢aligilir. Bu
olgularin arastirilmasi, bu olgulara iligkin dogrudan deneyimleri olan kisilerin deneyimlerinden yola ¢ikarak anlayisi
gelistirmeyi ve derinlemesine bilgi edinilmesini saglayabilmektedir (Patton, 2002; Yildirim ve Simsek, 2013). Bu
arastirmada da sinif 6gretmenlerinin lisans egitimlerine ve bu egitimin mesleklerine yansimalarina iliskin yasantilar
anlagilmaya ¢aligmustir.
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2.2. Katilimcilar

Arastirmada ¢alisma grubuna dahil edilecek katilimeilar maksimum ¢esitlilik 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir.
Maksimum ¢esitlilik orneklemesinde amag, calisilan konudaki ¢ok sayida varyasyonu iceren genel noktalarin
saptanmasidir. Bu sekilde birbirinden birgok yonden farkli olan birimlerin ortak noktalari, deneyimleri
saptanabilmektedir (Patton, 2002). Farkli illerde gorev yapan 6gretmenlere ulasilarak hem goérev yapilan il anlaminda
maksimum cesitlilige ulagilmasi saglanmaya ¢alisilmis hem de 6gretmenlerin iiniversiteden mezun olduklar: ilde
calismak isteyebilecekleri varsayimiyla mezun olunan {niversite konusunda da g¢esitlilige ulasilabilecegi
disiiniilmistiir. Bu dogrultuda aragtirmaya 46 smif 6gretmeni katilmistir. Katilimeilari % 65.2°si kadmn, % 34.8’1
erkektir. Meslekteki yillari 1 ile 24 arasinda degisirken ortalamasi 7.93’tlir. Cogunlugu Malatya, Sanlurfa, Sirnak
olmak iizere Aydin, Balikesir, Bursa, Canakkale, Gaziantep, Istanbul, Kahramanmaras, Kocaeli, Mardin, Ordu,
Samsun, Yozgat illerinden Ogretmenler arastirmaya katilmistir. Katilimcilarin Uludag Universitesi ve Indnii
Universitesi basta olmak iizere 22 farkli iiniversiteden mezun olduklar1 gdz 6niine alinirsa mezun olunan iiniversite
konusunda da ¢esitliligin saglanabildigi goriilmektedir.

2.3. Verilerin Toplanmast ve Analizi

Arastirmada veriler, aragtirmacilar tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile toplanmistir.
Formda yer alan sorular i¢in bir alan uzmaninin gériisii almmustir. iki smif 6gretmeni ile pilot goriismeler yapilmis ve
bir soruda diizenleme yapilmis, bir soru forma eklenmistir. Formda demografik bilgilere iligkin sorularin ardindan
6gretmenlerin lisans egitimlerine iligkin goriisleri, 6grendikleri 6gretim yontem ve tekniklerini meslek hayatinda nasil
kullandiklarina, lisans programlarinda faydali bulduklari ve az faydali bulduklari derslere ve 2018 lisans
programindaki derslere, son olarak lisans egitimi olmadan dgretmenlik yapmanin yaratabilecegi farkliliklara iligkin
goriislerinin soruldugu agik uclu sorular yer almaktadir. Ayrica gériismelerde, katilimcilarin goriislerini ifade etmekte
zorlanmasi ya da daha derinlemesine bilgiye ihtiya¢ duyulmasi durumlarinda yoneltilmek iizere sonda sorular da
hazirlanmig ve kullanilmastir.

Pandeminin etkili oldugu ve dnlemlerin heniiz azaltilmadig1 bu donemde hem riskli olmast hem de katilimcilarin
kabul etmemesi nedeniyle yiiz yiize goriismelerden kagmilmistir. Ayrica gorev yapilan il bazinda maksimum
cesitlilige ulasabilmek adina ve birbirinden ¢ok uzak illerdeki 6gretmenlerle yiiz yiize goriisebilmenin ¢ok zor olmast
nedeniyle de veriler, cevrimigi goriismeler ve online formlar araciligiyla toplanmistir. Oncelikle cevrimigi
goriismelerle 8 katilimecidan veri toplanmistir. Ancak pandemide online dersler vermenin zorluklari ve bunun getirdigi
bikkinlik nedeniyle birgok Ogretmen g¢evrimigi goriismelere katilmak istememis, ¢evrimigi goriismeler
sonlandirilmistir. Verilerin doygunluga ulagsmadig: diisiiniildiigii icin verileri zenginlestirmek adina 38 katilimciya da
online formlar gonderilerek veri toplama siireci tamamlanmistir. Goriismeler katilimcilarin onay verdigi durumlarda
kayit altina alinmig, daha sonra yaziya cevrilmistir. Katilimcilarin kayit alinmasmi istemedigi durumlarda ise
goriismeyi yapan aragtirmacti, katilimeinin yanitlarina iliskin detayli notlar almistir. Online formlar araciligiyla alinan
yanitlar da diizenlendikten sonra verilerin analizine baslanmstir. Veriler icerik analiziyle analiz edilmistir. I¢erik
analizinde arastirilan olay ya da olgularin kavramsallastirilmasi, birbiriyle benzer nitelikte olanlarin bir araya
getirilmesi s6z konusudur. Bu sekilde ifade edilen birbirine benzer kavramlar bir araya getirilerek kategorilendirilir.
Burada tiimevarimci bir siirecten s6z etmek miimkiindiir (Ozdemir, 2018). Fenomenolojik arastirmalar icin bu siireg
ele alindiginda, kavramsallastirmanin sonunda fenomene iligkin deneyimlerin anlasilmasi adina kavramlar
kategorilere ve sonunda temalara ulasilmasini saglar (Creswell, 2021). Bu dogrultuda katilimcilarin yanitlarindan
olusturulan goriisme dokiimleri tekrarli sekilde okunmus, bu okumalar sonunda birincil kodlama yapilmigtir. Ortaya
¢ikan bu kodlar tekrar gozden gegirildikten sonra birbirine benzeyen kodlar kategoriler altinda birlestirilmis,
kategoriler sayesinde fenomene iliskin deneyimlerden yola ¢ikarak ortak anlayiglarin anlasilmasina ¢aligilmastir.

2.4. Arastirmacilarin Rolii

Aragtirmada, birinci yazar ve ikinci yazar ayni zamanda siif &gretmenidir. Bu nedenle iki yazarin da sif
ogretmenligi lisans egitimine ydnelik kendi deneyimleri ve 6n yargilarinin bulunmasi kaginilmazdir. Birinci yazar,
veri toplama siirecinin ilk agamasinda bulunmusg ve bu siiregte online formlar araciligiyla veri toplamistir. Bu nedenle
on yargilari, katilimeilarin yanitlarin etkilememistir. Ikinci yazar ise veriler doygunluga ulasmadigi iin veri toplama
siirecinin ikinci asamasinda goriismeler gerceklestirmistir. Bu goriigmelerde, katilimeilarin yanitlarini etkilememek
adina kendisinin de simif dgretmeni oldugunu katilimeilarla paylasmamay1 tercih etmistir. ikinci yazar, biiyiik kismini
iistlendigi verilerin analizi ve yorumlanmas: siireclerinde de kendi deneyimlerini gerek kodlarin ve kategorilerin
olusturulmas1 gerekse bulgularin ortaya konmasi siireglerinde miimkiin oldugunca askiya almis, c¢aligmanin
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bulgularin: etkilememeye 6zen gostermistir. Birinci yazar da benzer sekilde kodlama siirecinde kendi deneyimlerini
katilimcilarin deneyimlerinden ayri tutmaya dikkat etmistir. Sonugta her iki yazarin da kendi deneyimleri ve
varsayimlari, arastirmanin bulgulariyla benzerlikler ve farkliliklar tasimaktadir. Ancak aragtirmacilar, varsayimlarint
bu siirece yansitmamislardir. Arastirmanin {iglincli yazari ise bir egitim arastirmacisi olarak dgretmen yetistirme
konusunda arastirmalart da bulunan bir akademisyendir. Ancak sinif egitimi konusunda bir deneyimi olmamasi
nedeniyle, diger yazarlara gore daha az 6n yargi tasidigi sOylenebilir. Aragtirmanin problem durumu, kapsamu,
bulgularin gézden gegirilmesi gibi agamalarda bulunmus, bir danisman rolii iistlenmistir.

2.5. Gegerlik ve Giivenirlik Stratejileri

Gegerlik, genel anlamda bir ¢alismanin bulgularma giiven saglanabilmesini ve bulgularin dogrulugunu ifade eden
bir kavramdir (Marczyk, DeMatteo ve Festinger, 2005). Ancak nitel arastirmalarda tek bir ger¢egin ya da dogrunun
bulunmasi degil, insanlarin bakis agilarinin veya sosyal yagamin igeriden bir bakis agistyla tasviri s6z konusudur. Bu
nedenle gegerlik, nicel aragtirmalardan farkli bir sekilde ele alinmaktadir. Benzer bir durum giivenirlik i¢in de
gegerlidir. Nitel aragtirmalarda sabit ve tekrarlanabilir 6l¢timler, farkli aragtirmacilarin birbirine ¢ok yakin sonuglara
ulastigt durumlar miimkiin olamamaktadir. Bu yiizden giivenirlik kavrami da nitel aragtirmalarda farkli algilanmalidir
(Neuman, 2014). Nitel arastirmada temel anlamda gegerlik ve gilivenirligin, arastirmacinin diiriistligi ve seffaflig ile
ilgili oldugu sdylenebilir (Saldana, 2011). Nitel arastirmalarda, aragtirmacilarin 6n yargilar1 ulasilacak sonuglar ve
bunlarin gecerligi agisindan onemlidir. Burada sozii edilen, aragtirmacinin 6n yargilarindan tamamen armmast ve
caligmaya hicbir sekilde yansitmamasi degildir. Arastirmaci, 6n yargilariin farkinda olmal ve bunu okuyuculara
ifade etmelidir. Yansiyabilirlik olarak da adlandirilan bu tartisma, nitel aragtirmada gecerlik stratejilerinden biridir
(Creswell, 2021; Johnson ve Christensen, 2014). Bu arastirmada da arastirmacilarin rolii ve 6n yargilari ifade edilmis,
aragtirmacilarin bu 6n yargilarini arastirma siirecinde nasil yonettikleri tartistimistir. Inandiricilik olarak da ifade
edilebilecek i¢ gegerligin saglanmasi adina, ulasilan sonuglar katilimcilarla paylasilmis, sonuglarin dogrulugu ve
yeterligi katilimeilarca teyit edilmistir (Miles, Huberman ve Saldana, 2014; Yildirim ve Simsek, 2013). Arastirmaci
liclemesi ve diisiik ¢ikarim tanimlayicilari da nitel aragtirmalarda gecerlik stratejileri arasinda ifade edilebilir (Johnson
ve Christensen, 2014). Bu dogrultuda verilerin toplanmasinda ve yorumlanmasinda birden fazla arastirmaci
bulunmasiyla ve katilimcilarin ifadelerine dogrudan alintilarla yer verilmesiyle bu stratejiler uygulanmustir.
Giivenirlik calismalar1 kapsaminda ise arastirmacilarin kod listelerinin birbirleriyle yiiksek uyum sagladigi
belirlenmis, akran incelemesi amaciyla bir alan uzmaninin goriisleri alinmistir (Miles vd., 2014).

3. Bulgular
3.1. Suif Ogretmenlerinin Lisans Egitimine Iliskin Goriisleri

Arastirmada katilimcilarin verdikleri yanitlar dogrultusunda, sinif 6gretmenlerinin lisans egitimlerine iligskin
goriislerinin ele alindig1, “teori agirlikli, uygulamada zay1f” seklinde isimlendirilen tema, olumsuz goriisler ve olumlu
goriisler seklinde alt temalara ayrilmistir. Bu tema ve alt temalara iliskin bilgiler Sekil 1°de ifade edilmistir.

Katilimeilarin ifade ettigi olumsuz goriisler incelendiginde, lisans egitiminin uygulama yoniiniin zayif olmasina
o6nemli vurgu yapildigr goriilmektedir. Katilimcilar uygulamaya yonelik ders sayisi, uygulamali derslerin igerigi ve
uygulanigint yetersiz bulduklarini ifade etmistir. Malatya’da calisan, meslekte 8. yilindaki bir 6gretmen, “Uygulama
konusunda ise tamamen vasatin altinda bir egitim aldim. Okuma yazma &gretimi diginda hicbir sey 6grenmedim
diyebilirim. Uygulamaya yonelik ¢ok az sayidaki derste de gittigimiz okullardaki 6gretmenler bizi umursamadi.”
ifadesiyle uygulamali ders sayisi, igerigi ve uygulanisina yonelik olumsuz goriislerini belirtmistir. Yozgat’ta ¢aligan
bir 6gretmen, bu derslerin uygulanisini “Yeterli gormiiyorum. Uygulamali derslerimizde ¢ogu zaman anlatim yontemi
kullanildi. Meslegimizde faydamiza dokunacak olan faaliyetler yapilmadi.” ifadeleriyle elestirmistir. Bir bagka
O0gretmen ise “Lisans doneminde aldigim egitimin koca bir ¢opten ibaret oldugunu diisliniiyorum. Su etkinligi de
iiniversitede gérmiistiim, o yontemi uyguluyorum diyecegim hicbir sey yok.” ifadesiyle lisans egitiminin uygulama
yoniiniin zayif oldugunu dile getirmistir. Katilime1 yanitlart mezun olduklari {iniversiteler baglaminda incelendiginde,
uygulama yoniindeki olumsuz goriislerin farkli bircok tiniversiteden mezun olmusg 6gretmen tarafindan belirtildigi
gorilmektedir.
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Lisans Egitimine iliskin Gorisler

Uygulama Yoni Teorik agidan
zayif faydal

Uygulanabilriligi

diisik Ogretim tyeleri

nitelikli

Fazla teorik e Bilgiler meslekte
uygulanabilir

Ogretim Uyeleri
yetersiz

Sayisal dersler
yogun

Atmosfer olumsuz —

Yenilikgilik ve
degisimden kopuk

Sekil 1. Katilimcilarin lisans egitimlerine iliskin goriisleri

Katilimcilardan bazilari, lisans diizeyinde 6grendiklerinin sinif ortaminda uygulanabilirliginin diisiik oldugunu ifade
etmistir. Bu dogrultuda goriis bildiren 6gretmenler, lisans egitimlerinde teorik bilgileri edinmis olsalar da 6gretmenlik
mesleginde bu bilgileri kullanmakta zorlanmaktadir. Kahramanmaras’ta ¢aligan, meslekte 5. yilindaki bir 6gretmen
“Aldigimiz 6gretim derslerinin sahaya indigimizde yetersiz kaldigini gordiim. Lisans egitiminde teorik olarak
ogrendigim seyleri her biri kendine has ogrencilerle uygulamakta zorluk ¢ekiyorum.” ifadesiyle goriisiinii belirtmistir.
Meslekte 16. yilindaki deneyimli bir 6gretmen ise “Lisans diizeyinde gordiigiim dersler 6gretmen olduktan sonra ¢ok
az diizeyde isime yarad. Birlestirilmis sinifta goreve basladim ve meslegi calistikca 6grendim maalesef. Ogrendigimiz
bilgileri uygulamali gormedigimiz icin kalict olmadi ve kitabi bilgiler sinif ortamimizda karsiligini bulmadi.”
ifadeleriyle lisans diizeyinde 6grendiklerinin uygulanabilirligini diigiik buldugunu belirtmistir.

Katilimeilarin dile getirdigi bir diger olumsuz deneyim, lisans diizeyindeki derslerin teorik agirlikli olmasidir. Bir
katilimei, bu konudaki goriisiinii “Derslerimiz ¢ok fazla teorikti. Uygulamada ise yarayacak, hayatilik ilkesi géz
ontinde bulundurulan bir programin olmasini isterdim.” seklinde dile getirmistir. Derslere giren 6gretim
elemanlariin yetersizligi ve verimsizligi de dile getirilen bir baska olumsuzluktur. Bu konuda katilimcilar
“Derslerimize alaninda uzman olan ogretim gérevlisi kisiler girmedi.” ve “Bazi hocalarimiz maalesef yenilige ayak
uyduramamustr.” seklinde goriislerini ifade etmistir. Bunlarin yani sira sayisal derslerin yogun ve igeriklerinin agir
olmasi, atmosferin olumsuz olmasi ve yenilikgilik ile degisimden uzak olunmasi, katilimer sinif 6gretmenlerinin lisans
ogrenimlerine iligkin dile getirdikleri olumsuzluklar arasinda yer almistir. 4 katilimei ise goriisiinii yalnizca “yetersiz”
seklinde ifade etmis, bu yanitlar kategoriler arasinda dahil edilmemistir.

Sinif 6gretmenlerinin lisans 6grenimlerine iliskin olumlu goriislerinde ise bu siirecin teorik agidan faydali olmasma
vurgu yapildigi goriilmektedir. Bu konudaki goriislerini meslekteki 8. yilinda olan bir 6gretmen “Teorik bilgileri
olduk¢a iyi dgrendik.”, bir baska 6gretmen ise “teorik olarak alinabilecek en giizel egitimi aldik.” seklinde ifade
etmistir. Ancak bu kategoride verilen tiim yanitlarda teorik egitimin faydali olmasina kargin uygulama yoniiniin zayif
oldugu ifade edilmistir. Malatya’da galisan bir 6gretmenin “Teorik olarak faydali ancak uygulama olarak eksik.” ve
Sirnak’ta calisan bir 6gretmenin “Teorik olarak yeterli ancak pratikte daha fazla egitim olmali.” gorusleri, bu karsitlig1
ortaya koymaktadir. Bu durum, teori ile uygulama arasindaki dengesizligi gézler 6niine sermektedir.

Katilimeilarin ifade ettigi diger olumlu gortisler ise lisans egitimlerinde 6gretim iiyelerinin nitelikli olmas1 ve
bilgilerin meslekte uygulanabilir olmasidir. Bir katihmcinin “Iyi bir egitim aldigimi diistiniiyorum. Cogu 6gretmenimiz
alanlarinda basarili ve deneyimli egitmenlerdi.” seklindeki ifadesi ile Sirnak’ta ¢alisan, meslekte 5. yilinda olan bir
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Ogretmenin “Lisans ortaminda gordiigiim 6grenimle ogretmen oldugum zaman karsilastigim sorunlart ¢ok rahat
¢ozebildim. Kagit iizerinde egitim almadigumi sinif ortamina uyarlayabildigimi fark ettim. Benim i¢in en olumlu tarafi
buydu.” ifadesi, bu olumlu goriislere 6rnek olarak verilebilir.

3.2. Lisansta Ogrenilen Ogretim Yontem ve Tekniklerinin Kullaniimasina Iliskin Goriisler

Arastirmanin baginda yapilan pilot uygulamada, sinif 6gretmenlerinin lisans egitimlerinde 6grendikleri 6gretim
yontem ve tekniklerini uygulamakta zorlandiklarina vurgu yapmasi dikkat ¢ekmis, bu nedenle veri toplama stirecinde
ogretmenlere bu durum ayrica sorularak ele alinmigtir. Katilimei yanitlar1 géz 6niine alindiginda bazilar1 birbiriyle
celisen, bazilar1 benzerliklere sahip olsa da farkli anlamlar tagiyan kategorilere ulasildigi goriilmektedir. Katilimeilarin
onemli bir kismi, lisans programinda 6grendikleri 6gretim yontem ve tekniklerinin bircogunu meslek hayatlarinda
kullanamadiklarmi ifade etmistir. Ornegin bir 6gretmen, bu konudaki goriisiinii “Teoride ogrendigimiz tekniklerin
bircogunu maalesef ogretmenlikte uygulayamiyoruz.” seklinde belirtmistir. Sartlar nedeniyle kullanmanin zor
olmasimi ifade eden kategorideki yanitlar ise hem “bircogu uygulanamiyor” kategorisine dahil olan hem de yontem
ve tekniklerin uygulanamama nedenini agiklayan yanitlardir. Katilimcilar siniftaki bireysel farkliliklar, fiziki kosullar,
yogun miifredat gibi sartlar nedeniyle 6gretim yontem ve tekniklerini kullanmakta zorlandiklarini ifade etmistir. Bu
dogrultuda Mardin’de ¢alisan, 8. yilindaki bir 8gretmen “Universite egitimimde égretim yontem ve tekniklerini
ayrintili olarak égrendim. Sinifta bunu uygulamak kimi zaman ¢ok zor oluyor. Smifin seviye farkliligindan dolay:
istedigim sekilde gerceklestiremiyorum.” ifadesiyle, sinif ig¢indeki bireysel farkliliklar nedeniyle zorlandigini dile
getirmistir. Malatya’da c¢alisan bir 6gretmen “Kalabalik simiflarda birgok teknigi kullanmak miimkiin olmuyor.”
ifadesiyle, sinif mevcudunun 6gretim yontem ve tekniklerini uygularken kendisini zorladigini belirtmistir. Sirnak’ta
calisan bir &gretmen ise yontem ve teknikleri uygulamakta zorlanmasma iliskin goriislerini “Universitede
ogrendigimiz yontem ve tekniklerin bircogunun simiflarimizin kalabalik olmasi, teknik yetersizlikler, daha ¢ok
akademik basart odakli bir anlayis séz konusu olmasi, yetistirmek zorunda oldugumuz miifredat gibi bir¢ok nedenden
dolayt kisith bir kismuini aktarabiliyoruz.” ifadeleriyle dile getirmistir. Goriildigii tizere farkli nedenler, lisans
egitiminde 6grenilen 6gretim yontem ve tekniklerinin farkli ortamlarda uygulanmasini zorlagtirmaktadir.

Ogrenilen 6gretim ydntem ve tekniklerinin birgogunun uygulanamamasi ve sartlarin zorlayici olmasiyla benzer
dogrultuda olan diger bazi kategoriler de bulunmaktadir. Yontem ve tekniklerin ¢ogunun iglevsel olmamasi, bunlardan
biridir. Meslekte 7. yilindaki bir katilimcinin “Cogu uygulamaya gegirilmesi ¢ok zor, pratiklikten ve islevsellikten
uzak teknikler.” seklinde ifade ettigi bu durum, yontem ve tekniklerin bircogunun kullanilamamasinin bagka bir sebebi
olarak gosterilebilir. Benzer sekilde bazi 6gretmenlerin kendi 6gretim yontem ve tekniklerini gelistirerek kullanmast
da s6z konusudur. Sirnak’ta calisan, meslekte heniiz 2. yilindaki bir 6gretmen bu konudaki goriistinii “Genelde
kullanimi ¢ok zor oluyor ve kendi yontem ve tekniklerimi bulmaya ¢alistyorum.” seklinde dile getirmistir. Ayrica baska
bir dgretmenin “Yetersiz egitim ve dgretim yapildigi i¢in zamaninda almamiz gereken dersler ¢cogu zaman soyut bir
sekilde iglendi. Kendimizi iiniversitede yeteri kadar gelistiremedik.” ifadesiyle belirttigi gibi lisans egitiminde 6gretim
yontem ve tekniklerinin yeterince Ogrenilememis olmasi gibi durumlar da bu yontem ve tekniklerin
uygulanamamasinda etkili olmustur.
etmistir. Sirnak’ta ¢alisan bir Ogretmen, “Bulundugum imkanlar dahilinde hepsini uygulayamasam da
uygulayabildiklerim faydali oluyor.” ifadesiyle oOgretim yontem ve tekniklerini sartlar nedeniyle kismen
uygulayabildigini belirtmistir. Bagka bir katilimc1 “Bazilarin kullaniyorum ama bazilarimi uygun bulmuyorum.”
ifadesiyle, bunu kendi istegiyle yaptigini dile getirmistir. Sanliurfa’da ¢alisan, meslekte 6. yilindaki bir katilimer ise
“Ilk yillarimda daha ¢ok kullansam da ara ara derslerimde uygulamaya calistyorum.” ifadesiyle yontem ve teknikleri
zamanla daha az kullandigini belirtmistir. Bunlarin yan1 sira yontem ve tekniklerin birgogunun uygulandigimi dile
getiren katilimeilar da vardir. Bu dogrultudaki goriislerini Malatya’da ¢alisan, 10. yilindaki bir 6gretmen “Gordiigiim
biitiin 6gretim yontem ve teknikleri 6gretmenlik meslegimde kullaniyorum.”, meslekteki 7. yilinda olan bir 6gretmen
ise “Ozellikle staj yilimda kazandigim deneyimler ve danismammdan aldigim doniitleri hala hatirliyor ve 6grendigim
yontem teknikleri kullaniyorum.” seklinde ifade etmistir.

3.3. Siif Ogretmenlerinin Faydali ve Az Faydali Bulduklar: Dersler

Katilimcilara, 6gretmenlik deneyimlerini diisiindiiklerinde lisans dgrenimlerinde gordiikleri derslerden hangilerini
faydali bulduklari ve az faydali bulduklar1 sorulmustur. Dersleri hatirlamalar1 amaciyla 6grenim gordiikleri yillarda
gecerli olan sinif 6gretmenligi lisans programi katilimeilara gosterilmistir. Katilimcilara meslek bilgisi, alan egitimi
ve genel kiiltiir derslerinden hangilerini faydali ya da az faydali bulduklari ayr1 ayr1 sorulmamigtir. Ancak bulgular,
goriismelerde ifade edilen derslerin 2006 lisans programi referans alinip ait olduklari smiflandirmaya gore
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kategorilendirilmesiyle ele alinmistir. Sinif dgretmenlerinin faydali bulduklar derslere ve bunlarm kategorilerine
Tablo 1°de yer verilmistir.

Tablo 1
Simif Ogretmenlerinin Lisans Egitiminde Faydali Bulduklar: Dersler
Kategori Ders
Sinif Yonetimi
Ogretim Ilke ve Yontemleri
Okul Deneyimi
Egitim Psikolojisi
Meslek Bilgisi Ogretmenlik Uygulamalar

Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi

Olgme ve Degerlendirme

Gelisim ve Ogrenme

Egitim Bilimine Giris

Rehberlik

Drama

Ilkokuma ve Yazma Ogretimi

Matematik Ogretimi

Erken Cocukluk Egitimi
Alan ve Alan Bilgisi Beden Egitimi ve Oyun Ogretimi

Cocuk Edebiyati

Birlestirilmis Siniflarda Ogretim

Hayat Bilgisi Ogretimi

Tiirk Dili I/IT

Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalari
Genel Kiiltiir Bilgisayar I/

Tablo 1 incelendiginde ve katilimci yanitlart géz oniinde bulunduruldugunda, katilimer simif 6gretmenlerinin
agirlikla Sinif Yonetimi, Drama, Ogretim Ilke ve Yontemleri, Ilkokuma ve Yazma Ogretimi, Okul Deneyimi,
Ogretmenlik Uygulamalar, Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarmmi gibi uygulamaya doéniik oldugu
sOylenebilecek dersleri faydali bulduklar1 anlagilmaktadir. Bunun yani sira lisans programinda, alan ve alan bilgisi
derslerine gore daha az sayida dersin bulundugu meslek bilgisi kategorisine ait derslerin 6nemli bir kisminin
ogretmenlerce faydali bulundugu goriilmektedir. “Hemen hepsi faydali ama mesleki dersler daha ¢ok isime yariyor.”
gibi katilimc1 goriisleri de meslek bilgisi derslerinin daha faydali bulunduguna yonelik bir egilim oldugunu
yansitmaktadir.

Tablo 1’de yer alan bilgiler incelendiginde, meslek bilgisi derslerinden 2006 sinif 6gretmenligi lisans programinda
yer alan segmeli ders, Ozel Egitim, Tiirk Egitim Sistemi ve Okul Yonetimi digindaki tiim derslerin faydali bulundugu
goriilmektedir. Bunlara ek olarak 1998 lisans programinda yer alan Gelisim ve Ogrenme dersi de katilimcilar
tarafindan faydali bulunmaktadir. Meslek bilgisi derslerinin olduk¢a fazla sayida katilimci tarafindan faydali
bulundugunun vurgulanmasi da bu noktada 6nemli olabilir.

Alan ve alan bilgisi derslerinden 6zellikle Drama, ilkokuma ve Yazma Ogretimi dersleri, katilime1 simif 6gretmenleri
tarafindan faydali goriilmektedir. Tablo 1’de de yer alan 6gretime yonelik derslerin yani sira Erken Cocukluk Egitimi,
Tiirk Dili, Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalar: gibi derslerin de faydali bulundugu anlasilmaktadir. Genel
kiiltiir derslerinden ise sadece Bilgisayar dersinin faydali oldugu katilimcilarca ifade edilmistir. Bu durum dikkat
cekici olarak nitelendirilebilir. Tiim bunlara ek olarak “Hepsinin gizil de olsa faydasi oldugunu diisiiniiyorum.” ve
“Hepsi. Ctinkii ilkokul diizeyinde hepsine ihtiyacimiz var. Cocugun seviyesine uygun sekilde her seyi bilmek
zorundayiz.” seklinde tlim derslerin faydali oldugunu ifade eden goriisler de bulunmaktadir.
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Tablo 2
Simif Ogretmenlerinin Lisans Egitiminde Az Faydali Bulduklar: Dersler

Kategori Ders
Genel Fizik
Genel Kimya
Genel Biyoloji
Uygarlik Tarihi
Cumbhuriyet Donemi Tiirk Edebiyati
Alan ve Alan Bilgisi Cocuk Edebiyati
Temel Matematik 1/11
Yabanci Dil I/IT
Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalari
Cevre Egitimi
Giizel Yazi
Tiirk Dili
Genel Kiiltiir Felsefe
Sosyoloji

Tablo 2°de, katilimcilarin lisans 6grenimlerinde az faydali bulduklar1 dersler ifade edilmistir. Bu dogrultuda meslek
bilgisi derslerinden faydasiz goriilen bir ders olmadigi goriilmektedir. Bu bulgu, faydali goriilen derslere iliskin
bulguyla da ortiismektedir. Genel kiiltiir derslerinden ise Felsefe ve Sosyoloji derslerinin az faydali olarak goriildiigii
anlagilmaktadir.

Az faydali goriilen dersler arasinda Genel Fizik, Genel Kimya ve Genel Biyoloji derslerine katilimcilarin énemli
vurgu yaptiklari goriilmektedir. Oldukga fazla sayida katilimer bu dersleri az faydali bulurken bir katilimet, “Sayisal
derslerin miifredati hafifletilmeliydi.” ifadesiyle fizik, kimya ve biyoloji derslerinin icerigine igaret etmistir. Baska bir
katilimcinin “Uygarlik Tarihi dersi fazla detayli ve gereksizdi.” seklinde goriigiinii belirttigi Uygarlik Tarihi dersinin
de az faydali dersler arasinda goriildigii anlagilmaktadir. Bir 6gretmenin “Cocuk Edebiyati, kitap se¢me agisindan
yararly bir ders ama bunun bir ders olarak okutulmasi anlamsiz.” seklinde ifade ettigi goriisiinde oldugu gibi Cocuk
Edebiyati dersini az faydali bulan katilimcilar bulunmaktadir. Az faydali bulunan diger dersler Tablo 2’de ifade
edilmistir. Bunlara ek olarak higbir dersi faydasiz bulmayan katilimcilar oldugu gibi “Bir¢ogunu faydasiz buluyorum.”
seklinde genelleyici goriisler de bulunmaktadir.

3.4. Sinif Ogretmenlerinin 2018 Lisans Programi Hakkindaki Gériigleri

Katilimeilarin 2018 yilinda uygulamaya konulan simif &gretmenligi lisans programi hakkindaki goriisleri de
almmustir. Smif 6gretmenligi lisans programi igin paydas olarak diisliniilebilecek olan smif &gretmenlerinin
deneyimlerinden faydalanarak, onlarin goriislerine gore yeni lisans programinin degerlendirilmesi amaglanmistir.
Bundan onceki arastirma sorulari, dgretmenlerin kendi 6grenim gordiikleri programin mesleki deneyimlerindeki
olumlu ve olumsuz etkilerini ele almistir. Bunun devaminda, bu arastirma sorusu ile ogretmenlerin kendi
programlarindaki olumlu ve olumsuz yanlar1 da goz 6niinde bulundurarak, yeni programi ve dersleri degerlendirmeleri
istenmistir. Bu sekilde kendi yasadiklart olumsuz deneyimlerin, yeni lisans programinda ¢dziilmiis ya da hala devam
etmekte oldugu gibi ¢ikarimlar yapmalar1 beklenmistir. Program ve dersler hakkinda bilgilendirilen katilimcilarin
goriisleri dogrultusunda olumlu ve olumsuz goriisler alt temalar1 olusturulmustur. Bunlara iligkin bilgiler Sekil 2’de
ifade edilmistir.

Arastirmanin katilimcilarinin 6nemli bir boliimii, 2018 sinif 6gretmenligi lisans programini olumlu karsilamistir. Bu
goriisler arasinda, gereksiz goriilen derslerin sayisinin azalmasi ile programin sade ve islevsel olmasi 6n plana
¢ikmaktadir. Meslekte 6. yilindaki bir dgretmen “Fizik, kimya, biyoloji, matematik, cografya gibi derslerinin
programdan ¢ikarilmasinin iyi oldugunu diisiiniiyorum. Biz zaten bu dersleri yaparak, sinavlar1 kazanip iiniversiteye
geliyoruz. Tekrar ayni dersleri almanin zaman kayb1 oldugunu diigiiniiyorum.” ifadesiyle gereksiz gordiigii derslerin
azalmasimi olumlu buldugunu ifade etmistir. “Teorik derslerde ve uygulamada isimize yaramayacak derslerde
azalmalar olmus. Genel itibariyle daha islevsel bir program olmus.” ve “Ogretmenlikte isimize yaramayan bazi
derslerin kaldirilmasi: ve sadelesmesi iyi olmus.” seklindeki goriisler de gereksiz derslerin azalmasiyla daha sade ve
islevsel bir program olustugunu dile getirmistir.
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2018 Programina iligkin Goriisler

Daha sade ve islevsel —— Uygulamali derslerin
agirhg az

Gereksiz derslerin
azalmasi ——  Sade ama yetersiz

Segmeli derslerin
artmasi

Segmeli ders sayisi fazla

Gerekli derslerin
eklenmesi

Alan derslerine
odaklaniimasi

Sekil 2. Katilimcilarin 2018 sinif 6gretmenligi lisans programi hakkindaki gériisleri

Sec¢meli derslerin sayisinin artmast, katilimeilarin yeni programa iliskin olumlu goriigleri arasindadir. Bir katilimet
bu konudaki goriisiinii “Secmeli derslerin sayisimin artmasi, 6gretmenlerin ilgi alanlarina yénelmesi konusunda
faydalr olmus.” seklinde ifade etmigstir. Bagka bir katilimct da “Se¢meli derslerin eklenmis olmasi programi daha
kullanisly yapmuis.” seklinde belirttigi goriigiiyle se¢meli derslerin programa esneklik kazandirdigini dile getirmistir.
Gerekli derslerin eklenmesi kategorisinde yer alan yanitlarda ise Degerler Egitimi dersi ile Egitimde Etik ve Ahlak
derslerinin programa eklenmesinin olumlu goriildiigii vurgulanmistir. Alan derslerine odaklanilmasi kategorisinde de
alan egitimine yonelik derslerin daha agirlikli hale geldigi ifade edilerek bunun olumlu oldugu gériisleri bildirilmistir.

2018 sinif 6gretmenligi lisans programina yonelik az sayidaki olumsuz goriis arasinda uygulamali derslerin sayisinin
az olmasi, sade ve yetersiz olmasi, se¢gmeli ders sayisinin az olmasi yer almaktadir. Meslekte 9. yilindaki bir 6gretmen,
“Bence yeni programda da eski programda da olmasi gereken en énemli ders Ogretmenlik Uygulamalari. 4 yil
boyunca olmal, her yil bir sinifta neler yapilir, dersler nasil islenir iyice égrenilmeli. Universite égrencileri sahada
olmali.” ifadesiyle uygulama derslerinin yetersiz oldugunu dile getirmistir. Benzer bir goriis, bir katilimci tarafindan
“Okul deneyimi dersinin ¢ikarilmasi ve é6gretmenlik uygulamasiin artirllmamasi ise bence olumsuz.” ifadesiyle
belirtmistir. Katilimcilarin bir kism1 programin sadelestirilmis olmasini olumlu bulurken bir katilime1 ise “Daha sade
bir program oldugunu diistiniiyorum. Kendi okudugum dénemle kiyaslandiginda yetersiz oldugunu gériiyorum.”
ifadesiyle bu durumu olumsuz olarak gordiigiinii belirtmisti. Meslekte 4. yilindaki bir 6gretmen ise se¢gmeli ders
sayisinin fazla olmasini “Fazla esnek, bu kadar se¢meli ders olmamali. Bana gére bir sinif 6gretmeni her seyi bilmeli.”
ifadesiyle elestirmistir.

4. Sonuc ve Tartisma

Sinif 6gretmenlerinin lisans egitimlerine iligkin goriislerinin incelenmesinin amaglandigi bu arastirmada, katilimci
sinif 6gretmenlerinin lisans 6grenimlerini fazla teorik ve uygulama yoniinden zay1f bulduklar1 sonucuna ulasilmistir.
Tas vd. (2017) tarafindan yapilan arastirmada da siif 6gretmenlerinin ve 6gretim iiyelerinin teori ile uygulama
arasindaki dengenin saglanmasi, uygulamali derslerin agirligmin artirilmasi seklinde goriisler belirttikleri
belirlenmistir. Vural (2006) tarafindan yapilan arastirmada ise simif 6gretmeni adaylarinin, derslerin uygulamaya
doniik olmas1 gerektigini diisiindiikleri sonucuna ulagilmistir. Kilic Ozmen (2019) tarafindan yapilan arastirmada da
sinif 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin, uygulamali derslerin artmasi gerektigi yoniinde goriis bildirdikleri
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belirlenmistir. Bununla birlikte yurtdisinda yapilan bazi arastirmalarda da benzer sonuglara ulagildigi goriilebilir
(Kosnik ve Beck, 2009; Saloviita ve Tolvanen, 2017). Flores vd. (2014), sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik
uygulamasinim okullarda uygulanabilirlik ag¢isindan ¢ok kisa oldugunu diisiindiiklerini belirtmistir. Murray ve Passy
(2014) de smuf 6gretmeni yetistirme programinin 6gretmen adaylarmi okula hazirlamak konusunda eksiklikleri
oldugunu ifade etmistir. Ogretmenlik, diger birgok meslekte oldugu gibi kisitl gérevlerle baslamak yerine dogrudan
okullarda tam anlamiyla sorumluluk alinan ve bu statii zaman i¢inde degismeyen bir meslektir. Bu nedenle
Ogretmenlerin, okullarda karsilagacaklarina bir an 6nce hazir olmalari beklenir (Tynjild ve Heikkinen, 2011). Bunun
icin de oOgretmenlerin uygulama acisindan zengin ve yeterli bir hizmet Oncesi egitim almalari 6nemlidir.
Senemoglu’nun (2011), 6gretmenlerin mesleki becerilerini diger bilesenlere gore okul deneyimi ve 6gretmenlik
uygulamasi derslerinde kazandiklarina yonelik bulgusu, uygulamanin 6énemini ortaya koymaktadir.

Bu arastirmada, katilimcilarca teorik agirlikli ve uygulama yonii zayif olarak nitelendirilen bu egitimin teorik agidan
faydali oldugu da ifade edilmistir. Kosnik ve Beck (2009) tarafindan yapilan ¢aligmada, meslege yeni baslayan
Ogretmenlerin teorik anlayist O6nemli gordiikleri ancak hizmet Oncesi egitimde yeterince teorik bilgiyle
donatilmadiklarini, teoriyi yeterince anlayamadiklarini disiindiikleri belirlenmistir. Hizmet Oncesi egitim
programlarinda ¢ok fazla konunun ele alinmaya ¢alisilmasi, 6nemli konularin iizerinde yeterince durulamamasina
neden olmaktadir. Baz1 katilimcilarin, uygulama ydniiniin zayif olmasi ile benzer dogrultuda dgrenilenlerin meslekte
uygulanabilirliginin diisiik oldugunu deneyimledikleri anlagilmaktadir. Buna kargin daha az sayidaki bazi katilimcilar,
bilgilerin meslekte uygulanabilir oldugunu ifade etmistir. Bir diger karsitlik da 6gretim iyelerinin yeterligi
konusundadir. Katilimcilar arasinda dgretim {iyelerinin verimsiz oldugunu ifade edenler oldugu gibi 6gretim iiyelerini
nitelikli bulanlar da bulunmaktadir. Bu durumun, farkli iiniversitelerde 6grenim gérmiis olmalarindan ya da ayni
iiniversitede olsalar dahi 6gretim iiyelerinden farkli sekillerde etkilenmis olmalarindan kaynaklandig: sdylenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin lisans egitimlerini teorik acidan faydali, uygulama agisindan yetersiz gormeleriyle benzer
dogrultuda, lisans egitiminde &grendikleri 6gretim yontem ve tekniklerinin bir¢ogunu meslekte kullanmakta
zorlandiklarma iligkin katilimer goriigleri bulunmaktadir. Yontem ve tekniklerin birgogunu kullanamadigini belirten
katilimeilar bireysel farkliliklar, fiziki kosullar, yogun miifredat gibi sartlardan dolay1 bunlari kullanmanin zor oldugu
goriisiindedir. Ayrica lisansta 6grenilen 6gretim yontem ve tekniklerinin ¢gogunun islevsel olmamasi, bunlarin lisansta
yeterince 6grenilememis olmasi gibi zorluklar da bulunmaktadir. Bu noktada uygulamanin yetersiz olmasi gibi teorik
netlik ve derinlik kazandirilamamasi da teori ile pratigi iliskilendirememe nedeni olabilir. Ogretim ilke ve
yontemlerinin nasil uygulanacagmin da gosterilmesi gerekliligi, arastirmalarda Ogretmenler tarafindan dile
birgogunu kullandigin1 ve faydali oldugunu belirten ya da belli kosullar altinda kismen bunlar1 kullanabildigini
belirten katilimcilar da vardir. Bu karsitligin ¢alisilan okulun fiziki sartlar1 ve velilerin sosyo-ekonomik diizeyleri,
mezun olunan iiniversite gibi degiskenlerle baglantili olmasindan s6z edilebilecegi halde bunun ayrica arastirilmasi
gerekmektedir.

Arastirmada, simif 6gretmenlerinin mesleki deneyimlerini géz oniinde bulundurduklarinda 6zellikle meslek bilgisi
derslerini faydali bulduklart sonucuna ulagilmistir. Coban (2011) tarafindan yapilan arastirmada da meslek bilgisi
derslerinin diger derslere gore meslekte daha faydali oldugu sonucuna ulasilmistir. Siif Yénetimi, Ogretim Ilke ve
Yoéntemleri, Okul Deneyimi basta olmak iizere birgok meslek bilgisi dersinin yan1 sira Drama, Ilkokuma ve Yazma
Ogretimi gibi alan derslerini simf gretmenleri faydali gormektedir. Katilimcilarin dnemli kismi tarafindan uygulama
yonii ve uygulanabilirligi zayif olarak nitelendirilen sinif 6gretmenligi lisans egitiminde uygulamaya doniik olarak
nitelendirilebilecek bu derslerin faydali goriilmesinin tutarli oldugu ifade edilebilir. Az faydali goriilen dersler
arasinda ise Genel Fizik, Genel Kimya, Genel Biyoloji ve Uygarlik Tarihi dersleri 6n plana ¢ikmaktadir. Vural (2006)
ve Kilig Ozmen (2019) tarafindan yapilan arastirmalarda da simif 6gretmeni adaylarmin, bu derslerin programdan
cikarilmasi gerektigi yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Faydasiz ya da az faydali bulunan dersler arasinda
meslek bilgisi derslerinin olmamasi ve alan bilgisi ile genel kiiltiir derslerinden de sinif 6gretmenliginde uygulamaya
doniik olmayan derslerin az faydali olarak nitelendirilmesi dikkat ¢ekici bir noktadir. Bu baglamda simif
Ogretmenlerinin meslekte uygulama alan1 olmayan dersleri az faydali, uygulamaya doniik dersleri ise faydali
bulduklar1 sonucu ¢ikarilabilir.

2018 smif Ogretmenligi lisans programi, 2018-2019 Ogretim yilinda 1. simmifa baslayan o6grencilerle birlikte
uygulamaya konulmustur. Bu nedenle ilk mezunlarin1 2021-2022 &gretim yilinin sonunda verecektir. Bu programa
iliskin, 1998 ve 2006 lisans programlari ile 6grenim gérmiis olan sinif 6gretmenlerinin olumlu goriislerinin cogunlukta
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin faydasiz dersler arasinda da ifade ettikleri Genel Fizik, Genel Kimya gibi bazi
derslerin programdan ¢ikarilmis olmasi olumlu karsilanmistir. Bu durum, Kilig Ozmen (2019) tarafindan yapilan
calismanin sonuglariyla ortiigmektedir. Bu héliyle yeni program daha sade ve islevsel goriilmektedir. Ayrica Degerler
Egitimi gibi bazi derslerin de giincelligi yakalamak adina olumlu karsilandigi sdylenebilir. Ancak programin
sadelestirilmesini yetersizlik olarak algilayarak olumsuz goriis bildiren katilimcilar da bulunmaktadir. Diger bir
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karsitlik da se¢meli dersler konusundadir. Katilimcilarin bir kismi segmeli ders sayisinin artmasini olumlu bir esneklik
olarak goriirken bazi katilimcilar bunu olumsuz gérmektedir. Uygulamali derslerin sayisinin yetersiz olmasi da
katilimcilarin, lisans 6grenimlerinin uygulama yoniinii zayif bulmalariyla tutarli sekilde olumsuz karsilanmistir.
Ozellikle faydali dersler arasinda belirtilen Okul Deneyimi dersinin programdan cikarilmast bu goriisii
tetiklemektedir. Ogretim yeterliligi icin 6nemli bir kaynak olarak simif icinde 6grencilerle ve gretim materyalleriyle
etkilesimden kazanilacak deneyim, Ogretmen adaylarinin performans basarisi duygusu kazanmalarina ve
performanslarini artirmalarina yardimei olur (Liaw, 2009). Bu nedenle okul deneyimi dersinin 6gretmenlerce 6nemli
goriilmesi anlagilabilirdir. 2018 siif 6gretmenligi lisans programinda, uygulamali ders sayisi disinda, katilimeilarin
dile getirdigi bazi sorunlarin giderildigi goriilebilir. Ancak “teori agirlikli, uygulamada zayif” olarak nitelendirilen
sinif 6gretmenligi lisans egitiminde uygulama konusunda ¢éziilmesi gereken sorunlarin da dnemli oldugu agiktir.

5. Oneriler

Arastirmada ulasilan en belirgin sonucun, sinif 6gretmenlerinin lisans 6grenimlerinde uygulamal dersleri yetersiz
gormeleri ve grenilenlerin uygulanabilirligini diisiik bulmalar1 oldugu sdylenebilir. Bu dogrultuda Ogretmenlik
Uygulamalar1 dersinin daha erken donemlere alinmasi ve ders yiikiiniin artirilmast Onerilebilir. Buna karsin
uygulamali derslerden biri olan Okul Deneyimi dersinin 2018 lisans programindan ¢ikarilmasi bu noktada elestiri
konusu olmalidir. Bu dersin programda yer almamasi, dgretmen adaylarmin okulu ve okul ortamini yeterince
tantyamadan meslege baglamasi sonucunu dogurmaktadir (Kiigiikahmet, 2007). Okul Deneyimi dersinin programa
tekrar alinmasinin yani sira 6gretmenlerin meslek bilgisi derslerini faydali ve gerekli bulduklar: seklindeki bulgudan
yola c¢ikarak, daha fazla meslek bilgisi dersinin programa eklenmesi Onerilebilir. Meslek bilgisi derslerinin ve
uygulamali derslerin agirlik kazanacagi bir lisans egitimi, 6gretmen adaylarmin meslege daha hazir bir sekilde
baglamalarini ve 6gretim yontem ve tekniklerini uygulama konusunda daha az zorluk yasamalarini saglayabilir. Bunun
disinda, faydali olmadigi diisiiniilen dersler gibi bazi konularin 2018 lisans programinda ¢6ziime ulastig
goriilmektedir. Yasanan eksikliklerin genellenebilirligi agisindan genis kapsamli bir nicel ¢alisma yiiriitiilerek hem
Ogretmenlerin mesleki deneyimlerinden hem de ogretmen adaylarin ihtiyaglarma iliskin goriiglerinden
faydalanilabilir. Simif dgretmenligi lisans programinin 6zellikle uygulama yoniindeki eksiklerini gidermek iizere
Ogretmenlerin ve dgretim tiyelerinin goriisleri de alinarak yeni bir model 6nerisi ortaya konulabilir.

5.1. Smwrliliklar

Bu arastirmada verilerin bir kismi, katilimcilara gonderilen online formlar araciligiyla toplanmistir. Pandemi
kosullarinda katilimcilarin yiiz yiize goriigmekten kaginmasi ve farkli illerdeki katilimeilara ulagma cabasi, bunun
nedenlerindendir. Pandemi nedeniyle okullarin kapali kaldigi 1 yildan fazla siire boyunca online ders vermek zorunda
olan &gretmenler, ciddi anlamda yorgunluk ve bikkinlik yasamstir. Ozellikle daha kiigiik yas gruplariyla bu siireci
yiiriitmek zorunda kalan siif 6gretmenlerinin daha ¢ok yiprandigi sdylenebilir. Bu nedenle ¢evrimigi goriismelere
katilmak istemeyen ¢ok sayida 6gretmen olmustur. Bunun iizerine, verileri zenginlestirmek adina online formlarla da
veri toplamanin fayda saglayabilecegi diisiiniilmiigtiir. Online formlarla veri toplamanin bir sinirliligi, katilimcilarin
derinlemesine bilgi vermedigi durumlarda sonda sorulara bagvurulamamasidir. Bu durum, arastirmanm da bir
smirhlig1 olarak ifade edilebilir. Bunun yani sira aragtirmada, resmi kurumlarda galigmakta olan sinif 6gretmenlerinin
goriisleri alinmigtir. Meslekte uzun yillar gegirmis, lisans 6greniminin iizerinden uzun zaman ge¢mis dgretmenlerin,
lisans 6grenimlerine iliskin deneyimlerini hatirlamakta, yasantilarini bir degerlendirme siizgecinden gecirerek ifade
etmekte giigliik ¢cekmeleri muhtemeldir. Bu durum arastirmanin bir bagka siirlilig1 olarak ele alinabilir. Buna karsin
katilimeilarin meslekteki yillarinin araligi 1-24 olsa da ortalamasinin 7.93 olmasi, bu sinirliliginin kapsamini azaltmis
olabilir.

6. Etik Beyam
Yapilan bu ¢alismada arastirma etigi ilkeleri gozetilmis olup gerekli etik kurul izinleri alinmistir. Etik kurul izni;

Inonii Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaym Etik Kurulunun 01.02.2022 tarihli
E.140270 sayili karar1 ile alinmustir.



Simf Ogretmenlerinin Lisans Egitimlerine Tliskin Gériisleri 30

Kaynake¢a

Atatinal, A. (1994). Tiirkiye de ilkokul 6gretmeni yetistirme sorunu (1923 - 1994). Ankara: Milli Egitim Bakanlig1.

Bayraktar, S. (2011). Turkish preservice primary school teachers’ science teaching efficacy beliefs and attitudes
toward science: The effect of a primary teacher education program. School Science and Mathematics,
111(3), 83-92.

Blomeke, S., Felbrich, A., Miiller, C., Kaiser, G. ve Lehmann, R. (2008). Effectiveness of teacher education. ZDM
Mathematics Education, 40, 719-734.

Creswell, J. W. (2021). Nitel arastirma yontemleri: Bes yaklasima gore nitel arastirma ve arastirma deseni (Cev.
Ed. S. B. Demir ve M. Biitiin; 6. bask1). Ankara: Siyasal Kitabevi.

Cakmak, E. ve Civelek, F. (2013). Sinif 6gretmenligi lisans programinin MEB &zel alan dgretmen yeterlikleri
acisindan incelenmesi. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 12(47), 349-367.

Cayci, B. (2011). Simif 6gretmenligi lisans programindaki alan egitimi derslerinin 6gretmen yeterligi izerindeki
etkisinin incelenmesi. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 7(2), 1-12.

Coban, A. (2011). Smif 6gretmenligi lisans programimin degerlendirilmesi. Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 16, 28-45.

Darling-Hammond, L. (2000a). How teacher education matters. Journal of Teacher Education, 51(3), 166-173.

Darling-Hammond, L. (2000b). Teacher quality and student achievement: A review of state policy evidence.
Education Policy Analysis Archives, 8(1).

Darling-Hammond, L., Chung, R. ve Frelow, F. (2002). Variation in teacher preparation: How well do different
pathways prepare teachers to teach? Journal of Teacher Education, 53(4), 286-302.

Dogan, C. (2005). Tirkiye’de sinif 6gretmeni yetistirme politikalar1 ve sorunlari. Bilig, 35, 133-149.

Enever, J. (2014). Primary English teacher education in Europe. ELT Journal, 68(3), 231-242.

Flores, M. A., Santos, P., Fernandes, S. ve Pereira, D. (2014). Pre-service teachers’ views of their training: Key
issues to sustain quality teacher education. Journal of Teacher Education for Sustainability, 16(2), 39-53.

Geng, S. Z. (2005). Sinif 6gretmeni yetistirme meselemiz. Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 11, 86-99.

Greaney, V., Burke, A. ve McCann, J. (1999). Predictors of performance in primary-school teaching. The Irish
Journal of Education, 30, 22-37.

Johnson, B. ve Christensen, L. (2014). Egitim arastirmalari: Nicel, nitel ve karma yaklasimlar (Cev. Ed. S. B.
Demir; 4. baskidan ¢eviri). Ankara: Egiten Kitap.

Kilig Ozmen, Z. (2019). 2018 sinif 6gretmenligi lisans programinin degerlendirilmesi. Anadolu Journal Of
Educational Sciences International, 9(2), 521-548.

Kosnik, C. ve Beck, C. (2009). Priorities in teacher education: The 7 key elements of pre-service preparation.
London: Routledge.

Kunzman, R. (2003). From teacher to student: The value of teacher education for experienced teachers. Journal of
Teacher Education, 54(3), 241-253.

Kiiglikahmet, L. (2007). 2006-2007 6gretim yilinda uygulanmaya baslanan 6gretmen yetistirme lisans
programlarinin degerlendirilmesi. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 5(2), 203-218.

Liaw, E. (2009). Teacher efficacy of pre-service teachers in Taiwan: The influence of classroom teaching and group
discussions. Teaching and Teacher Education, 25(1), 176-180.

Marczyk, G., DeMatteo, D. ve Festinger, D. (2005). Essentials of research design and methodology. New Jersey:
John Wiley & Sons.

Miles, M. B., Huberman, A. M. ve Saldana, J. (2014). Qualitative data analysis: a methods sourcebook (3. baski).
California: Sage Publications.

Milli Egitim Bakanligi. (2021). 20. Milli Egitim Strasi kararlari. Erigsim adresi:
https://ttkb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2021 12/08163100 20 sura.pdf

Monk, H. (1994). Subject area preparation of secondary mathematics and science teachers and student achievement.
Economics of Education Review, 13(2), 125-145.

Murray, J. ve Passy, R. (2014). Primary teacher education in England: 40 years on. Journal of Education for
Teaching, 40(5), 492-506.

Neuman, W. L. (2014). Social research methods: Qualitative and quantitative approaches (7. baski). London:
Pearson.

Nilsson, P. (2008). Teaching for Understanding: The complex nature of pedagogical content knowledge in pre -
service education International Journal of Science Education, 30(10), 1281-1299.



31 Feyza Miidiiroglu Arisoy, Erdener Arisoy ve Mukadder Boydak Ozanc

Ozdemir, M. (2018). Veri analiz yontemleri: Nicel ve nitel veri analizi. K. Beycioglu, N. Ozer ve Y. Kondakg1 (Ed.),
Egitim yonetiminde arastirma (S. 133-167) iginde. Ankara: Pegem Akademi.

Patton, M. Q. (2002). Qualitative evaluation and research methods (3. baski). California: Sage Publications.

Saldana, J. (2011). Fundamentals of qualitative research. New York: Oxford University Press.

Saloviita, T. ve Tolvanen, A. (2017). Outcomes of primary teacher education in Finland: An exit survey. Teaching
Education, 28(2), 211-225.

Senemoglu, N. (2003). Tiirkiye’de sinif 6gretmeni yetistirme uygulamalari, sorunlar, 6neriler. Burdur Egitim
Falkiiltesi Dergisi, 4(5), 154-193.

Senemoglu, N. (2011). How effective are initial primary teacher education curricula in Turkey? Student teachers,
faculty, and teachers let us know. Uluslararasi Egitim Programlar ve Ogretim Calismalart Dergisi, 1(1),
36-47.

Sahin, C. ve Kartal, O. Y. (2013). Simif 6gretmeni adaylarinin sinif 6gretmeni yetistirme programi hakkindaki
goriisleri. Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6(1), 164—190.

Tagman, M. (2009). Sinif 6gretmenligi lisans programlarinin 6gretim becerilerini kazandirma yoniinden
degerlendirilmesi (Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti 6rnegi). Yayimlanmamis doktora tezi. Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Tas, 1. D., Kunduroglu Akar, T. ve Kiroglu, E. (2017). Sinif 6gretmenligi lisans programinin dgretim iiyeleri ve
Ogretmen adaylarinin goriisleri dogrultusunda degerlendirilmesi. Journal of Higher Education and Science,
7(3), 578.

Tynjéld, P. ve Heikkinen, H. L. T. (2011). Beginning teachers’ transition from pre-service education to working life.
Zeitschrift Fiir Erziehungswissenschaft, 14(1), 11-33.

Ubuz, B. ve Sari, S. (2009). Smif 6gretmeni adaylarinin iyi 6gretmen olma ile ilgili gériisleri. Ondokuz Mayis
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 28, 53-61.

Vural, L. (2006). Sinif 6gretmenligi programina kayitli 6grencilerin lisans programina iligkin goriislerinin
incelenmesi. Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 8(1), 1-220.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2013). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri (9. baski). Ankara: Segkin
Yayincilik.

Yiksekogretim Kurulu. (1998). Egitim fakiiltesi 6gretmen yetistirme lisans programlari.

Yiiksekogretim Kurulu. (2007). Ogretmen yetistirme lisans programlari. Erisim adresi:
https://www.yok.gov.tr/Documents/Yayinlar/Yayinlarimiz/egitim-fakultesi-ogretmen-yetistirme-lisans-
programlari.pdf

Yiiksekdgretim Kurulu. (2018). Ogretmen yetistirme lisans programlari.



