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Oz

Bu caligmanin amacti, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin hidrolik kirilma ve dogal koruma alanlarmin yonetimi konularina iligkin
informal muhakeme bicimlerini ve sosyobilimsel muhakeme yeterliklerini arastirmaktir. Betimsel arastirma yonteminin
kullanildig1 bu ¢aligmada, hem nitel hem de nicel veriler elde edilmistir. Katilimeilar farkli 6grenim diizeylerinden 46 fen bilimleri
ogretmen adayidir. Veriler, A¢ik Uclu informal Muhakeme Anketi ve Sosyobilimsel Muhakeme Olgme Araci kullanilarak elde
edilmistir. Sonuglara gore, katilimcilar, farkli iki senaryo baglaminda farkli informal muhakeme bigimleri gelistirmisler, hidrolik
kirilma senaryosu baglaminda sosyal, ekoloji, ekonomi, bilim ve/veya teknoloji, risk ve politik odakli argiimanlar gelistirirken,
dogal koruma alanlariin ydnetimi senaryosu baglaminda sosyal, ekoloji, ekonomi ve risk odakli argiimanlar geligtirmislerdir. Her
iki senaryoda da en yiiksek ortalamaya sahip olan informal muhakeme bi¢imi ekoloji odakli argiimanlar olmustur. Sosyobilimsel
muhakeme yeterliklerine iligskin olarak, hidrolik kirilma senaryosu baglaminda en yiiksek yeterlik karmagsiklik boyutunda elde
edilirken, dogal koruma alanlariin ydnetimi senaryosu i¢in en yiiksek yeterlik ¢oklu perspektifler boyutunda elde edilmistir. Her
iki senaryo baglaminda da en diisiik yeterlik siirmekte olan aragtirmalara tabi olmak boyutunda elde edilmistir. Her iki senaryo
birlikte diisiiniildigiinde katilimeilarin yalnizca goklu perspektifler boyutunda orta diizey yeterlige ulastigi, diger tiim boyutlarda
diistik diizey yeterlik gosterdikleri goriilmiistiir. Bulgular dogrultusunda 6gretmen egitimi literatlirii ve smif i¢i uygulamalara
yonelik Oneriler yapilmustir.

Anahtar kelimeler: Sosyobilimsel konular, informal muhakeme, sosyobilimsel muhakeme, fen bilimleri 6gretmen aday:.

Abstract

The purpose of this study was to examine preservice science teachers’ informal reasoning modes and socioscientific reasoning
competencies regarding hydraulic fracking and land management issues. In this descriptive research, both qualitative and
quantitative data were obtained. Participants of the study were 46 preservice science teachers from different grade levels. Data
were obtained by using Open-Ended Informal Reasoning Questionnaire and The Quantitative Assessment of SSR. Findings of the
study revealed that the participants generated different reasoning modes for both scenarios. For hydraulic fracking issue, the
participants generated social, ecology, economy, science and/or technology, risk and political oriented arguments while they
generated social, ecology, economy and risk oriented arguments for the land management issue. For both scenarios, the most
frequent reasoning mode was the ecology oriented arguments. Regarding socioscientific reasoning competencies, the participants
scored highest on the complexity dimension for hydraulic fracking issue and on the multiple perspectives for land management
issue. Moreover, the participants scored lowest on the inquiry dimension for both scenario. Considering the two scenarios, the
participants displayed low level of competency for all the dimensions except for the multiple perspectives dimension. They
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displayed moderate level of competency for multiple perspectives dimension. Implications for teacher education and practice were
provided.
Keywords: Socioscientific issues, informal reasoning, socioscientific reasoning, preservice science teacher.
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1. Giris

Sosyobilimsel konular (SBK), toplumda sosyal, politik, etik ve ahlaki agidan tartisma yaratan ve bilimsel bir temeli
olan konular olarak tanimlanmaktadir (Sadler, 2004; Sadler & Zeidler, 2005). Genetigi degistirilmis gidalar, gen
terapisi, dogal koruma alanlarinin yénetimi, hidrolik kirilma bu konulara 6rnek olarak verilebilir. SBK lar, son elli y1l
icinde farkli tilkelerdeki fen bilimleri 6gretim programlarina entegre edilmistir. Tiirkiye de bu iilkelerden biridir ve
temel amaci fen bilimleri okuryazari bireyler yetistirmek olan giincel fen bilimleri 6gretim programinin amaclari
arasinda “Sosyobilimsel konular1 kullanarak, muhakeme yetenegi, bilimsel diisiinme aliskanliklar1 ve karar verme
becerilerini gelistirmek™” (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018, s. 9) yer almaktadir.

SBK’larin gretim programlarinda yer almasinin sagladig1 bazi faydalar vardir: Oncelikle, SBK temelli dgretim
ogrencilerde yalnizca bilissel gelisimi degil, bunun yani sira, duygusal ve ahlaki gelisimi de desteklemektedir (Zeidler
& Keefer, 2003). Yapilan galismalar, SBK &gretiminin herkesi ilgilendiren giinlik yasam konularini igermesi
sebebiyle fen konularini 6grenciler i¢in daha anlasilir ve ilgi ¢ekici hale getirdigini (Zeidler, Sadler, Simmons, &
Howes, 2005) ve buna bagli olarak, 6grencilerin fene karsi ilgi ve motivasyonunu artirdigini gostermistir (Yager, Lim,
& Yager, 2006). Bunun yani sira, SBK 6gretiminin 6grencilerin bilimin dogasi anlayisini (Khishfe & Lederman, 2006;
Walker & Zeidler, 2007), argiimantasyon ve muhakeme becerilerini de gelistirdigi ortaya koyulmustur (Venville &
Dawson, 2010; Zohar & Nemet, 2002). SBK 6gretiminin bu katkilar1 gozetildiginde, SBK 6gretimi ile nihai olarak
ogrencilerin fen bilimleri okuryazarliginin gelistirilecegi ve onlarin, toplumu ilgilendiren tartigmali konularda bilingli
karar vermelerine katki saglanacag diistiniilmektedir (Sadler, Amirshokoohi, Kazempour, & Allspaw, 2006; Zeidler
ve dig., 2005).

SBK’larm 6gretim programlarinda yer almaya baglamasi ile bu konularin 6gretimi ile ilgili olarak 6gretmen bilgi ve
becerilerinin de gelistirilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmustir. Bilindigi iizere SBK’lar gibi reform hareketlerinin
benimsenebilmesi ve etkili bir sekilde hayata gecirilebilmesi 6gretmenlerin inang sistemleri, yaklagimlart ve
pedagojileri ile yakindan ilgilidir (Beck, Czerniak, & Lumpe, 2000; Kazempour, 2009; Lumpe, Haney, & Czerniak,
2000). Ozellikle Tiirkiye baglaminda ele alindiginda, SBK’larin fen bilimleri 6gretim programlarina entegre edilmesi
cok eski bir tarihe dayanmamaktadir. Ogretim programlar1 (MEB, 2013, 2018) SBK’lar1 igerse de, SBK 6gretiminin
sinif ortaminda yaygin olarak basarili bir sekilde yapildigini sdylemek halen gerek diinya iilkeleri gerekse iilkemiz
i¢in pek miimkiin degildir (Lee, Lee, & Zeidler, 2019; Oztiirk & Erabdan, 2019). SBK dgretiminin etkili bir sekilde
yapilabilmesi i¢in Oncelikle 6gretmenlerin SBK’lari dogasini bilmesi ve SBK’lar hakkinda karar verme siireglerine
dahil olmasi gerekir. Bu amagla, 6gretmenlerin ve dolayisti ile gelecegin 6gretmenleri olan 6gretmen adaylarinin SBK
baglaminda informal ve sosyobilimsel muhakemelerine dair var olan durumun ortaya koyulmasi, elde edilen sonuglara
gore dgretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin SBK baglaminda muhakemelerinin gelistirilmesi biiyiik dneme sahiptir
(Namdar, Aydin, & Ramen, 2020; Owens, Herman, Oertli, Lannin, & Sadler, 2019). Bu noktadan yola ¢ikarak bu
calismada O0gretmen adaylartyla calisilmis ve onlarin, segilen iki farkli SBK ile iligkili olarak informal muhakeme
bi¢imleri ve sosyobilimsel muhakeme yeterlikleri incelenmistir.

Bu ¢alisma kapsaminda segilen SBK’lar hidrolik kirilma ve dogal koruma alanlariin yénetimi konularidir. Bu
konulara dair iki farkli senaryo baglam olarak kullanilmistir (Hidrolik kirtlma senaryosu ve Branville koyu senaryosu)
Hidrolik kirilma bir dogalgaz ¢ikarma yontemidir ve diger dogalgaz ¢ikarma yontemlerine gore yeni sayilabilir.
Hidrolik kirilma konusunun tartismali olmasinin birtakim nedenleri vardir. Bir goriise gore hidrolik kirilma ile
dogalgaz ¢ikarilmasi, diinyada artan enerji ihtiyacini karsilayabilmek ve bu ¢ikarma isleminin yapildig: bolgelerde is
giicii saglamasi bakimindan gerekli goriilmektedir. Bir diger goriise gore ise, hidrolik kirilma ile dogalgaz ¢ikarilmasi
esnasinda yer alti sularina birtakim kimyasallar karistigi i¢in bu yodntem dogaya geri dondiiriilemez zararlar
vermektedir (Romine, Sadler, & Kinslow, 2017). Diinyada var olan enerji ihtiyac1 giiniimiizde halen biiyiik 6l¢iide
fosil yakitlarla karsilanmaktadir. Fosil yakit tiirlerinden biri olan dogalgazin ¢ikarilma ydntemlerinden biri olan
hidrolik kirilma konusunda yapilan ¢alismalar SBK literatiiriine katki saglamasi bakimimdan énemlidir. Bir diger SBK
olan dogal koruma alanlarmin yonetimi konusu Branville koyunda yiiriitiilen balik¢ilik faaliyetleri ve bu koyun {iriin
sevkiyat noktasi olarak kullanilmasi durumlar iizerinden ele alinmistir. Branville koyu hayali olarak senaryo
kapsaminda bahsi gecen ve ekolojik 6neme sahip bir 6zel koruma alanidir (Romine ve dig., 2017). Bu bolgede yer
alan liman is adamlarinin kullandig1 bir iiriin sevkiyat liman1 olarak kullanilmaktadir. Ote yandan, bu bélge balik¢ilik
faaliyetlerine kapal olsa da bolgede yasayan yerli halk onlara verilen bir hak ile balik¢ilik faaliyetlerine devam
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etmektedir. Bolgede son zamanlarda yasanan ekolojik bozulmanin sebebi anlasilamamaktadir ve bu durum yerel
yoneticilerin karar vermekte zorlandiklari bir durumdur. Ekolojik éneme sahip 6zel koruma alanlarinin SBK olarak
kullanilmast literatiirde sik¢a gordiigiimiiz bir durum olmadigindan bu ¢alismada baglam olarak bdyle bir konunun
secilmis olmasi literatiire katki saglamasi bakimmdan 6nemlidir. Hidrolik kirilma konusu, bir dogalgaz c¢ikarma
yontemi olarak, ortaokul fen bilimleri 6gretim programinda yer alan kuvvet ve enerji, basing, elektrik yiikleri ve
elektrik enerjisi konular ile iligkilendirilebilecegi gibi, dogal koruma alanlarinin yonetimi konusu, insan ve c¢evre,
mevsimler ve iklim, enerji doniisiimleri ve ¢evre bilimi konular ile yakindan iligkilidir (MEB, 2018).

Giliniimiiz diinyasinda fen egitiminin temel amaglarindan birisi bireylerin tartismali ve karmasik problemlerle
karsilastiklarinda muhakeme yapabilir hale gelmelerini saglamaktir. SBK’lar baglaminda yapilan muhakeme, tartisma
ve karar verme siiregleri, onceleri genellikle informal muhakeme ile karakterize olarak tanimlanmakta idi (Sadler &
Zeidler, 2005). Ornegin Sadler ve Zeidler (2005), SBK’lar dogas1 geregi tartismali, cok yonlii ve ucu agik problemler
olduklari i¢in bu konularin tartisilmasinda bilissel ve duyussal siiregleri i¢eren informal muhakemenin kullanilmasinin
daha uygun oldugunu ifade etmislerdir. Fakat ilerleyen yillarda informal muhakemenin 6grenci gelisimini izlemek
acisindan kullaniminin zor oldugu ve asagidaki kisimlarda da anlatildig: lizere farkli arastirmacilar tarafindan gok
farkli sekillerde ele alindig1 goriilmiistiir (Romine, Sadler, Dauer, & Kinslow, 2020). Ayrica, informal muhakemenin
sadece SBK’lar baglaminda degil acik uglu her problem i¢in kullanilabilir oldugu; dolayisi ile SBK’lara 6zgii bir
muhakeme bi¢imi olmadig1 ifade edilmistir (Romine ve dig., 2020). Bu amagla, Sadler ve dig. (2007) tarafindan
sosyobilimsel muhakeme kavrami ortaya atilmistir. Yine de, bireylerin SBK’lar baglaminda ne tiir argiimanlar
kullandiginin detayli bir analizini yapmak ve katilimcilarin gelistirdikleri argimanlarin bigimlerini inceleyebilmek
amactyla informal muhakemenin arastirilmast 6nemlidir. Bu ¢aligmanin temel amaci, fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin birer SBK olan hidrolik kirilma ve dogal koruma alanlarinin yonetimi konularindaki informal muhakeme
bi¢imlerini ve sosyobilimsel muhakeme yeterliklerini arastirmaktir. Calismanin arastirma sorulari sunlardir:

1. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin hidrolik kirtlma ve dogal koruma alanlarinin yénetimi konularindaki informal

muhakeme bigimleri nelerdir?

2. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin hidrolik kirllma ve dogal koruma alanlarmin ydnetimi konularindaki

sosyobilimsel muhakeme (karmasiklik, coklu perspektifler, siirmekte olan arastirmalara tabi olmak, siiphecilik)
yeterlikleri nelerdir?

1.1. Informal Muhakeme

Informal muhakeme, gerekcelere dayanarak bir argiimani analiz etme ve degerlendirmeyi icerir (Cerbin, 1988).
Informal muhakemede yeni bilgiler elde edildik¢e 6nermeler degisebilir (Sadler, 2004); fakat formal muhakemede
durum farklidir. Formal muhakemede, iyi yapilandirilmamis (ill-defined) problemler degil iyi yapilandirilmis
problemlerle ugrasilir ve bu problemlerin ¢ozlimii igin yalnizca eldeki veriler kullanilir, 6nciiller sabittir ve degismez
(Cerbin, 1988; Sadler, 2004).

Informal muhakeme bigimleri, bireylerin SBK ’larla ilgili karar verme siireglerinde gelistirdikleri argiimanlari hangi
perspektiften bakarak gelistirdiklerini ifade etmektedir (Wu & Tsai, 2011). Ornegin bir kisinin, genetigi degistirilmis
gidalarla ilgili bir tartigmada One siirdiigii argiimanlar insan ve toplum sagligi, insan yasam alani gibi konulara
dayandiriliyor ise bu kisi sosyal odakli argiimanlar 6ne siirliyor, 6te yandan genetik teknolojilerinin gelismis ve
giivenilir oldugunu ileri siirerek savunma yapiyorsa bilim ve/veya teknoloji odakli argiimanlar gelistiriyor demektir
(Ozturk & Yilmaz-Tuzun, 2017; Wu & Tsai, 2011). Yapilan ¢aligmalar, SBK’larla ilgili olarak bireylerin kullandigi
informal muhakeme bigimleri ne kadar ¢ok ¢esitli olursa onlarin informal muhakeme kalitelerinin de o kadar yiiksek
oldugunu 6ne siirmektedir (Wu & Tsai, 2011). Bir baska deyisle, kisilerin tartigmali bir konu ile ilgili olarak ortaya
koyduklar1 argiimanlarin farkli perspektiflere dayanarak gelistirilmesi, onlarin informal muhakeme kalitelerinin
yliksek oldugunun bir gdstergesi olarak kabul edilmektedir.

Tlgili literatiirde bireylerin informal muhakemeleri “Griintii” veya “bigim” olarak ele alinmaktadir. Ornegin, Yang
ve Anderson (2003) lise 6grencilerinin niikleer enerji konusundaki tercihlerini ve informal muhakemelerini ele aldigi
calismasinda informal muhakeme bigimlerini ti¢ gruba ayirmistir. Bunlar; bilimsel egilimli muhakeme, sosyal egilimli
muhakeme ve bilimsel ve sosyal bakimdan esit egilimli muhakemedir (Yang & Anderson, 2003). Bunun yani sira,
Wu ve Tsai (2007, 2011) lise 6grencilerinin niikleer enerji konusundaki muhakemelerini arastirdigi ¢alismasinda
ogrencilerin informal muhakeme bi¢imlerini Biitiinlesik Analiz Cercevesi’ne gore analiz etmistir. Katilimcilarin
informal muhakemeleri sosyal, ekonomi, ekoloji, ve bilim ve/veya teknoloji odakli arglimanlarina gore kategorize
edilmistir. Sosyal odakli argiimanlar bir SBK ile ilgili argiiman gelistirirken insan sagligimi1 ve yasamini merkeze
almakta, ekoloji odakli argiimanlar g¢evrenin korunmasi, dogaya verilen zararlar gibi konulari incelemektedir. Ote
yandan, ekonomi odakl1 argiimanlar SBK ’larla ilgili karar verme siireclerinde ekonomik getirilere odaklanirken bilim
ve/veya teknoloji odakli argiimanlar ise tartisilan SBK ile ilgili olarak bilimsel gelismelere ve kullanilan teknolojilere



Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin Informal Muhakeme Bigimleri ve Sosyobilimsel Muhakeme Yeterlikleri: 67
Hidrolik Kirilma ve Dogal Koruma Alanlarinin Yonetimi Senaryolart

dayali argiimanlardir (Wu & Tsai, 2007, 2011). Wu ve Tsai’nin gelistirdigi Biitiinlesik Analiz Cergevesi’ni kullanan
Ozturk & Yilmaz-Tuzun (2017) ¢alismasinda ise, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin niikleer enerji baglamimdaki
informal muhakeme bigimleri sosyal, ekonomi, ekoloji, bilim ve/veya teknoloji, risk ve politik odakli argiimanlar
olarak ortaya koyulmustur. Bu ¢aligmada ortaya koyulan risk odakli argiimanlar, tartigilan SBK’nin sonuglart ile ilgili
olarak ortaya ¢ikabilecek risklere odaklanan argiimanlar iken, politik odakli argiimanlar, tartigilan SBK’nin iilkenin
politik olarak giiglenmesine ve diger devletler arasinda daha giiglii ya da giigsiiz hale gelmesi konularina
odaklanmaktadir (Ozturk & Yilmaz-Tuzun, 2017).

Bu calismalardan farkli olarak, Sadler ve Zeidler (2005), genetik miihendislik baglaminda &grencilerin informal
muhakeme oriintiilerini ortaya koymustur. Sadler ve Zeidler (2005), informal muhakemeyi ii¢ driintiide siniflamistir;
rasyonel, duygusal ve sezgisel informal muhakeme. Rasyonel muhakemede argiimanlar bir sebebe
dayandirilmaktadir, duygusal muhakemede One siiriilen iddialar kisilerin duygular1 ile agiklanmaktadir. Sezgisel
muhakemede ise kisilerin belli bir sebebe dayandirmaksizin anlik gelistirdikleri olumlu veya olumsuz fikirler 6ne
siirmesi s6z konusudur (Sadler & Zeidler, 2005). Sadler ve Zeidler (2005) kisilerin iddialarin1 savunurken bu ii¢
informal muhakeme Oriintiisiinden herhangi ikisini veya ligiinii ayn1 anda kullanabildiklerini de ortaya koymustur.

Chang-Rundgren ve Rundgren (2010) ise, bireylerin SBK’lar ile ilgili ortaya koyduklari argiimanlarin
degerlendirilmesinde kullanilabilecek olan ve SEE-SEP adini verdikleri biitiinciil bir model ortaya koymuslardir. Bu
modele gore SBK’lar farkli disiplinlere gore farkli bigimlerde degerlendirilmelidir. SEE-SEP modelinde yer alan
disiplinler sunlardir; sosyoloji/kiiltiir, ekonomi, ¢evre, etik/ahlak ve bilim. Bunun yan1 sira modelde, degerler, kisisel
deneyimler ve bilgi boyutlar1 ayr1 birer bilesen olarak ele alinmis ve bu bilesenlerin bireylerin SBK’larla ilgili olarak
bahsedilen disiplinlere gore yaptiklari degerlendirmeleri etkiledigi ifade edilmistir (Chang-Rundgren & Rundgren,
2010). SEE-SEP modelinin Tiirkiye baglaminda kullanimina bir 6rnek olan Cebesoy ve Chang-Rundgren (2021)
calismasinda, kirk iki fen bilimleri 6gretmen adaymin kiirtaj konusundaki karar verme siireclerinde farkli disiplin
alanlarin1 gozetip gozetmedikleri ve genetik konusu ile ilgili ti¢ farkli senaryo baglaminda sorulan sorulara verdikleri
cevaplarin nedenleri incelenmistir. Bu ¢alismanin sonuglarina gore, fen bilimleri 6gretmen adaylan kiirtaj konusunda
karar verirken en ¢ok bilim ve etik/ahlak alanlari ile ilgili argiiman ortaya koymuslardir. Bunun yani sira, ¢alisma,
kiirtaji destekleyen katilimcilarin verdikleri kararlari daha gok bilimsel kanitlar ve duygulara dayandirdigini, kiirtaja
kargi olan katilimcilarin ise verdikleri kararlari bilimsel kanitlar ve belirsizlik boyutuna dayandirdigmni ortaya
koymustur (Cebesoy ve Chang-Rundgren, 2021). SEE-SEP modelinin Tiirkiye baglaminda kullanimina bir diger
ornek olan Karisan ve Cebesoy (2021) ¢alisgmasinda da 47 6gretmen adayinin gen terapisi ve preimplantasyon genetik
tan1 konularindaki gelistirdikleri argiimanlar incelenmistir. Bu calismanin sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin
arglimanlarinin daha cok etik/ahlak (%41) ve bilim (%32) alanlar ile ilgili oldugu; katilimcilarin en az argiiman
gelistirdikleri alanin ise ekonomi (%6) oldugu ortaya koyulmustur (Karisan & Cebesoy, 2021). Bu c¢alisma
kapsaminda, katilimcilarin informal muhakeme bigimleri incelenirken Wu ve Tsai (2007, 2011) tarafindan gelistirilen
Biitiinlesik Analiz Cergevesi kullanilacaktir. Biitiinlesik Analiz Cergevesi, informal muhakeme bigimlerini sosyal,
ekonomi, ekoloji ve bilim ve/veya teknoloji odaklr argiimanlar kapsaminda ele alan analitik bir ¢cergevedir.

1.2. Sosyobilimsel Muhakeme

Yapilan ¢aligmalar, informal muhakemenin yani sira, SBK’lar konusunda ¢6ziim iiretmek ve bilingli karar
verebilmek i¢in bireylerin SBK’larin dogasini anlamalar1 ve buna bagl olarak birtakim becerilere sahip olmalari
gerektigini ortaya koymustur (Sadler & Zeidler, 2005; Sadler, Barab, & Scott, 2007). Bir baska deyisle SBK’larla
ilgili karar verme siireglerinde bireyler informal muhakeme siireglerinden gegmekte (Sadler & Zeidler, 2005) ve
sosyobilimsel muhakemenin igerdigi yeterlikleri kullanmaktadirlar (Romine ve dig., 2020) (Sekil 1).

SBK’larin dogasini anlama siirecinin nasil ger¢eklesecegini tarif etmek amaciyla Sadler ve dig. (2007) bir kuramsal
yapt olarak sosyobilimsel muhakemeyi 6ne siirmils ve sosyobilimsel muhakemenin hangi boyutlari igermesi
gerektigini ortaya koymustur. Bu baglamda, sosyobilimsel muhakeme, birbiri ile baglantili olan, SBK’larla ilgili karar
verme siireglerinde kullanilan ve diisiik ile yiliksek performans diizeylerinde olabilen bir dizi biligsel yeterlikler
biitiiniidiir (Romine ve dig., 2017). Burada sozii edilen “yeterlikler”, asagida belirtilen ve Sadler ve dig., (2007)
tarafindan ortaya koyulan bir dizi pratigin, sosyobilimsel muhakeme yapilmasi siirecinde bireyler tarafindan hangi
diizeyde deneyimlendigi ve gosterildigidir.

Sadler ve dig. (2007), sosyobilimsel muhakemeyi SBK’larin dogasini1 anlamak ve SBK’larin ¢6ziimii i¢in gerekli
olan becerilere sahip olmak olarak kavramsallagtirmis ve SBK’larla ilgili tartisma ve karar verme siire¢lerinde
bireylerin su dort noktay1 deneyimlemesi gerektigini ortaya koymustur (Sadler ve dig., 2007, s. 374):
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SBK’larin dogasinda var olan karmasikligin farkina varmak

SBK’lar1 ¢oklu perspektiflerden ele almak/incelemek

SBK’larin siirmekte olan arastirmalara tabi oldugunun farkinda olmak
Potansiyel olarak tarafli olan bilgiye siipheyle yaklagmak

N

Sadler ve dig. (2007) calismasinda 6ne siiriilen kuramsal yapiya gore sosyobilimsel muhakemenin 4 temel boyutu,
SBK’larin dogasinda var olan karmasiklik, ¢oklu perspektifler, siirmekte olan arastirmalara tabi olmak ve siiphecilik
olarak ifade edilmistir. Bunun yani sira, sosyobilimsel muhakemenin birbiri ile iligkili olan bu dort alt boyutu iceren
tek bir yap1 oldugu 6ne siiriilmiistiir. Bu bilesenlerden karmasiklik, SBK’larin basit ve ¢odziilmesi kolay olmayan,
karmagik bir yapiya sahip oldugunu, ¢oklu perspektifler ise bu konularla ilgili birden fazla savunulan goriisiin var
oldugunu ifade etmektedir. Siirmekte olan arastirmalara tabi olmak bileseninde SBK’larla ilgili karar verilirken kesin
yargilara vartlmamasi gerektigi ¢ilinkii bu konularla ilgili devam eden aragtirmalardan elde edilen sonuglarin siirekli
degisebilecegi vurgulanmaktadir. Son olarak siiphecilik bileseni ise SBK’larla ilgili karar verme siireglerinde
karsimiza ¢ikan bilgilerin 6nyargili ve tarafl bilgiler olabilecegi ve bu sebeple her zaman siipheci bir yaklagim i¢inde
olmamiz gerektigini ifade etmektedir (Sadler ve dig., 2007).

Sosyobilimsel konularla ilgili
tartigma ve karar verme siireci

Sosyobilimsel konularin dogasini
: anlama
Informal muhakeme
(Sosyobilimsel muhakeme)
Sosyal odakli argiimanlar Karmasiklik
Ekonomik odakl argiimanlar Coklu perspektifler
Ekolojik odakli argiimanlar Siirmekte olan aragtirmalara tabi olmak
Bilimsel veya teknolojik odakl argiimanlar Stuphecilik

Sekil 1. Sosyobilimsel konularda tartisma ve karar verme siirecinde muhakeme

Sadler, Klosterman ve Topcu’nun 2011 yilinda yayimladiklar1 ¢alismada sosyobilimsel muhakemenin boyutlari
tekrar ele alinmis ve ¢oklu perspektifler ile siiphecilik boyutlar1 ¢coklu perspektifler boyutunun altinda yer alacak
sekilde tek bir boyutta incelenmistir. Dolayisiyla Sadler ve dig. (2011), sosyobilimsel muhakemeyi ii¢ boyutu olan bir
yap1 olarak ele almislardir; karmasiklik, coklu perspektifler ve siirmekte olan arastirmalara tabi olmak. ilerleyen
yillarda, Romine ve dig. (2017), sosyobilimsel muhakemenin nicel olarak 6l¢lilmesine imkén veren Sosyobilimsel
Muhakeme Olgme Araci’ni gelistirmis ve yaptiklari Rasch analizi sonuglarina gore, sosyobilimsel muhakemenin dort
boyutunun (karmasiklik, ¢oklu perspektifler, siirmekte olan arastirmalara tabi olmak ve siiphecilik) tek bir yapry1
temsil ettigini ortaya koymustur. Daha giincel bir ¢alisma olan Romine ve dig. (2020) ¢alismasinda da ii¢ farklt SBK
senaryosu ile ilgili olarak iiniversite 6grencilerinin sosyobilimsel muhakemelerinin 6l¢ililmesi amactyla Sosyobilimsel
Muhakeme Olgme Araci kullanilmistir. Bu ¢alismada, katilimcilarin bir donem boyunca alinan bir ders kapsaminda
sosyobilimsel muhakemelerinde nasil bir gelisme oldugu arastirilmustir. Onceki ¢alismalar1 destekleyen bu calisma
sonuglarina gore sosyobilimsel muhakeme yukarida belirtilen dort bilesenden olusan tek boyutlu bir yapidir. Bunun
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yant sira, ¢oklu perspektifler boyutunun katilimcilarin sosyobilimsel muhakemelerinin gelismesi i¢in merkezi bir
oneme sahip oldugu ortaya koyulmustur (Romine ve dig. 2020). Ayrica, Romine ve dig. (2020) ¢alismasinda elde
edilen sonuglara gore ii¢ senaryo baglaminda da sosyobilimsel muhakemenin boyutlari i¢in istatistiksel olarak anlamli
bir korelasyon bulunmustur. Boylelikle, sosyobilimsel muhakemedeki gelisimin senaryolar arasi transfer edildigi ve
sosyobilimsel muhakemenin tek boyutlu bir yap1 oldugu ortaya koyulmustur (Romine ve dig., 2020). Bu ¢alisma
kapsaminda katilimeilarin sosyobilimsel muhakemelerinin incelenmesi amaciyla Sadler ve dig. (2007) tarafindan
ortaya atilan ve Romine ve dig. (2017, 2020) tarafindan da kullanilan sosyobilimsel muhakeme boyutlar1 temel
almmustr.

2. Yontem
2.1. Katilimcilar

Betimsel aragtirma yonteminin kullanildig1 bu ¢alismanin katilimerlari, Tiirkiye’de I¢ Anadolu Bolgesi’nde bulunan
bir devlet iiniversitesinin Fen Bilgisi Ogretmenligi programinda 6grenim gérmekte olan 46 fen bilimleri dgretmen
adayidir. Bu ¢aligmanin verilerinin toplandig: tiniversitedeki toplam fen bilimleri dgretmen aday1 sayisi 64’tiir;
dolayisi ile erisilebilir popiilasyonun % 71.9’una ulasilmistir. Caligmanin katilimeilari uygun 6rnekleme yoluyla
secilmistir. Orneklemde, her &grenim diizeyinden katilimci bulunmaktadir. Katihmeilarin %21.7°sini 1. sinif,
%17.40nii 2. sinif, %13’1ini 3. smif, %47.8’ini ise 4. sinif fen bilimleri 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Caligmaya
katilan fen bilimleri 6gretmen adaylarinin cinsiyet bakiminda dagilimina bakildiginda %67.4 iniin kadin (Niaain=31),
%30.4’tinilin erkek (Nerkek=14) oldugu, 1 katilimcinin da cinsiyet belirtmedigi goriilmiistiir.

2.2. Veri Toplama Araglar

Bu ¢alismada iki temel veri toplama araci kullanilmustir: 1- A¢ik Uglu Informal Muhakeme Anketi, 2- Sosyobilimsel
Muhakeme Olgme Aract. Bu iki veri toplama aracinda yer alan sorularin yam sira, katilimeilara cinsiyet ve 6grenim
diizeylerinin ne oldugunu soran iki adet kisisel bilgi sorusu sorulmustur.

2.2.1.  Acik u¢lu informal muhakeme anketi

Acik Uclu informal Muhakeme Anketi, Wu ve Tsai (2007) tarafindan gelistirilmis olup Wu ve Tsai (2011)
tarafindan revize edilmistir. Bu calismada anketin revize edilmis versiyonu kullamlmistir. Agik Uglu Informal
Muhakeme Anketi, Ozturk & Yilmaz-Tuzun (2017) tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmis ve adapte edilmistir. Anket,
informal muhakemenin farkli boyutlarina dair sorular icermektedir, bu ¢aligma kapsaminda informal muhakeme
bicimleri ile ilgili olan ve halihazirda Tiirk¢eye ¢evrilmis olan dort adet agik uglu soru iki farkli senaryo baglaminda
kullanilmigtir. Anketin orijinal versiyonunda su dort soru yer almaktadir: 1- Tirkiye’de niikleer enerji santrali
yapilmasi gerektigi fikrine katiliyor musunuz?, 2- Arkadaslarinizi kendi fikrinizin dogru olduguna ikna etmeye
calissaydiniz, onlara sunacaginiz argiimanlar neler olurdu?, 3- Bu konuyla ilgili bir tartismada sizinle karsit diisiinceye
sahip birinin arglimanlari neler olabilir?, 4- Bir 6nceki soruyu cevaplarken sizinle karsit goriistekilerin 6ne siirdiikleri
arglimanlarin neler olabilecegini belirttiniz. Siz bu arglimanlara karsi kendi durusunuzu hangi fikirlerle
savunursunuz?Bu sorular niikleer enerji baglaminda soruldugundan, sorularda sadece kelime degisikligi yapilmis ve
niikleer enerji santrali ifadesi hidrolik kirilma ve dogal koruma alanlarinin yonetimi olarak degistirilmistir (Ek-1). Bu
degisiklik sonrasinda fen bilimleri egitimi alanindan iki uzmandan uzman goriisii alinmig ve dneriler dogrultusunda
kiiciik revizyonlar yapilmis ve anket sorularina son hali verilmistir.

2.2.2.  Sosyobilimsel muhakeme él¢me araci

Sosyobilimsel Muhakeme Olgme Araci Romine ve dig. (2017) tarafindan gelistirilmis olup Irmak (2020) tarafindan
Tirkceye cevrilip adapte edilmistir. Bu testte, katilimcilarin sosyobilimsel muhakemeleri, karmagiklik, ¢oklu
perspektifler, siirmekte olan arastirmalara tabi olmak ve siiphecilik bakimindan farkli sorularla dl¢iilmektedir (Tablo
1). Sosyobilimsel Muhakeme Olgme Araci, hidrolik kirllma ve dogal koruma alanlarmm yonetimi SBK’lari
baglaminda hazirlanmig olup her bir SBK i¢in 11 adet iki agamali sorudan olusmaktadir (Romine ve dig., 2017). Bu
testte ilk asamada katilimcilarin evet/hayir sorusuna yanit vermesi, ikinci agamada ise yaptiklari se¢imin nedenine dair
bir soruyu yanitlamasi beklenmektedir. Orijinalinde oldugu gibi bu ¢alismada da Sosyobilimsel Muhakeme Olgme
Aracr’ndaki sorular hidrolik kirilma ve dogal koruma alanlarinin yonetimi senaryolar1 baglaminda sorulmustur.
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Sosyobhilimsel Muhakeme Olgme Araci’nin iki farkli senaryonun birden kullanildigi versiyonu i¢in Cronbach alpha
giivenirlik katsayisi Romine ve dig. (2017) tarafindan 0,79, Irmak (2020) tarafindan ise 0,82 olarak rapor edilmistir.
Bu ¢alismada elde edilen verilerle yapilan giivenirlik analizi sonucu Sosyobilimsel Muhakeme Olgme Araciigin
Cronbach alpha katsayis1 0.70 olarak hesaplanmuistir.

Tablo 1
Sosyobilimsel Muhakeme Ol¢me Aracinda Yer Alan Sorularin Dagilim

Hidrolik kirilma senaryosu Dogal koruma alanlarmin
yOnetimi senaryosu

Karmagiklik Soru 1, Soru 2 Soru 1, Soru 2

Coklu perspektifler Soru 3, Soru 4 Soru 3, Soru 4

Stirmekte olan arastirmalara tabi Sorular 5,6, 7, 8 Sorular 5,6, 7, 8

olmak

Stiphecilik Sorular 9, 10, 11 Sorular 9, 10, 11
2.3. Veri Analizi

Bu calismanin verilerini hem nitel hem de nicel veriler olusturmaktadir. Informal muhakeme bigimlerine dair agik
uclu sorulardan elde edilen veriler nitel analiz yontemlerinden biri olan igerik analizi yontemiyle analiz edilmistir.
Daha sonra bu nitel veriler, frekans hesaplamasi yapilip nicel veriye doniistiiriilmiistiir. Katilimcilarin informal
muhakeme bi¢imlerine dair elde edilen verilerin analizi icin Wu ve Tsai (2007) tarafindan gelistirilen, Wu ve Tsai
(2011) tarafindan revize edilmis olan Biitiinlesik Analiz Cergevesi kullanilmistir (Sekil 2). Fen bilimleri 6gretmen
adaylarmin agik ug¢lu sorulara verdigi yanitlar analiz edilirken, tiimevarimct veri analizine uygun olacak sekilde
(Lincoln & Guba, 1985) sabit karsilagtirma yaklasimi kullanilmistir (Glaser & Strauss, 1967). Arastirma sorulari
dogrultusunda kategoriler ortaya ¢ikmis ve bu kategoriler igin tanimlamalar yapilmigtir. Tiimevarimet veri analizi, “in
vivo” kodlama yapilarak daha 6nce var olmayan bazi kod ve kategorilerin ortaya ¢ikmasina imkan saglamistir (Patton,
1990). Bunun yani sira, katilimeilardan elde edilen nitel veriler, sabit karsilastirma yaklasimi dogrultusunda agik
kodlama yapilarak analiz edilmis, acik kodlama ile katilimeilarin verdikleri her bir yanit hem o katilimeinin hem de
diger katilimcilarin verdikleri yanitlarla siirekli bir karsilastirmaya tabi tutularak, yeni kodlar ve kategorilerin ortaya
¢itkmast saglanmistir. Boylelikle, Wu ve Tsai (2011) tarafindan gelistirilen analiz ¢ergevesinde yer alan informal
muhakeme bigimlerine ek olarak yeni muhakeme bigimleri elde edilmistir.

Sosyobilimsel Muhakeme Olgme Araci’nda yer alan sorular, ii¢ diizeyli ordinal (sirali) bir derecelendirmeye gore
puanlanmigtir: 0 = diisiik sosyobilimsel muhakeme, 1 = orta sosyobilimsel muhakeme, 2 = yiiksek sosyobilimsel
muhakeme) (Romine ve dig., 2017). Kullanilan derecelendirmeye gore katilimcilarin sosyobilimsel muhakemelerine
dair nicel veriler elde edilmistir. Caligmada elde edilen nicel verilerin analizi igin SPSS istatistik programlarindan
faydalanilmastir.
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‘ Informal muhakemenin analizi |

‘ Mitel analiz |

| Mitel gostergeler |

Muhakeme bicimleri ‘

] Sosyal odakh argiiman sayisy |
] Ekonomi odakh argiiman sayisi |
] Ekoloji odakh argiiman sayisa |

] Bilim veya teknoloji odakh argiiman sayisa ‘

1 Muhakeme bicimlerinin toplam sayisa ‘

Sekil 2. Biitiinlesik analiz ¢er¢evesi (Wu & Tsai, 2011)

2.4. Giivenirlik ve Gegerlik

Bu caligmada, giivenirlik ve gegerligin saglanabilmesi i¢in bazi teknikler kullanilmistir. Bunlardan ilki,
inandiricihigm (i¢ gegerlik) saglanmasi amaciyla kullanilan katilimer teyidi teknigidir (Lincoln & Guba, 1985).
Katilimeilarin sorulara verdikleri yanitlarin analizi ile ilgili olarak, yapilan analizin katilimcilarin kastettikleri
dogrultusunda olup olmadigi ve herhangi bir 6nyargi igermedigi iki 6gretmen adayindan goriis aliarak kontrol
edilmistir. Bunun yani sira, uzman incelemesi teknigi kullanilmig ve fen egitimi alanindan iki uzmandan verilerin
kodlanmasi ile ilgili gériis alinmistir. Uzman goriisii ayn1 zamanda agik uglu sorularin orijinalindeki senaryodan farkli
olan iki senaryo baglaminda kullanilabilmesi i¢in sorularda yapilan ifade degisikligi sonrasinda da alinmigtir. Gegerlik
caligmalari kapsaminda kullanilan bir diger teknik de ayrintili betimleme olmustur. informal muhakeme bigimlerine
iligkin elde edilen nitel verilerin raporlastirilmasi agamasinda yeterli detay verilmis ve bdylelikle aktarilabilirlik (dis
gegerlik) saglanmaya calisilmistir (Lincoln & Guba, 1985; Merriam, 1998). Gegerligin saglanabilmesi igin ise,
informal muhakeme bigimlerine iligkin elde edilen nitel verilerin bir kismu her iki arastirmaci tarafindan ayri ayri
kodlanmis ve kodlayicilar arasi giivenirlik (inter-rater reliability) katsayis1 hesaplanmigtir. Nitel verilerin analizinde
oncelikle verilerin dortte biri iki arastirmaci birlikte olacak sekilde kodlanmis ve bir kod listesi olusturulmustur.
Sonrasinda, yirmi katilimcinin verileri bu kod listesine gore ve yeni ¢ikan kodlart da kullanarak her iki arastirmact
tarafindan ayr1 ayr1 kodlanmistir. Ozellikle yeni ¢ikan kodlarla ilgili olarak bazi fikir ayriliklar1 olsa da, yapilan
tartismalar sonrasinda bir anlasmaya varilmustir. Iki kodlayici arasinda, %88 oraminda anlasma saglanmistir;
dolayisiyla, kodlayicilar arasi giivenirlik katsayisi 0.88 olarak hesaplanmistir. Kodlarin ve kategorilerin son hali iki
arastirmaci tarafindan birlikte olusturulmustur.

Sosyobilimsel Muhakeme Olgme Araci ile elde edilen verilerin giivenirligine ise Cronbach’s alpha katsayisi
hesaplanarak bakilmistir. Giivenirlik katsayis1 olarak KR20 yerine Cronbach’s alpha katsayisinin tercih edilmesinin
nedeni, KR20 katsayisinin maddelerin ikili olarak (0, 1) puanlandigi testlerde kullanilmasi (Kaplan & Saccuzzo, 2009)
ve bu ¢aligmada kullanilan Sosyobilimsel Muhakeme Olgme Araci’ndaki maddelerin tiglii derecelendirme (0, 1, 2) ile
puanlanmis olmasidir. Katilimcilarin sosyobilimsel muhakeme sorularina verdikleri yanitlarin analizi sonucu
Cronbach’s alpha katsayis1 0.70 olarak hesaplanmistir. Bu c¢alismadaki veriler dijital ortamda elde edildiginden,
lokasyon etkisinin i¢ gegerlige bir tehdit olabilecegi diislintilmiis (Fraenkel ve dig., 2012) ve olas1 bu etkiyi minimize
etmek igin birtakim dnlemler alinmustir. Ornegin, katilimcilar 6grenim seviyesine gére dort gruba ayrilmis ve her bir
grup giinlin benzer bir saatinde aragtirmaci ile dijital ortamda bir araya gelmistir. Katilimcilarin rahat ve sessiz bir
ortamda olup olmadiklar1 sorulmug ve ¢alismaya bu sartlar altinda katilip katilmadiklarindan emin olunmustur.
Aragtirmaci, katilimcilara gerekli tiim agiklamalar1 yapmis ve katilimcilar ara vermeden ve konsantre bir bicimde
O0lcme aracindaki sorulara yanit vermistir. Bu esnada katilimcilarin birbirleri ile konusmalar1 ve fikir alisverisi
yapmalarimin 6niine gecilmistir.
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2.5. Calismanin Etik Onay

Bu ¢aligmanin verileri toplanmadan 6nce gerekli tiim etik izinler alinmistir. Elde edilen 2021/2 karar numarali etik
kurul izni Ek 2’de verilmigtir. Bunun yani sira, ¢aligmaya katilim goniillii oldugundan, ¢aligmada, Ek 3’te belirtilen
goniillii katilim formu kullanilmistir.

3. Bulgular
3.1. Informal Muhakeme Bigimleri

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin hidrolik kirilma ve dogal koruma alanlarinin yonetimi konularindaki informal
muhakeme bigimlerine dair elde edilen verilerin nitel analiz sonuglarina gore katilimeilarin informal muhakemelerine
dair 6 temel kategori ortaya ¢ikmistir: Sosyal odakli, ekonomi odakli, ekoloji odakli, bilim ve/veya teknoloji odakli,
risk odakli ve politik odakli argiimanlar. Elde edilen informal muhakeme bicimlerine senaryolar baglaminda
bakildiginda, hidrolik kirilma senaryosu baglaminda sosyal odakli, ekonomi odakli, ekoloji odakli, bilim ve/veya
teknoloji odakly, risk odakli ve politik odakli argiimanlara ulasilirken, dogal koruma alanlarinin yonetimi senaryosu
baglaminda katilimcilarin sosyal odakli, ekonomi odakli, ekoloji odakli ve risk odakli argiimanlar gelistirdikleri
goriilmiistiir. Bunlarin yani sira, katilimcilarin gelistirdikleri argiimanlarin ortalamasi hesaplandiginda, hidrolik
kirilma senaryosu baglaminda toplamda ortalama 3.54 argiiman, dogal koruma alanlarinin ydnetimi senaryosu
baglaminda ise toplamda ortalama 2.93 argiiman gelistirdikleri gorilmiistir. Katilimcilarin = gelistirdikleri
arglimanlarin nasil bir gesitlilik gosterdigine dair yapilan hesaplamada ise, hidrolik kirilma senaryosu baglaminda
ortalama 2.54 gesit argliman, dogal koruma alanlarinin yonetimi senaryosu baglaminda ortalama 1.62 gesit argiiman
gelistirdikleri goriilmistiir (Tablo 2). Tablo 2 ve Tablo 3’te, hidrolik kirilma ve dogal koruma alanlarmnin ydnetimi
senaryolari baglaminda elde edilen informal muhakeme bigimi kategorileri, bu kategoriler altinda yer alan kodlar ve
bu kodlarin tanimlamalarina yer verilmistir.

Tablo 2
Senaryolar Bazinda Toplam Argiiman Sayisi Ve Cesidi
Senaryo Toplam argiiman sayisi Toplam argiiman ¢esidi
M SS M SS
Hidrolik kirilma 3.54 1.67 2.54 0.98
Dogal koruma alanlarmin yonetimi 2.93 1.16 1.62 0.75

3.1.1. Hidrolik Kirilma

Hidrolik kirilma konusunda katilimeilarin en yiiksek sayida gelistirdikleri argiimanlar ekoloji odakli argiimanlar
olmustur. Ekoloji odakl1 argiimanlarin iginde ise katilimcilar en ¢ok su kirliligine odaklanmislar ve hidrolik kirilma
faaliyetlerinin yeralt1 sularinda kirlilige neden olacagin ifade etmislerdir:

Katilimer 21: “Yeralt1 su tabakasmin yiiksek oranda etan, metan ve propan gibi ¢6ziinmiis organik gazlarla
kirlendigi ve bu durumun suyun giivenligini olumsuz etkiledigi bulunmustur. Bu yiizden hidrolik kirilma su
kirliligine yol agip elimizdeki dogal kaynaklar1 kirletmektedir.”

Katilimer 26: “Basing kullanilarak yapilan hidrolik kirilma sonucu olusan catlaklar biiyiimeye baglamis ve suya
ulagsmustir. Bu ¢atlaklardan ¢ikan gaz su ile etkilesime girerek suyu kirletmistir. Cevre Koruma Ajansi ve Birlesik
Devletler Jeoloji Kurumu verilerine gore de bu duruma muhtemelen bdlgedeki hidrolik kirilma ¢aligmalart neden
olmaktadir.”

Katilimei 34: “Hidrolik kirilmanin tercih edilmesi bence dogru degil ¢linkii bu teknikte su altina kimyasallar enjekte
ediliyor, yiiksek miktarda ¢ikan meta, etan, propan suyu olumsuz etkileyebilir.”

Ekoloji odakl1 argiimanlar kategorisinde deginilen bir diger konu hidrolik kirilmanin g¢evreye ve canli yasamina
verdigi zarar olmustur. Cevreye ve canli yagamina verilen zarar ile kastedilen, hidrolik kirilma faaliyetleri sonucu
olusan gevre kirliligi ve dogaya verilen zarar ve bu faaliyetler sonucu suyun kirlenmesi ile suda yasayan canli tiirlerinin
zarar gormesidir. Asagida verilen iki farkli alint1 sirasiyla gevreye verilen zarar ve canli yasami kodlarma birer
ornektir:
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Katilimer 19: “Doga her zaman kendi dengesini sabit tutmak ister. Hidrolik kirilma faaliyetleri maalesef dogadaki
dengeleri bozuyor.”

Katilime1 20: “Hidrolik kirilma sadece insanin degil tiim canlilarin yagami i¢in tehdit edici bir unsurdur.”

Hidrolik kirilma konusundaki informal muhakemeye dair elde edilen bulgularda katilimeilarin ekoloji odakli
argiimanlardan sonra en ¢ok ekonomi odakli argiimanlar gelistirdikleri goriilmiistiir. Katilimeilarin ekonomi odakl
arglimanlar1 enerji ihtiyaci ve ekonomik faydalara odaklanmaktadir. Enerji ihtiyacina odaklanan argiimanlarda,
hidrolik kirilma yontemi ile elde edilecek yiiksek miktarda dogalgaz sayesinde insanlarin enerji ihtiyacinin biiyiik
Olglide karsilanacagi, ekonomik faydalari dnceleyen argiimanlarda ise hidrolik kirilma ile elde edilen dogalgaz
sayesinde maddi agidan kazang saglanacagi one siiriilmektedir. Asagida verilen {i¢ farkli alint1 katilimcilarin enerji
ihtiyacina ve ekonomik faydalara odaklandiklari cevaplara birer 6rnektir:

Katilime1 9: “Diinyada niifus artryor ve artan niifusun enerjiye ihtiyaci var. Hidrolik kirilma ydntemiyle elde edilen
dogal gaz, insan yasami i¢in gelecege doniik verimli bir kaynaktir.”

Katilimer 28: “Hidrolik kirilma diger dogal gaz ¢ikarma yontemlerine gore ¢ok daha fazla miktarda dogal gazin
¢ikarilmasina olanak saglamaktadir.”

Katilime1 27: “Ekonomik yonden avantajlidir. Sonucunda bir gelir elde edilir ve insanlara is olanagi sunar.”

Katilimcilarin yanitlarindan elde edilen bir diger informal muhakeme ¢esidinin ise bilim ve/veya teknoloji odakl
arglimanlar oldugu goriilmiistiir. Katilimeilarin bilim ve teknoloji odakli argiimanlarinin analizi sonucu giivenli
yontem ve etkili yontem kodlar1 elde edilmistir. Giivenli yontem kodu ile katilimcilarin hidrolik kirilmanmn diger
yontemlere gore ¢evreye daha az zarar veren bir yontem olmasi, etkili yontem ile ise hidrolik kirilma yonteminin
ulasilmasi zor olan dogalgaz rezervlerine bile ulagabilen ve boylelikle yiiksek miktarda enerji elde edilmesine olanak
saglamasi kastedilmistir. Asagida verilen iki farkli alint1 sirasiyla giivenli yontem ve etkili yontem kodlarina birer
Ornektir:

Katilimer 26: “Hidrolik kirilma yonteminde uygulanan basing, suyun 1500-2000 metre altina etki etmektedir ve
uygulanan kuvvet yapilan hesaplamalara gore olusacak catlaklarin yer alti su kaynaklarina ulagsacak kadar
ilerleyemeyecegini gostermistir.”

Katilimer 21: “.... hidrolik kirilma daha 6nce ulagilmasi gii¢ olan rezervlere erisimi miimkiin kilip dogalgaz
¢ikartlmasini saglamaktadir.”

Tablo 3
Hidrolik Kirilma Konusuna Iliskin Informal Muhakeme Bigimleri Ve Kod Tanimlar:

Muhakeme bigimi Kod Kod tanimi f %
Sosyal odakli Insan saghg Hidrolik kirtlma faaliyetlerinin su kaynaklarini kirletmesi sonucu 19 1172
argiimanlar insan sagliginin olumsuz etkilenmesi
Ekonomi odakl1 Enerji ihtiyact Hidrolik kirtlma yontemi ile insanlarin ihtiyag duydugu enerjinin 22 1358
argiimanlar yiiksek miktarlarda elde edilebilmesi

Ekonomik Hidrolik kirllma y6ntemi ile elde edilen dogalgaz sayesinde elde 19 1172
faydalar edilen maddi kazang
Ekoloji odakli Su kirliligi Hidrolik kirilma faaliyetlerinin yeralt: sularinda kirlilige neden 48  29.62
arglimanlar olmast
Cevreye verilen Hidrolik kirilma faaliyetleri sonucu olusan cevre kirliligi ve 12 7.40
zarar dogaya verilen zarar
Canl1 yasami Hidrolik kirilma faaliyetleri sonucu suyun kirlenmesi ile suda 6 3.70

yasayan canli tiirlerinin zarar gérmesi

Bilim veya Giivenli yontem Hidrolik kirilmanin gevreye zarar vermeyen bir yontem olmasi 12 7.40
teknoloji odakl Etkili yontem Hidrolik kirilma yontemi ile ulagilmasi zor olan dogalgaz 10 6.17
arglimanlar rezervlerine ulagilabiliyor olmasi
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Tablo 3’iin devami

Risk odakli Gaz sizintist riski ~ Hidrolik kirilma faaliyetleri sonucu zararh gazlarin sizint1 sonucu 3 1.85
argiimanlar suya karigma riski

Deprem ve ¢okme  Hidrolik kirilma faaliyetleri esnasinda uygulanan basing sebebiyle 4 2.46

riski yer altinda ¢okmelerin olugmasi ve depremlerin meydana gelme

ihtimali

Politik odakli Gelismis iilke Hidrolik kirtlma ile elde edilen dogalgazdan elde edilen maddi 5 3.08
arglimanlar kazancin tilkenin gelismesine katki saglamasi

Politik gii¢ Hidrolik kirtilma ile elde edilen dogalgaz sayesinde diga 2 1.23

bagimliligin azalmasi ve elde edilen uluslararasi gii¢

Hidrolik kirilma konusunda gelistirilen arglimanlarin bazilari ise sosyal odakli argiimanlar olmustur. Katilimeilar,
sosyal odakli argiimanlar kapsaminda hidrolik kirilmanin insan sagligina olasi etkilerine odaklanmislardir. Asagida
verilen iki farkli alint1 katilimcilarin hidrolik kirilma konusuna iliskin insan saglig1 agisindan 6ne siirdiigii argiimanlara
ornektir:

Katilimer 28: “Hidrolik kirtlma Pavilion halkmin suyunun kirlenmesine neden olarak halkin sagligini olumsuz
etkilemektedir.”

Katilimer 45: “Dogalgaz az miktarda da olsa daha saglikli yontemlerle ¢ikarilabilir ama temiz su kaynaklarii
yeniden yaratmak veya onlar1 temizlemek ¢ok zor veya imkansizdir. Suya karigsan kimyasallar uzun vadede orada
yasayan insanlarin genlerinde kotii etkiler birakarak kanser gibi hastaliklara yol agabilir.”

Son olarak, katilimcilar, hidrolik kirilma senaryosu baglaminda risk odakli ve politik odakli argiimanlar
gelistirmislerdir. Risk odakli argiimanlar igerisinde gaz sizintis1 ve deprem ve ¢okme riski olmak tizere iki farkli kod
kapsamindaki argiimanlar elde edilmistir. Gaz sizintisi riski, hidrolik kirilma faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikabilecek
zararlt gazlarin s1zint1 sonucu suya karigma riskidir. Deprem ve ¢okme riski ise hidrolik kirtlma faaliyetleri sirasinda
uygulanan basing sebebiyle yer altinda ¢okmelerin olugsmasi ve olusan bu ¢okmelerin sonucunda depremlerin meydana
gelme ihtimali olarak tanimlanmistir. Asagida verilen ii¢ alint1 sirasiyla katilimcilarin gaz sizintisi riski ve deprem ve
¢okme riski kodlarma birer 6rnektir:Katilimei 31: “Hidrolik kirilma ydnteminde kayalarin ¢atlamasi sonucu gaz ¢ikist
meydana geliyor. Etan, metan, propan gibi gazlar tehlike arz ediyor.”Katilimc1 42: ”Hidrolik kirilma ydnteminde yer
altina basingli su birakilarak ¢atlaklar olusturuluyor ve bu catlaklar agik birakiliyor, bu ¢atlaklar deprem olusma riskini
artirabilir.”Katilimc1 32: “Zaten yer altindaki sularin kendine ait bir basinci vardir. Hidrolik kirilma yonteminde olasi
kontrolsiiz gii¢ kullaniminda ya da donen suyun ¢ok c¢ekilmesi sonucunda ¢okmeler meydana gelebilir, bu da
tehlikelidir.”

Katilimeilarin gelistirdigi politik odakli argiimanlarin kodlanmasinda ise gelismis iilke ve politik giic kodlar
kullanilmistir. Geligsmis iilke kodu hidrolik kirilma ile elde edilen dogalgazdan elde edilen maddi kazancimn iilkenin
gelismesine katki saglamasi olarak tanimlanmistir. Politik giic kodu ise hidrolik kirilma ile elde edilen dogalgaz
sayesinde disa bagimliligin azalmasi ve elde edilen uluslararasi gii¢ olarak tanimlanmistir. Asagida verilen {i¢ alint1
gelismis iilke ve politik gii¢ kodlarma drnektir: Katilimer 13: “Ulkemizin gelisiminde enerji kaynag1 olarak dogalgaz
elde edilmesi 6nemli bir gelismedir, iilkenin ilerlemesini saglar.”

Katilimei 27: “Hidrolik kirilma ile elde edilen dogalgaz sonucu disa bagimlilik azalir.”

Katilimei1 41: “Hidrolik kirtlma yontemiyle elde edilen dogalgaz sonucu maddi kazang saglanir ve bu da uluslararasi
glic demektir.”

3.1.2. Dogal Koruma Alanlarinin Yonetimi

Dogal koruma alanlarinin yonetimi konusundaki informal muhakeme bi¢imlerine bakildiginda, katilimcilarin en
yiksek sayida gelistirdikleri arglimanlar hidrolik kirilma konusuna benzer bicimde ekoloji odakli argiimanlar
kategorisinde olmustur (Tablo 4). Ekoloji odakli argiimanlarin iginde ise katilimcilar en ¢ok dogal dengenin
bozulmasina odaklanmislar ve Branville Koyundaki gemi tagimaciligi faaliyetlerinin bdlgenin dogal dengesine zarar
verecegini ifade etmislerdir. Asagida verilen alintilar katilimeilarin dogal dengenin bozulmasina deginen ekoloji
odakl arglimanlarina birer drnektir:
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Katilimer 17: “Gegmisten gelen bir diizen ve yiizyillar siiren bir ekolojik denge vardir ve bunun gemi tagimaciligi
ticari faaliyetleri ile sekteye ugradigi oldukea agiktir.”

Katilime1 21: “Pek ¢ok balik, kus ve diger vahsi yasam i¢in iireme bdlgesi olmasi sebebiyle Branville Koyu hassas
bir ekolojik bolgedir. Branville Yaban Hayatin1 Koruma Vakfi’nin yoneticileri balik sayilari, kus sayilar1 ve su
kalitesi degerlerinde diisiis oldugunu rapor etmeye baslamislardir. Bu yoneticiler Branville limanindaki yogun gemi
trafigin Branville Koyu’ndaki ekosisteme zarar verdigi sonucuna varmiglardir. Doga ve igerisinde yasayan canlilara
herhangi bir amagla zarar verilmesine miisaade edilmemelidir.”

Katilimer 40: “Doga ile i¢ ige uyum iginde yasamamiz gerektiginden dogal ortamlara zarar vermemizin yanlis
oldugunu diisiiniiyorum. Kendimiz i¢in yarar sagladigimizi diisiiniirken aslinda diger canlilara zarar vererek dogal
dongiiyii etkiliyoruz ve bdylelikle her iki tarafa da zarar vermis oluyoruz.”

Dogal dengenin bozulmasinin yani sira, katilimcilar, ekoloji odakli argiimanlarinda Branville Koyundaki gemi
tagimaciligt faaliyetlerinin su kirliligine sebep olduguna ve bununla birlikte canli yasamina zarar verdigine
deginmislerdir. Su kirliligine sebep olmak ve canli yasamina zarar vermek ile kastedilen, Branville Koyundaki gemi
tagimaciligi faaliyetleri sonucu olusan su kirliligi ve bu faaliyetler sonucu suyun kirlenmesi ile suda yasayan canli
tiirlerinin zarar gormesidir. Asagida verilen iki farkli alint1 sirastyla su kirliligi ve canli yagsami kodlarina birer 6rnektir:

Katilimer 5: “Gemi tasimaciligi sudaki canlilara zarar vermekte ve suyun kalitesini etkilemektedir bundan dolay1
gemi tagimaciligini durdurulmasi gerektigini diigiiniiyorum.”

Katilimer 26: “Su iginde gemi ve botlardan salinan karbondioksit ve zehirli atiklar, koydan itibaren hassas bolgelere
dogru ulasip oradaki sulara karigmaktadir. Bu hassas bolgelere karisan karbondioksit ve zehirli atiklar toprakla
etkilesime girerek bitkileri yok etmekte ve bitkileri zehirli hale getirmektedir. Bu bitkileri yiyen hayvan
popiilasyonlarinda da dis etkiye bagli olarak azalmalar yasanabilir.”

Son olarak, bazi katilimcilar ekoloji odakli arglimanlarinda sadece gemi tagimaciligi faaliyetlerinin degil, yerel
halkimn yiriittiigi balik¢ilik faaliyetlerinin de ekolojik olarak hassas olan Branville Koyu’na zarar verdiklerini 6ne
siirmiiglerdir. Asagida verilen alint1 balikgilik faaliyeti koduna bir 6rnektir:

Katilimer 38: “Yerli balikgilarin botlar1 kullanarak koyun en hassas sularinda balik¢ilik yapmasi ekosisteme zarar
vermektedir.”

Dogal koruma alanlarinin yonetimi konusundaki informal muhakemeye dair elde edilen bulgularda katilimcilarin
ekoloji odakli argiimanlardan sonra en ¢ok ekonomi odakli argiimanlar gelistirdikleri goriilmiistiir. Katilimeilarin
ekonomi odakli argiimanlarmin ulagim ve lojistik faaliyetlerine odaklandigi ve Branville limanina gelen sevkiyat
gemileri sayesinde ticaret yapilmasi ve maddi kazang elde edilmesi ile ilgili olduklart goriilmistiir. Asagida verilen
alintilar katilimcilarin ulagim ve lojistik faaliyetlerinden bahsettikleri argiimanlara drnektir:

Katilimer 13: “Petrol, yiyecek ve benzeri maddelerin tasimaciligi ekonomiye olumlu etki saglar.”

Katilimer 29: “Limanda yapilan tasimacilik ve aligverisle kentin ticareti gelisir ve bu durum iilke ekonomisine katki
saglar.”

Katilime1 46: “Branville Koyu'nda gemi tasimaciligt yapilmasimi destekleyen birisi diinyanin her yerinden
gemilerin Branville limanina yanasip petrol, kiyafet, oyuncak ve meyve gibi {irlinlerin teslimatini yaptiklarini ve
sonrasinda da bu tirlinlerin diger bolgelere dagitilmakta oldugundan bahsederdi.”

Dogal koruma alanlarinin yonetimi konusundaki informal muhakemeye dair elde edilen bulgularda katilimcilarin
sunmus oldugu argiiman c¢esidinden bir digeri ise sosyal odakli argiimanlardir. Katilimcilarin, sosyal odakli
argiimanlarinda Branville Koyu’nun ekolojik olarak zarar gérmesi sonucu yerel halkin bagta balik¢ilik olmak iizere
gegim kaynaklarinin azalmasina odaklandiklar1 goriilmiistiir. Yerel halkin ge¢im kaynagi kodu ekonomi ile iligkili
goriinse de, burada toplumun, bir baska deyisle, yerel halkin refahinin dogrudan olumsuz etkilendigi bir durum var
oldugundan, bu kod sosyal odakl1 argiimanlar kategorisinin altina koyulmustur. Asagida verilen alintilar katilimeilarin
yerel halkin ge¢im kaynagina odaklanan argiimanlarina &rnektir:
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Katilimer 7: “Her ne i¢in olursa olsun bolge halkinin ge¢im haklarini ihlal edecek bir durum kabul edilmemelidir.”
Katilimer 28: “Gemi tasimaciligi faaliyetleri gecimini balik tutarak geciren insanlari olumsuz etkilemektedir.”
Katilime1 47: “Gemi tagimaciligi faaliyetleri, yerli halkin besin kaynaginin azalmasina sebep olabilir.”

Dogal koruma alanlarinin yonetimi konusuna iligskin son olarak, risk odakli argiimanlar elde edilmistir. Katilimcilar,
risk odakli argiimanlarinda Branville limanina gelen sevkiyat gemilerinden ekolojik olarak hassas sulara olabilecek
petrol sizintis1 riskinden bahsetmiglerdir. Agagida verilen drnekler petrol sizint1 riski ile ilgilidir:

Katilimer 22: “Branville Koyu’na yanasan gemilerin 6rnegin alabora olmasi durumunda, tasidigi petrol gibi
malzemeler suya karigabilir ve sudaki canlilara zarar verebilir.”

Katilimer 12: “Branville Koyu’nda gemi tagimaciligi faaliyetlerinin yapilmasi gerektigini savunan birine, daha
onceden yayinlanan gemilerin petrol ve atik sizintis1 haberlerini gdsterirdim.”

Tablo 4
Dogal Koruma Alanlarinin Yonetimi Konusuna Iligkin Informal Muhakeme Bicimleri ve Kod Tanimlar:
Muhakeme bi¢imi  Kod Kod tanimi f %
Sosyal odakl Yerel halkin gegim  Branville Koyu’nun ekolojik olarak zarar gérmesi sonucu yerel 6 451
argiimanlar kaynag1 halkin basta balik¢ilik olmak iizere gecim kaynaklarinin azalmasi
Ekonomi odakli Ulagim ve lojistik Branville limanina gelen sevkiyat gemileri sayesinde ticaret 31 2331
argiimanlar faaliyetleri yapilmasi ve maddi kazang elde edilmesi
Ekoloji odakl Dogal dengenin Branville Koyu’ndaki gemi tagimaciligi faaliyetlerinin bolgenin 43 3233
arglimanlar bozulmasi dogal dengesine zarar vermesi
Su kirliligi Branville Koyu’ndaki gemi tasimacilig: faaliyetlerinin Branville 17 128
Koyu’nda su kirliligine sebep olmasi
Canli yagami Branville Koyu’ndaki gemi tagimacilig1 faaliyetleri sonucu 30 2255
Branville Koyu’nda yasayan su canlilart ve kuslarin zarar gérmesi
Balike¢ilik Yerel halkin yiiriittigii balik¢ilik faaliyetlerinin ekolojik olarak 4 3.0
faaliyetleri hassas olan Branville Koyu’na zarar vermesi
Risk odakl Petrol sizintis1 riski ~ Branville limanina gelen sevkiyat gemilerinden ekolojik olarak 2 150
argiimanlar hassas sulara petrol sizintis1 riski

3.2. Sosyobilimsel Muhakeme Yeterlikleri

Fen bilimleri 6gretmen adaylarmin sosyobilimsel muhakeme yeterlikleri, hidrolik kirtlma ve dogal koruma
alanlarmin yonetimi konulan ile ilgili iki farkli senaryo baglaminda nicel olarak Olgiilmiistiir. Sosyobilimsel
muhakeme boyutlarinin her biri igin elde edilen ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 5’te gdsterilmistir. Buna
gore, fen bilimleri 6gretmen adaylarin yeterliklerinin en yiiksek oldugu boyut c¢oklu perspektifler boyutudur
(M=1.24, S5=0.55). ikinci en yiiksek ortalama ise karmasiklik boyutu i¢in elde edilmistir (M=0.90, SS=0.58).
Katilimeilarin puanlarindan elde edilen en diisiik ortalamanin ise siirmekte olan arastirmalara tabi olmak boyutunda
oldugu goriilmistiir (M=0.68, SS=0.40).

Katilimeilarin sosyobilimsel muhakeme yeterlikleri iki farkli senaryo baglaminda ele alindiginda, hidrolik kirilma
senaryosu i¢in ortalama 0.92 olarak hesaplanmisken, dogal koruma alanlarinin yonetimi senaryosu i¢in ortalama 0.82
olarak hesaplanmigtir. Katilimeilarin iki senaryo birlikte diistintildiigiinde sosyobilimsel muhakeme yeterliklerine dair
ortalamasi 0.90 olarak elde edilmistir.
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Tablo 5

Sosyobilimsel Muhakeme Yeterlikleri Betimsel Analiz Sonuglar
Sosyobilimsel muhakeme boyutlari/senaryo M SS
Karmagiklik 0.90 0.58
Coklu perspektifler 1.24 0.55
Siirmekte olan arastirmalara tabi olmak 0.68 0.40
Siiphecilik 0.79 0.50
Hidrolik kirilma 0.92 0.38
Dogal koruma alanlarinin yonetimi 0.82 0.34
Sosyobilimsel muhakeme 0.90 0.32

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel muhakeme yeterlikleri her bir boyut i¢in ve her iki senaryo
baglaminda ayr1 ayr1 incelendiginde elde edilen sonuglar Tablo 6’da gosterilmistir. Sonuglara gore, her iki senaryo
baglami i¢in de ¢oklu perspektifler boyutunda elde edilen ortalama deger en yiiksektir (M=1.37, SS=0.75; M=1.11,
$S=0.77). Bunun yani sira, Sosyobilimsel Muhakeme Olgme Araci’nin tiimii i¢in elde edilen analiz sonuglarina benzer
olarak, ikinci en yiiksek ortalama karmasiklik boyutunda (M=1.91, S5=0.72; M=0.88, SS=0.62) ve en diisiik ortalama
ise siirmekte olan arastirmalara tabi olmak boyutunda hesaplanmistir (M=0.76, SS=0.50; M=0.59, SS=0.44).

Tablo 6
Senaryolar Baglaminda Sosyobilimsel Muhakeme Yeterlikleri

Sosyobilimsel muhakeme boyutlari/senaryo M SS

Hidrolik kirilma senaryosu

Karmasiklik 191 0.72
Coklu perspektifler 1.37 0.75
Siirmekte olan arastirmalara tabi olmak 0.76 0.50
Stiphecilik 0.78 0.60

Dogal koruma alanlarinin yonetimi senaryosu

Karmagiklik 0.88 0.62

Coklu perspektifler 111 0.77

Siirmekte olan arastirmalara tabi olmak 0.59 0.44

Stiphecilik 0.80 0.51
4. Tartisma

4.1. Informal Muhakeme Bicimleri

Bu galismada, fen bilimleri 6gretmen adaylariin hidrolik kirilma ve dogal koruma alanlarinin yonetimi konularinda
cesitli informal muhakeme bicimleri gosterdikleri, gelistirilen argiimanlarin ekoloji, ekonomi, sosyal, bilim ve
teknoloji, risk ve politik odakli argiimanlar oldugu gériilmiistiir. Bunun yani sira 6gretmen adaylarinin her iki senaryo
baglaminda da farkli kombinasyonlarda ortalama birden fazla ¢esitte argiiman ortaya koyduklar1 goériilmiistiir. Bu
bulgular, daha dnce Tayvan baglaminda yapilan ¢alismalardan, yeni argiiman tiirleri icermesi bakimindan farklilik
gostermektedir (Wu & Tsai, 2007, 2011). Wu ve Tsai (2011) tarafindan niikleer enerji baglaminda yapilan ¢aligmada,
katilimeilarin informal muhakeme bigimleri incelendiginde ekoloji, ekonomi, sosyal, bilim ve/veya teknoloji odakli
argiimanlar elde edilmistir. Ozturk & Yilmaz-Tuzun (2017) tarafindan Tiirkiye baglaminda yapilan ¢alismada ise
Ogretmen adaylarinin niikleer enerji ile ilgili informal muhakeme bigimlerinin ekoloji, ekonomi, sosyal, bilim ve/veya
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teknoloji odakli arglimanlarin yani sira risk ve politik odakli argiimanlar da igerdigi goriilmektedir. Bu ¢alismada da,
niikleer enerji konusundan farkli baglamlar arastirildig: halde, hidrolik kirilma konusuna iliskin Wu ve Tsai (2011)
tarafindan ortaya konulan informal muhakeme bigimlerinin yani sira risk ve politik odakli argiimanlar ortaya
koyulmustur. Benzer sekilde, Tiirkiye baglaminda yapilan Cebesoy ve Chang-Rundgren (2021) ve Karisan ve
Cebesoy (2021) caligmalarinda genetik ile iliskili SBK senaryolar1 baglaminda 6gretmen adaylarinin birden fazla
cesitte argliman One siirebildikleri; fakat her bir senaryo bazinda ayr1 ayri incelendiginde kullanilan argiiman ¢esidinin
birbirinden farklilik gdsterdigi ortaya koyulmustur.

Ote yandan, Ozturk & Yilmaz-Tuzun (2017) tarafindan yapilan ¢alismada elde edilen risk odakli argiimanlarin
toplam argiiman sayist igindeki oranina bakildiginda, bu ¢alismada elde edilen risk odakli argiiman oranindan olduk¢a
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumun, ele alinan SBK ile ilgili oldugu sdylenebilir. Ozturk & Yilmaz-Tuzun
(2017) ¢alismasinda ele alinan niikleer enerji konusu Tiirkiye i¢in giindemde olan bir konudur ¢iinkii Tiirkiye’de
yapilmakta olan niikleer enerji santralleri vardir ve toplumda bu konu ile ilgili tartigmalar halen devam etmektedir. Bu
calisma kapsaminda ele alinan hidrolik kirtlma konusuna bakildiginda, bu yontem ile enerji elde edilmesi Tiirkiye’de
giindemde olan bir konu degildir ve hidrolik kirtlma yontemi Tiirkiye’de heniiz enerji elde etmek amaciyla kullanilan
yontemler arasinda bilinen bir yontem degildir. Katilimcilarin hidrolik kirilma konusunda niikleer enerji konusunda
oldugu kadar risk odakli argiiman gelistirememelerinin sebebi buna baglanabilir. Politik odakli argiimanlarin toplam
arglimanlar i¢cindeki oranina bakildiginda ise bu ¢alismanin Ozturk & Yilmaz-Tuzun (2017) calismasi ile bir benzerlik
gosterdigi goriilmektedir. Her iki ¢calismada da hem oran bakiminda hem de politik odakli argimanlarin igerikleri
bakiminda bir benzerlik vardir. Ogretmen adaylarmin gelistirdikleri politik odakli argiimanlar genellikle iilkenin
politik giiciiniin artmasi ve elde edilen ekonomik ve stratejik faydalar ile daha gelismis bir iilke haline gelmesi ile
ilgilidir. Ornegin 6gretmen adaylar1 hidrolik kirilma ydntemiyle elde edilen enerji ile iilke ekonomisinin geliseceginin
ve bagka iilkelerden yiiksek miktarlarda 6demeler yapilarak enerji aliminin 6niine gegilecegini 6ne siirmiislerdir. Bu
durum, Tiirkiye’nin ekonomisi gelismekte olan bir iilke olmasi ve enerji ihtiyacinin biiyiik kismini ¢evre tilkelerden
satin alan bir iilke olmasi ile ilgili olabilir. Elde edilen bu bulgular, 6gretmen adaylarmin informal muhakeme
bi¢imlerinin SBK baglamina gore farklilik gdsterdigini destekler niteliktedir (Topcu, Sadler, & Yilmaz-Tiiziin, 2010).
Ogretmen adaylarmin informal muhakeme bigimlerinin senaryolar bazinda degisiklik gosterdigini destekleyen bir
diger bulgu ise, dogal koruma alanlarinin yonetimine iligkin informal muhakeme ¢esidi sayisinin hidrolik kirilma
konusuna iliskin sayidan daha az olmasidir. Katilimeilar, hidrolik kirilma baglaminda 6 farkli argiiman ¢esidini de
kullanarak muhakeme yapabilmisken (ekoloji, ekonomi, sosyal, bilim ve/veya teknoloji, risk ve politik odakli
arglimanlar), dogal koruma alanlarimin yonetimi konusuna iliskin dort farkli argiiman ¢esidi kullanmislardir (ekoloji,
ekonomi, sosyal ve risk odaklr). Bunun yani sira toplam argiiman sayisinda ve toplam argiiman ¢esidi sayisinda da
hidrolik kirilma senaryosunda daha yiiksek ortalamalar elde edilmistir. Bu durum, bireylerin ge¢mis yasamlarimin,
tartistiklart SBK’larla ilgili kisisel deneyimlerinin ve i¢inde bulunduklar1 sosyokiiltiirel yapinin, onlarin SBK’larla
ilgili yaptiklar1 informal muhakemelerini etkileyen dnemli birer faktdr olmasi ile agiklanabilir (Christenson, Chang-
Rundgren, & Hoglund, 2012; Lee & Grace, 2012). Hidrolik kirilma yontem olarak Tiirkiye’de kullanilmiyor olsa dahi
dogalgazin ithal edilmesi, dogalgaz fiyatlar1 ve dogalgazin elde edilmesinde disa bagimlilik konular1 Tirkiye i¢in
oldukga giindemde olan konulardir. Ote yandan, dogal koruma alanlarmin yonetimi ile ilgili verilen senaryoda bahsi
gegen yerel halk, yerel Amerikalilar kavramlart ile yerel Amerikalilarin farkli haklar talep etmesi konulari Tiirkiye
baglami agisindan bakildiginda yabanci birer kavramdir. Bu ¢alismanin katilimcilarinin hidrolik kirtlma baglaminda
daha ¢ok ve ¢esitli sayida argliman gelistirmis olmalarinin sebebi bu durum ile agiklanabilir.

Katilimcilarin informal muhakeme bi¢imlerinin tiimiine bakildiginda ise, hem hidrolik kirtlma hem de dogal koruma
alanlarinin yonetimi konusunda en ¢ok ekoloji odaklr argiimanlar gelistirdikleri goriilmiistiir. Bu durum, fen bilimleri
6gretmen adaylarinin hidrolik kirllma ydntemi ile enerji elde etmenin ve ekolojik olarak hassas bdlgelerde gemi
tagsimaciligr faaliyetleri yiriitmenin en ¢ok ekolojiye olan etkilerine odaklandiklarini gostermektedir. Tiirkiye
baglaminda yapilan Namdar ve dig. (2020) ve Ozturk & Yilmaz-Tuzun (2017) ¢alismalarinda da benzer bir bulgu
elde edilmistir. Namdar ve dig. (2020), hidroelektrik enerji konusunda informal muhakemeyi inceledigi ¢caligmasinda,
fen bilimleri 6gretmen adaylarinin en ¢ok ekoloji odakli arglimanlar gelistirdiklerini ortaya koymustur. Bunun yani
sira niikleer enerji baglammda yapilan Ozturk & Yilmaz-Tuzun (2017) ¢alismasinda da fen bilimleri 6gretmen
adaylar1 benzer sekilde en fazla ekoloji odakli arglimanlar gelistirmislerdir. Bu durum, Tiirkiye’deki fen bilimleri
ogretmen adaylarinin ekoloji ile yakindan ilgili SBK’lar hakkinda argiiman gelistirirken insan merkezci bir yaklasim
yerine ekoloji merkezci bir yaklagima daha egilimli olduklarin1 géstermektedir (Tuncay, Yilmaz-Tiiziin, & Tuncer-
Teksoz, 2012). Katilimeilarin gelistirdikleri en yiiksek orandaki ikinci argliman ¢esidi ise her iki senaryo baglaminda
da ekonomi odakli arglimanlar olmustur. Katilimcilarin gelistirdikleri ekonomi odakli argiimanlar hidrolik kirilma
baglaminda enerji ihtiyacinin karsilanmasi ve elde edilecek olasi ekonomik faydalara odaklanirken, dogal koruma
alanlarinin yonetimi konusunda ulasim ve lojistik faaliyetleri sonucu elde edilecek kazanca odaklanmaistir. Elde edilen
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bu bulgu, 6gretmen adaylarmim SBK’lar baglaminda argliman gelistirirken ekolojiye verilebilecek olasi zararlara
odaklanmanin yani sira, ekonomiyi de dncelediklerini gdstermektedir.

Yapilan caligmalar, bireylerin SBK’larla ilgili gelistirdikleri muhakemelerinin g¢esidi ve kapsaminin yasadiklar1
toplumun kiiltiirel yapis1 ve kendi yasamlari ile o konular arasinda kurduklar1 bag ile, bir baska deyisle kisisel
deneyimleri ile iligkili oldugunu ortaya koymaktadir (Christenson ve dig., 2012; Lee & Grace, 2012). Buna bagh
olarak, katilimeilarin ekonomi odakli argiimanlarinin sayica yiiksek olmasinin, Tiirkiye’nin enerji ihtiyacinin biiyiik
bir boliimiinii karsilamak i¢in disa bagimli olmasi ve vatandaslarinin yasam standartlarini ve ig bulma imkéanlarini
yiikseltmek amaciyla ekonomisini giiglendirmeye calisan bir iilke olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Hidrolik
kirilma yontemi bir dogalgaz elde etme yontemidir ve dogalgaz, Tiirkiye’de enerji ihtiyacinin karsilanmasinda en ¢ok
kullanilan enerji tiirlerindendir (Nalbant, Kayalica, Kayakutlu, & Kaya, 2020). Bunun yan1 sira, enerji harcamalarina
bakildiginda Tiirkiye enerji ihtiyacinin %76’sin1 yabanci iilkelerden satin aldigi enerji ile karsilamaktadir (Nalbant ve
dig., 2020). Tim bunlar, katilimeilarin, ¢alisma kapsaminda kullanilan iki senaryo baglaminda da ekoloji odakl
argiimanlardan sonra ekonomiye odaklanmalar1 ve gelistirdikleri argiimanlarda ekonomik faydalar1 gdzetmelerinin
sebebi olarak gosterilebilir.

Fen bilimleri 6gretmen adaylarmin SBK’lara iligkin informal muhakeme gelistirirken ne kadar ¢esit argiiman
kullandiklarina bakildiginda ise, hidrolik kirilma konusunda ortalama 2.54 ¢esit argiiman, dogal koruma alanlarinin
yonetimi konusunda ise ortalama 1.62 cesit argiiman gelistirdikleri goriilmiistiir. Informal muhakeme bigimleri
kapsaminda ele alinan toplam argiiman ¢esidi sayisinin 6 oldugu disiiniildiigiinde, katilimcilar her bir argiiman
¢esidinden ortalama birer argliman bile 6nerememislerdir. Bu sonuglar, Tiirkiye baglaminda fen bilimleri 6gretmen
adaylarryla hidrolik enerji santralleri baglaminda yapilan Namdar ve dig. (2020) ¢alismasinin sonuglari ile paralellik
gostermektedir. Namdar ve dig. (2020), toplamda 6 adet informal muhakeme bi¢iminin elde edildigi ¢calismasinda,
katilimcilarin informal muhakeme bigimlerinin ortalamasini 2.83 olarak rapor etmislerdir.

4.2. Sosyobilimsel Muhakeme Yeterlikleri

Katilimcilardan sosyobilimsel muhakeme yeterliklerine dair elde edilen verilerin analizi sonucu bu yeterliklerin alt
boyutlar1 ve senaryolar aras1 durumlarin yorumlanmasi igin bazi énemli sonugclara ulasiimistir. Oncelikle, her iki
senaryo birlikte diisiiniildiiglinde, fen bilimleri 6gretmen adaylarmin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu boyutlar
coklu perspektifler ve karmasiklik olmustur. Sosyobilimsel muhakeme yeterliklerinin siirmekte olan aragtirmalara tabi
olmak ve siiphecilik boyutlarindaki ortalamalar daha diisiiktiir ve dort boyut i¢in elde edilen en diigiik ortalama
sirmekte olan arastirmalara tabi olmak boyutuna aittir. Bu durum, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin ¢oklu
perspektifler ve karmasiklik boyutlarina iliskin sosyobilimsel muhakeme yeterliklerinin diger iki boyuta gore daha
geligsmis oldugunu gostermektedir.

Ayrica, katilimcilarin siirmekte olan arastirmalara tabi olmak boyutunda, diger boyutlara gore en zayif yeterlige
sahip olduklar1 goriilmiistir. Bir diger deyisle, fen bilimleri 6gretmen adaylarmm SBK’larin karmasik yapida birer
problem oldugunu ve bu SBK’larla ilgili farkli perspektiflerde goriislerin olabilecegini fark etme konularindaki
yeterlikleri, SBK’larin siirmekte olan arastirma sonuglaria gore degisiklik gosterebilecegi ve bu konularla ilgili
bilgiler yorumlanirken her zaman siiphe ile yaklagilmasi gerektigi konularindaki yeterliklerine goére daha geligmistir.

Sosyobilimsel muhakeme yeterliklerine senaryolar baglamia bakildiginda, hidrolik kirilma senaryosu i¢in elde
edilen ortalama degerin dogal koruma alanlarinin yénetimi senaryosu i¢in elde edilen ortalama degerden daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Her bir boyut i¢in bakildiginda ise, hem hidrolik kirilma hem de dogal koruma alanlarimin
yonetimi senaryolari baglaminda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin karmasiklik ve ¢oklu perspektifler boyutlarinda
diger iki boyuta gore daha yiiksek yeterlige sahip olduklar1 goriilmektedir. Her iki senaryo baglaminda da elde edilen
en diislik ortalama siirmekte olan aragtirmalara tabi olmak boyutundadir.

Sosyobilimsel muhakeme yeterliklerinin analizi i¢in kullanilan rubrige gére 0 = diisiik sosyobilimsel muhakeme, 1
= orta sosyobilimsel muhakeme, and 2 = yiiksek sosyobilimsel muhakeme olarak siniflandirilmistir (Romine ve dig.,
2017). Elde edilen verilerin analizine gore, katilimcilarin her iki senaryo birlikte bakildiginda, karmasiklik, siirmekte
olan aragtirmalara tabi olmak ve siiphecilik boyutlarinda diisiik sosyobilimsel muhakeme, coklu perspektifler
boyutunda ise orta diizey sosyobilimsel muhakeme yeterliklerine sahip oldugu goriilmistiir. Senaryolar baglaminda
ise, katilimcilarin her iki senaryo igin yalnizca ¢oklu perspektifler boyutu i¢in orta diizey yeterlikte olduklari, diger
boyutlar i¢in diigiik diizey yeterlik gosterdikleri goriilmiistiir.

Sosyobilimsel muhakeme yeterliklerine dair yapilan galigmalar, bu yeterliklerin boyutlar: arasinda bir hiyerarsi
oldugunu ortaya koymuslardir. Sosyobilimsel muhakeme kavramu ile ilgili alanin 6nciilerinden biri olan Romine ve
dig. (2020) caligmasinda sosyobilimsel muhakeme yeterlikleri boyutlarindan siirmekte olan aragtirmalara tabi olmak
ve siiphecilik boyutlarinin karmasiklik ve c¢oklu perspektifler boyutlarina gére daha yiiksek seviye yeterlikler
oldugunu ifade etmislerdir. Bir bagka deyisle, bireylerin SBK’larla ilgili muhakeme yaparken siirmekte olan
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aragtirmalara tabi olmak ve siiphecilik boyutlarinda yiiksek ortalamalara sahip olmasinin daha zor oldugu ortaya
koyulmustur. Bunun yani sira, karmasiklik ve ¢oklu perspektifler boyutlarinda yiiksek ortalamalar elde etmenin daha
kolay oldugu ifade edilmistir. Romine ve dig. (2020) ayrica, ¢oklu perspektifler boyutunun karmasiklik boyutundan
daha yiiksek yeterliklere gecilebilmesi i¢in bir kdprii gorevi gordiigiinii ileri sirmiislerdir. Buradan yola ¢ikarak, bu
calismanin katilimeilarinin her iki senaryo baglaminda da yiiksek seviye sosyobilimsel muhakeme yeterliklerine
ulasamadiklar1 goriilmiistiir.

Sosyobilimsel muhakeme yeterliklerinin hidrolik kirilma ve dogal koruma alanlarmin yonetimi baglaminda
arastirildigt Romine ve dig. (2017) ¢aligmasinda, iiniversite 6grencilerinin iki haftalik bir egitim ve ii¢ glinlik SBK
aktiviteleri uygulamasi sonucunda sosyobilimsel muhakemenin her bir boyutu igin yeterlikleri uygulama dncesi ve
sonrast Ol¢iilmistiir. Elde edilen verilerde, uygulama dncesi ortalama degerlerin bu ¢alismada elde edilen ortalama
degerlerle karmasiklik ve ¢oklu perspektifler boyutlarinda oldukca benzer oldugu; fakat siirmekte olan arastirmalara
tabi olmak ve siiphecilik boyutlarinda bu ¢alismadaki degerlerden daha yiiksek ortalamalara ulasildigi goriilmistiir.
Buna ragmen, Romine ve dig. (2017) calismasinda da -uygulama sonrasinda dahi- katilimcilarin sosyobilimsel
muhakeme yeterlikleri herhangi bir boyut igin yiiksek sosyobilimsel muhakeme diizeyine ulasamamistir. Romine ve
dig. (2017) galismasinin yani sira, Irmak (2020), icinde fen bilimleri 6gretmen adaylarinin da bulundugu iiniversite
ogrencilerinden olusan bir grubun hidrolik kirilma ve dogal koruma alanlariin yonetimi konularindaki sosyobilimsel
muhakeme yeterliklerini incelemistir. Irmak (2020) ¢calismasinda elde edilen verilere gore her iki senaryo igin birlikte
bakildiginda en yiiksek ortalama c¢oklu perspektifler boyutunda, en diisiik ortalama ise siiphecilik boyutunda elde
edilmistir. Irmak (2020) caligmasinda elde edilen veriler, en yiiksek ortalamaya sahip boyutun ve orta diizey
sosyobilimsel muhakeme diizeyindeki tek boyutun ¢oklu perspektifler boyutu olmasi bakimindan bu ¢alisma ile bir
paralellik gostermektedir. Ayrica, hem Romine ve dig. (2017) hem de Irmak (2020) ¢aligmasinin verileri bu ¢aligma
ile karsilastirildiginda, her iki c¢alismada da bu g¢alismadakine benzer sekilde en diisiik ortalama iist diizey
sosyobilimsel muhakeme yeterlikleri olan siiphecilik veya siirmekte olan arastirmalara tabi olmak boyutlarinda elde
edilmistir. Bu ¢aligsmalara bakilarak, iiniversite diizeyindeki bireylerin iist diizey muhakeme yeterliklerinde diisiik
seviyelerde kaldiklari, diisiik diizey sosyobilimsel muhakeme yeterliklerinde dahi yiiksek ortalama degerlerine
ulasamadiklar1 sonucu ¢ikarilabilir.

5. Sonuc ve Oneriler

Bu ¢alismada fen bilimleri 6gretmen adaylarinin hidrolik kirilma ve dogal koruma alanlarinin yonetimi konularina
iliskin informal muhakeme bigimleri ve sosyobilimsel muhakeme yeterlikleri incelenmistir. Elde edilen sonuglar
dogrultusunda, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin gerek hidrolik kirllma gerekse dogal koruma alanlarmnin yonetimi
konularinda birden fazla gesitte ve sayida informal muhakeme gelistirdikleri goriilmiistiir. Yapilan analizler sonucu,
hidrolik kirilma konusuna iliskin, informal muhakeme bigimlerinin analizi amaciyla kullanilan biitiinlesik ¢ergevenin
icerdigi informal muhakeme big¢imlerinin yani sira, Tiirkiye baglaminda yapilan Ozturk & Yilmaz-Tuzun (2017)
calismasina paralel olarak, risk odakli ve politik odakli argiimanlar elde edilmistir. Ayrica, katilimcilar ortalama olarak
hidrolik kirilma senaryosu baglaminda toplam 3.54 argiiman ve 2.54 ¢esit argiiman, dogal koruma alanlarinin yonetimi
senaryosu baglaminda ise toplam 2.93 argiiman ve 1.62 ¢esit argiiman gelistirmislerdir.

Sosyobilimsel muhakeme yeterliklerine bakildiginda, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin iki senaryo birlikte
diistintildiigiinde en yiiksek diizeyde yeterliginin ¢oklu perspektifler boyutunda oldugunu, en diigiik diizey yeterliginin
ise siirmekte olan arastirmalara tabi olmak boyutunda oldugu goriilmiistiir. Senaryo bazinda bakildiginda ise, hidrolik
kirilma senaryosu i¢in en yiiksek ve en disiik yeterligin sirasiyla karmagiklik ve siirmekte olan arastirmalara tabi
olmak boyutlarinda oldugu goriilmiistiir. Dogal koruma alanlarinin yénetimi senaryosu i¢in ise, en yiiksek ve en diisiik
yeterlik sirastyla ¢oklu perspektifler ve siirmekte olan aragtirmalara tabi olmak boyutlarinda elde edilmistir. Bu
sonuglar, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin yiiksek diizey sosyobilimsel muhakeme boyutlar1 olarak kabul edilen
slirmekte olan arastirmalara tabi olmak ve siiphecilik boyutlarinda diisiik bir yeterlige sahip oldugunu gostermistir.
Ayrica her iki senaryo baglaminda da elde edilen ortalamalar gostermistir ki, bu ¢alismanin katilimeilar1 olan fen
bilimleri 6gretmen adaylar1 higbir boyutta iist diizey yeterlige ulasamamiglardir.

Elde edilen tim bu sonuglar incelendiginde, oncelikle d6gretmen adaylarinin kigisel deneyimlerinin daha fazla
oldugu senaryo ile ilgili olarak daha yiiksek sayida ve ¢esitte argiiman gelistirdikleri gériilmiistiir. Bunun yani sira,
Ogretmen adaylarinin argiiman gelistirirken ortaya koyduklar1 informal muhakeme ¢esidi sayisinin her iki senaryo
baglaminda da diisiik oldugu gériilmektedir. Ogretmen adaylarina bir SBK ile ilgili ortaya koyduklari informal
muhakeme ¢esidinin, bir baska deyisle, argiiman gelistirirken ¢esitli perspektiflerden bakabilme becerisinin
kazandirilmas: gerekmektedir. Bu amagcla, 6gretmen adaylarina hizmet dncesi donemde verilen derslerde SBK’lara
daha fazla yer verilmeli ve bu derslerde, farkli SBK’lar baglaminda farkli perspektifler kullanarak muhakeme yapma
becerisi kazandirilmalidir. Bir 6nceki boliimde tartisildigi tizere, Tiirkiye baglaminda yapilan ¢aligmalarin sonuglaria
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bakildiginda ekoloji ve ekonomi odakl1 arglimanlarin sayica daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, 6gretmen
adaylarmin iniversitede aldiklart derslerde, SBK’lara sadece bu iki perspektiften degil diger perspektiflerden de
bakabilmeleri saglanmaya ¢alisilmalidir. Hizmet 6ncesi donemde agilan dersler sonrast mezun olan 6gretmen adaylart,
hizmetici donemde de siirekli bir sekilde SBK’lar baglaminda hazirlanan hizmetigi egitimlerle desteklenmelidir.

Sosyobilimsel muhakeme yeterlikleri ile ilgili olarak, 6gretmen adaylarmin tiniversitede aldiklar1 derslerde bu
yeterliklerin gelistirilmesine yonelik dersler agilmalidir. SBK’larla ilgili argiiman gelistirme ve karar verme
stireclerinde ¢cok dnemli bir yere sahip olan sosyobilimsel muhakeme boyutlarinin her biri i¢in incelendiginde,
ogretmen adaylarinin diigiik diizeyli yeterlik boyutlarinda dahi (karmasiklik ve ¢oklu perspektifler) yiiksek ortalamalar
elde edemedikleri goriilmiistiir. Bu durum, dgrencilerin sosyobilimsel muhakeme yeterliklerini gelistirmeleri beklenen
ogretmen adaylar1 icin diisiindiiriicii bir durumdur. Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel muhakeme yeterliklerini
gelistirmek icin 6gretmen yetistirme programlarinda verilen farkli derslerde SBK’lar igerige koyulmalidir. Bunun yani
sira, Ogretmen adaylarinin SBK’lar baglaminda karar verme ve argiiman gelistirme siireclerinde kullanacaklari
becerilerin gelistirilmesini hedefleyen ve dogrudan SBK’lar baglaminda hazirlanmis spesifik dersler agilmalidir.
Mezun olan 6gretmen adaylar1 6gretmen olduklarinda SBK’lar baglaminda hazirlanan hizmet i¢i egitimlerle siirekli
olarak desteklenmelidir.

Elde edilen sonuglara fen bilimleri egitimi arastirmalari agisindan bakildiginda ise birkag Oneride bulunmak
miimkiindiir. Bu ¢alismada, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin hidrolik kirilma ve dogal koruma alanlarinin yonetimi
konularindaki perspektif ve egilimleri, bir bagka deyisle, informal muhakeme bigimleri arastirilmigtir. Bagka
calismalarda, ulusal ve yerel baglamda ele alinabilecek farkli SBK’lara iligkin informal muhakeme bigimleri
arastirilabilir. Bu ¢caligmalarda fen bilimleri 6gretmen adaylariin informal muhakeme bigimlerinin yani sira informal
muhakeme kaliteleri de incelenebilir. Ayrica, farkli ¢aligmalarda farkli informal muhakeme analiz cerceveleri
kullanilabilir. Bunlarin yani sira, fen bilimleri 6gretmen adaylariin sosyobilimsel muhakeme yeterliklerinin siirmekte
olan arastirmalara tabi olmak ve siiphecilik boyutlar1 gibi iist diizey yeterlik boyutlarinda nasil daha ileri bir noktaya
ulagacaklarina dair yeni yontemlerin aragtirilmasi fen bilimleri egitimi literatiiriine 6nemli katkilar saglayabilir.

Bu caligmada, katilimcilarin sosyobilimsel muhakeme yeterliklerini 6lgmek amaciyla kullanilan testin giivenirlik
katsayisi, testin gelistirildigi orijinal ¢alismaya ve testin Tiirkge’ye adaptasyon c¢alismasi gore daha diisiik olarak
hesaplanmistir. Bu durumun sebebinin bu g¢aligmadaki katilimci sayisinin smirli olmasi ile iligkili oldugu
disiiniilmektedir. Dolayisi ile arastirmacilarin bu testi kullanmak istedikleri durumda katilimct sayilari konusunda
dikkatli davranmalar1 Onerilmektedir. Son olarak, nispeten yeni bir kavram olan sosyobilimsel muhakeme
yeterliklerinin farkli senaryolar baglaminda bir tutarlilik gosterip gostermediginin anlasilabilmesi i¢in bu yeterliklerin
farkli SBK senaryolar1 baglaminda aragtirilmasina ihtiyag vardir.
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Ek 1: Acik Uclu informal Muhakeme Anketi’nde Yer Alan Sorular:

Hidrolik kirilma senaryosu igin:

1-
2-

3-
4-

Pavilion kasabasi yakinlarinda hidrolik kirilma yontemiyle dogalgaz ¢ikarilmasi fikrine katiliyor musunuz?
Arkadaslarimizi kendi fikrinizin dogru olduguna ikna etmeye c¢alissaydiniz, onlara sunacagmiz argiimanlar
neler olurdu?

Bu konuyla ilgili bir tartismada sizinle karsit diisiinceye sahip birinin argiimanlari neler olabilir?

Ugiincii soruyu cevaplarken sizinle karsit goriistekilerin 6ne siirdiikleri argiimanlarin neler olabilecegini
belirttiniz. Siz bu argiimanlara karsi kendi durusunuzu hangi fikirlerle savunursunuz?

Dogal koruma alanlarinin yonetimi senaryosu i¢in:

1-
2-

3-
4-

Branville Koyu’nda gemi tagimacilig1 yapilmasi fikrine katiliyor musunuz?

Arkadaglarimizi kendi fikrinizin dogru olduguna ikna etmeye ¢aligsaydiniz, onlara sunacaginiz argiimanlar
neler olurdu?

Bu konuyla ilgili bir tartismada sizinle karsit diisiinceye sahip birinin argiimanlari neler olabilir?

Ucgiincii soruyu cevaplarken sizinle karsit goriistekilerin one siirdiikleri argiimanlarin neler Olabilecegini
belirttiniz. Siz bu argiimanlara kars1 kendi durusunuzu hangi fikirlerle savunursunuz?
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