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Oz

Bu calismanin amaci uzaktan egitim siirecini deneyimleyen &grencilerin uzaktan egitime bakis acilarini grenme yonetim
sisteminin 6zelliklerini de kapsayacak sekilde ele alan bir 6l¢ek gelistirmektir. Calisma kapsaminda gelistirilen 6lgek uzaktan
egitimin erisilebilirlik, kullanilabilirlik, tutum, teknolojik olanaklar ve 6zyeterlik alt boyutlarini icermektedir. Buna gore, 25
maddenin yer aldig1 Slgegin gercek uygulamalar1 1923 iiniversite dgrencisinin katilimyla gergeklestirilmistir. Olgme aracinm
yapt gegerliginin kaniti olarak SPSS ve R istatistik programlarinin kullanildigi agimlayict ve dogrulayici faktdr analizleri
yiriitilmistiir. Elde edilen bulgular olgegin bes faktorlii yapisi ile toplam varyansin %70.479’unu agiklayabildigini
gostermektedir. Olgegin giivenirlik katsayis1 .954 olarak hesaplanmustir. Model uyumu icin gerceklestirilen analizlerde ise
RMSEA degeri .05, GFI degeri .93, AGFI degeri .92, SRMR degeri .04, TLI degeri .96, CFI degeri .96 ve NFI degeri ise .95
olarak elde edilmistir. Bu degerler toplanan verilerin 6nerilen modele uyumunun saglandigina yonelik bilgiler vermektedir.

Anahtar Kelimeler: Uzaktan egitim, 6grenme yonetim sistemi, 6lgek gelistirme, gegerlik, giivenirlik.

Abstract

The purpose of this study is to develop a scale that focuses on the perspective of learners and instructors experiencing distance
education in a holistic manner, including the features of the learning management system. Within this scope, the scale covers the
accessibility, usability, attitude, technological facilities and self-efficacy sub-dimensions of distance education. Accordingly, the
final implementations of the 25-item scale were realized with the participation of 1923 university students. The exploratory and
confirmatory factor analyses were conducted by using SPSS and R statistics programs as proof of the construct validity of the
scale. The findings obtained show that the five-factor structure of the scale can explain 70.479% of the total variance. The
reliability coefficient of the scale was calculated as .954. In the analyses performed for model fit, the RMSEA value was
calculated as .05, GFI value as .93, AGFI value as .92, SRMR value as .04, TLI value as .96, CFl value as .96 and NFI value as
.95. These values provide information that the collected data is compatible with the hypothesized model.
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1. Giris

Tim diinyada insan yagamini derinden etkileyen Covid19 salgini egitim alaninda koklii degisikliklerin yapilmasini
zorunlu kilmigtir. Gegmiste uzaktan egitim, degisen 6grenci ihtiyaglarini karsilayabilmek igin tercih edilmesine
ragmen (Akdemir, 2011), salgin siirecinde bir tercihten 6te bir zorunluluk haline gelmistir. Yakin zamana kadar sinif
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icinde yiiz yiize yapilan 6gretim faaliyetleri dijital ortama tasinmis ve egitim siirecinin hemen hemen tiim paydaslar
i¢in alisik olmadiklar1 bir dénem baslanmustir. Orgiin egitim-6gretim siirecine gore yapilanmis {iniversiteler de tiim
egitim kademelerinde oldugu gibi Covidl9 krizine hizli bir ¢6ziim olarak yiiz yilize egitimin yerine web tabanl
uzaktan egitimle programlarmi devam ettirmek i¢in cesitli calismalar igerisine girismis, diger bir deyisle acil
uzaktan egitime gecmistir. 2015-2016 egitim 0gretim yilinda tlilkemizde yiiksekdgretimde kayith tiim 6grencilerin
yaklasik %1’inin uzaktan egitim ile d6grenim gordiigii diisiiniildiigiinde (Cab1 & Ersoy, 2017) bu gegcisin ne kadar
hizli oldugu daha net goriilebilmektedir. Oldukga hizli ger¢eklesen bu gegis siireci, egitim kurumlarina dgrencilerin
ve egitimcilerin uzaktan egitim sartlarina uyum saglamalari konusunda bir degerlendirme yapmaya firsat
vermemistir (Lau, Yang & Dasgupta, 2020). Bu siiregte uzaktan egitimle ilgili teknik, psikolojik ve sosyal boyutlar
gibi bir¢ok yonden sorunlar yasandigi gézlemlenmis, 6zellikle 6grencilerin uzaktan egitim siirecine iliskin sahip
olduklar1 alg1 ve gorislerin, uzaktan egitimin verimliligini etkileyebilecek unsurlarin basinda gelebilecegi
distiniilmistiir (Basar, Arslan, Giinsel & Akpinar, 2019).

Bu donemde oldukg¢a popiiler hale gelen ve uygulanmaya ¢alisilan uzaktan egitim, aslinda ¢ok yeni bir kavram
degildir. Uzaktan egitimin ilk izleri 1700’li yillarin baslarinda posta yoluyla gerceklestirilen yazismalarda goriilse
de zaman icerisinde radyo ve televizyon gibi farkli iletisim kanallar1 iizerinden uygulanmis ancak teknolojinin
gelisimi ve Internet kullammnin yaygilasmasiyla birlikte uzaktan egitim bilgisayar, tablet ve akilli telefon
kullanilarak gerceklestirilmeye baslamistir (Harnar, Brown & Mayall, 2000).

Uzaktan egitim, her ne kadar siif igerisindeki &gretim siirecinin dijital ortamda gerceklestirilmesi seklinde
algilansa da sosyal yapisi itibariyle yiiz ylize egitimin uygulandig: siniflardan farklhidir (Walker & Fraser, 2005). Bu
egitim siirecinde kullanilan altyapi, 6grenme ortaminin yapisi, 6gretim yontemleri, etkilesim tiirleri, karsilasilan
giicliikler ve 6lgme degerlendirme yaklagimlar1 farklilik gostermektedir. Dolayisiyla, uzaktan egitime hizli bir
gegisin yasandigi su giinlerde 6grenen 6greten perspektifinden siirecin degerlendirilmesi ¢ok 6nem kazanmaktadir.

Alanyazinda uzaktan egitimin degerlendirmesine yonelik gelistirilen dlgeklerde temel olarak 6grenen ve dgreten
Ozelliklerinin yani sira teknolojik altyapi ve 6gretim siireci ilgili degiskenlere de odaklanilmistir. Buna gore, uzaktan
egitim siirecinin tutum (Keeton, 2004; Lin, 2011; Mishra & Panda, 2007; Panda & Mishra, 2007; Sun vd., 2008),
memnuniyet (Gonzalez-Goémez, 2012; Giilbahar, 2012; Johnson, Hornik & Salas, 2008; Limayem & Cheung, 2008;
Lin, 2011; Wang, Wang & Shee, 2007; Yengin, Karahoca & Karahoca, 2011), teknolojik altyap: (FitzPatrick, 2012;
McPherson & Nunes, 2008; Musa & Othman, 2012; Sun vd., 2008), 6grenme yonetim sistemi ozellikleri
(Alsabawy, Cater-Steel & Soar, 2016; Lin, 2011; Sun vd., 2008; Wang, Wang & Shee, 2007; Yengin, Karahoca &
Karahoca, 2011), igerik (Wang, Wang & Shee, 2007), 6zyeterlik (Johnson, Hornik & Salas, 2008; Mungania, 2003;
Sun vd., 2008; Watkins, Leigh & Triner, 2004), sosyal buradalik (Johnson, Hornik & Salas, 2008), uzaktan egitimin
ontindeki engeller (Mungania, 2003; Panda & Mishra, 2007; Watkins, Leigh & Triner, 2004), motivasyon (Panda &
Mishra, 2007; Watkins, Leigh & Triner, 2004; Tsai, 2009), hazirbulunusluk (Giilbahar, 2012) gibi ¢ok sayida
degiskenin ele alindig1 gorillmiistiir.

Calisma kapsaminda, Ogrencilerin uzaktan egitime bakis agilarinin belirlenebilmesi amaciyla erisilebilirlik,
kullanilabilirlik, tutum, teknolojik olanaklar ve Ozyeterlik boyutlarinin yer aldigi bes boyutlu bir 6lgegin
gelistirilmesi amaclanmistir. Caligmada ele alinan boyutlar dikkate alindiginda, erigilebilirlik; uzaktan egitim igin
tercih edilecek 6grenme yonetim sistemlerinin giiniin istenen zaman dilimi igerisinde ¢esitli mekanlardan farkli arag-
gereclerle (bilgisayar, tablet, cep telefonu vb.) erisilebilir nitelikte olmasini tanimlamaktadir. Kullanicilarin ulasmak
istedikleri iceriklere rahatlikla erisim saglayabilmesidir. Bir diger boyut ise kullanilabilirlik olarak belirlenmistir.
Uluslararasi Standartlar Orgiitii (ISO)’niin kullanilabilirlik tanim1 “belirli kullanicilarin belirlenmis hedeflerini, 6zel
bir ortamda etkin, verimli, rahat ve kabul edilebilir bir yoldan gergeklestirebilme diizeyi” seklindedir (Booth &
Marshall, 1989). Kullanilabilirlik kullanict dostu kolay kullanim &zelligiyle kullanicilarin bir iiriin araciligiyla
gergeklestirecekleri gorevi; etkili, verimli ve memnun edici bir sekilde yapmalarint saglamaktadir (Cagiltay, 2018).
Uzaktan egitimin gergeklestirildigi ortamlarin kolay kullanilabilir olmasi kullanicilar tarafindan baglica tercih sebebi
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bir diger boyut ise tutumdur. Tutum Ogrenme {izerinde en Onemli duyussal
ozelliklerinden biridir (Tavsancil, 2005). Genel anlamda tutumu bir kisiye, nesneye ya da bir olaya iliskin olumlu ya
da olumsuz tepkiler iginde bulunma hali olarak nitelendirmek miimkiindiir. Tutum, uzaktan egitimin yapildig: ¢esitli
sanal ortamlarda, 6grenmeyi etkileyen en 6nemli degiskenler arasinda gelmektedir (Sanders & Morrison-Shetlar,
2001). Ogrencilerin yiiz yiize yapilan egitimde simif ortamina geliyor olmasi, sadece fiilen o ortamda bulunmasi
derse devamlar1 hususunda yeterli goriilebilmektedir. Ancak uzaktan egitim siirecinde yiiz yiize egitimden farkli
olarak bunun igin ¢esitli teknolojik olanaklara sahip olmak gerekmektedir. Bu nedenle bireysel farkliliklar: 6n plana
¢ikarmak adina ilgili bu &lgekte bazi teknolojik donanimlarin ve uzaktan ¢alisma ortaminin yoklandig teknolojik
olanaklara olanaklar bashig1 altinda yer verilmistir. Olcekteki son alt boyut ise 6zyeterlik olarak belirlenmistir.
Ozyeterlik, bireyin 6grenmeyi gerceklestirme ve davramislar gelistirme konusunda kendi kapasitesine olan inancidir
(Bandura, 1999). Uzaktan egitim ortamlarinda gerceklestirirken beklentilerin karsilanmasi siirecinde goz ontinde
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bulundurulmasi gereken dnemli degiskenlerden biri de 6zyeterliktir. Genel olarak ¢evrim igi teknolojilere yonelik
ozyeterlik, ders materyallerine erigmede, eposta gonderip almada, Internet'te gezinme ve bilgi bulma igin arama
yapmada teknolojileri iyi kullanabilmekle ilgili oldugu belirtilmektedir (Lee & Witta, 2001). Bu ortamlarda;
ogreticiler ve dgrenciler, teknoloji kullanma becerilerini belirleyerek, eksiklerini gidermek igin birtakim &nlemler
alabilirler. Iginde bulundugumuz siiregte tiim bu degiskenlerin birlikte irdelendigi bir 6lgegin yer almamasi bu
¢alismanin temel motivasyonunu olusturmaktadir.

2. Yontem

Bu boliimde, katilimci ozellikleri, 6lgek maddelerinin hazirlanma siireci ve Olcegin gecerlik ve giivenirlik
calismalar1 hakkinda bilgiler yer almaktadir.

2.1. Katilimcilar

Universite 6grencilerinin uzaktan egitime bakis acilarmi belirlemeyi amaglayan bu 6lgegin katilimeilarini i¢
Anadolu Bélgesindeki bir devlet iiniversitesinin &n lisans, lisans ve lisansiistii dgrencileri olusturmaktadir. Olgegin
pilot uygulamasina 769 6grenci katilmis, gercek uygulamalar ise 1923 &grencinin katilimiyla gergeklestirilmistir.

Gergek uygulamada yer alan katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 1’de verilmektedir.

Tablo 1. Ger¢ek Uygulamada Yer Alan Katilmcilarin Demografik Ozellikleri

Program tiirii Cinsiyet f %
Kadin 237 12.3
On lisans Erkek 208 10.8
Toplam 445 23.1
Kadin 790 41.1
Lisans Erkek 617 32.1
Toplam 1407 73.2
Kadin 39 2.0
Lisansiistii Erkek 32 1.7
Toplam 71 3.7
Genel Toplam 1923 100.0

Tablo 1’de goriildiigii iizere, tim program tiirlerinde 6grenim gdren 6grencilerin ¢alismada yer almasi ¢alismanin
iiniversite Ogrencilerini temsil giicliniin yiiksek olmasma katki saglayacagi sdylenebilir. Katilimei sayilarinin
program tiirlerine gore farklilik gdstermesi ilgili programlarda 6grenim goren toplam 6grenci sayisi ile uyumlu
sonuglar vermektedir.

2.2. Olcek Gelistirme Siireci

Bu calisma kapsaminda gecerligi ve giivenirligi kanitlanmis bir 6lgme aracinin gelistirilmesi amaglanmaktadir. Tlk
adim olarak, oOl¢iilmek istenen yapi ile teorik ¢ercevesi kapsamli bir sekilde ele alinmistir. Bu amagla
gerceklestirilen alanyazin taramasinda uzaktan egitim siireci ile ilgili gelistirilen ulusal ve uluslararasi Slgekler
incelenmis ve olast boyutlar degerlendirilmistir. Yiriitillen uzaktan egitim siirecinin ozellikleri de dikkate
alindiginda boyutlarin erisilebilirlik, kullanilabilirlik, tutum, teknolojik olanaklar ve &zyeterlik olmasi konusunda
fikir birligine vartlmistir. Hazirlanan taslak maddeler iki dil uzmani ve bes alan uzmani tarafindan kontrol edilmis ve
alinan geribildirimler sonucunda maddelerde degisiklikler yapilmstir. Olgek, pilot uygulama 6ncesinde 28 maddeye
indirgenmistir. Pilot uygulama sonrasinda gergeklestirilen agimlayici faktdr analizi sonucuna gore 3 madde
caligmanin kapsami disinda birakilmigtir. Gergek uygulamalara bes faktorde yer alan 25 madde ile devam edilmistir.

2.3. Verilerin Analizi
Olgek maddelerinden elde edilen verilerin analiz siirecinde SPSS ve R programlari kullamlmistir. Olgek maddeleri

5’li Likert yapida olmak tizere kesinlikle katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), kararsizim (3), katiltyorum (4) ve
kesinlikle katiliyorum (5) seklinde puanlanmistir. Puanin yiiksek olmasi &grencilerin uzaktan egitime bakis
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acilarmin olumlu, diisiik olmas1 ise olumsuz oldugu anlamina gelmektedir. Olgekten elde edilebilecek en yiiksek
puan 125, en diisiik puan ise 25°tir.

SPSS programu ile dncelikli olarak temel istatistiksel analizler gerceklestirilmistir. Bununla birlikte, dlgegin tek
boyutlu mu yoksa ¢ok boyutlu mu oldugu, ¢cok boyutlu ise hangi maddelerin hangi boyut altinda gruplandig: test
edilmistir. Analiz siirecinde 25 maddenin o6lgekte kalabilecek korelasyon degerine sahip oldugu sonucuna
varilmgtir.

Olgegin giivenirligine iliskin i¢ tutarlik katsayis1 hesaplanmustir. Ayrica, dlgedi olusturan boyutlarin birbirleri ile
olan iligkilerini belirlemek amaciyla korelasyon analizi kullanilmistir. Son olarak ise 6lgegin boyutlari ile maddeleri
arasindaki uyum indeksleri R programinin lavaan paketi kullanilarak hesaplanmigtir. Olgek maddeleri ile bu
maddelerden olusan faktorler arasindaki uyumu ifade eden model, dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir.

3. Bulgular

Bu boliimde, gecerlik baglaminda agcimlayici ve dogrulayici faktdr analizi sonuglari ile giivenirlik analizinden elde
edilen bulgular yer almaktadir.

3.1. A¢umlayict Faktér Analizi

Uzaktan egitimi degerlendirmeye yonelik gelistirilen 6lgekten elde edilen verilerin agimlayici faktor analizine
uygunlugunu degerlendirmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testleri kullanilmistir. Orneklemin
faktor yapisina uyumunu test eden KMO testi 6l¢glim degerinin .953 ve Bartlett Sphericity testinin (32=12849.597,
sd=300, p=.000) anlamli oldugu goriilmistir. KMO degerinin .90 iizerinde olmasinin veri setinin faktér analizi
yapmak i¢in uygunlugunu belirtmektedir (Kalayci, 2006). Yiriitiilen Temel Bilesenler Analizine 28 madde ile
baglanmistir. Analizlerde maddeler igin .40 iistiindeki faktor yiik degerleri baz alinmis ve ilgili maddenin en yiiksek
iki yiik degeri farkinin .10 ve {istiinde olmas1 durumu dikkate almmustir (Biiyiikdztiirk, 2005). Olgekte yer alan ii¢
madde belirtilen kosullar1 saglamadigi i¢in sirayla analizlerden ¢ikarilmigtir. Kalan 25 madde bes faktor altinda
toplanmus, faktorlere iliskin bilgiler Sekil 1°de sunulmustur.
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Sekil 1. Ozdegerlerin Degisim Grafigi

Ozdegerlerin degisim grafigi (Sekil 1) incelendiginde besinci ve altinci faktérler arasindaki kirilmanin belirgin
oldugu gorilmektedir. Bununla birlikte, &zdegeri bir ve {izerinde olan faktérler Onemli faktdr olarak
nitelendirilmektedir (Hutcheson & Sofroniou, 1999). Bu durum da Olgegin bes faktorlii yapisina kanit
olusturmaktadir. Grafikte yer alan faktorlerin 6zdeger yiikleri ile her faktoriin acikladigi varyans orani ile 6lgegin
mevcut bes faktorlii yapisiyla agikladigi toplam varyans degeri Tablo 2°de yer almaktadir.
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Tablo 2. Faktorlerin Ozdeger Yiikleri ve Aciklanan Varyans Oranlari

Faktor Ozdeger Aciklanan varyans % Toplam varyans %
1 11.400 45.598 45.598
2 2.196 8.783 54.381
3 1.640 6.559 60.940
4 1.247 4.990 65.930
5 1.137 4.549 70.479

Tablo 2’ye gore, birinci faktdr toplam varyansin %45.598’ini agiklamaktadir. Ikinci, {igiincii, dérdiincii ve besinci
faktorler ise sirastyla %8.783, %6.559, %4.990 ve %4.549’unu agiklamaktadir. Olgegin kapsadigi bes faktdriin
toplamda %70.479’unu agiklamasi aslinda oOlgiilmek istenen yapmn iyi Olgildiiginin bir kaniti olarak
gosterilmektedir (Hair vd., 1998). Olgekte yer alan maddelerin faktorlere gore dagilimi ve maddelerin faktor yiikleri
Tablo 3’te verilmektedir.

Tablo 3. Uzaktan Egitim Ogrenci Olgeginin A¢imlayici Faktor Analizi Bilgileri

Madde Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5

M25 .759

M24 754

M23 .753

M21 721

M20 .639

M22 .633

MQ7 782

MO6 770

MO8 747

MO5 721

M09 .658

M10 .651

M12 .833

M13 .826

M11 .803

M14 .749

M15 723

M17 .846

M18 .832

M16 707

M19 .619

MO1 154
MO3 728
Mo02 715
MO04 .653

25 madde 6 madde 6 madde 5 madde 4 madde 4 madde

Tablo 3’te paylasilan madde faktor yiikleri .619 ile .846 arasinda degigmektedir. Biiyiikoztiirk (2007), 6l¢ekte yer
alan maddeler icin .45 ya da daha yiiksek olmasini iyi bir 6lgiit olarak tanimlamustir.

3.2. Dogrulayici Faktor Analizi

Uzaktan egitim siirecinin teorik ¢ercevesi kapsaminda tasarlanan ve agimlayici faktdr analiziyle sekillendirilen
Olgegin, bes faktorlii yapisina kanit sunmak amaciyla R istatistik analiz programimin lavaan paketi (Rosseel, 2012)
kullanilarak dogrulayic1 faktdr analizi gergeklestirilmistir. Dogrulayici faktdr analizi, arastirmacilar tarafindan
Olgekteki faktor sayisi, s6z konusu bu faktorlerin yansitildigi maddeler ve faktorler arasindaki iligki diizeyleri
dikkate alinarak olusturulan modelin uygulamalardan elde edilen veriler tarafindan dogrulanip dogrulanmadigin
belirlemektedir (Thompson, 2004). Dogrulayic: faktor analizinde yer alan ortiik (gizil) degiskenler teorik bir yapiy1
temsil ederken gozlenen Olglimler ise bu yapinin gostergeleri olarak tasarlanmaktadir (Seger, 2013). Bu kapsamda
ylriitiilen analizlerde, 6§renme yOnetim sisteminin erisilebilirlik ve kullanilabilirlik o6rtiik degiskenleri, 6grenenlere
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yonelik ise tutum, teknolojik olanaklar ve dzyeterlik ortiik degiskenleri yer almaktadir. Dolayisiyla, dogrulayici
faktor analizi belirtilen bu bes ortiik degiskenin 25 6zelligi dogru bir sekilde gozledigine dair bir esitlik tizerine
kurulmugtur. Uzaktan egitim 6l¢eginin dogrulayici faktdr analizi bilgileri Sekil 2°de verilmektedir.
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ERS: erigilebilirlik, KUL: kullanilabilirlik, TTM: tutum, OLA: teknolojik olanaklar, OZY: dzyeterlik

Sekil 2. Uzaktan Egitim Olgeginin Dogrulayict Faktor Analizi Bilgileri

Olgegin yapisinin dnerilen modele uyumunun belirlenebilmesi amaciyla dogrulayici faktor analizinden elde edilen
ki-kare (x2), RMSEA (root mean square error of approximation), CFI (comparative fit index), NFI (normed fit
index), TLI (Tucker-Lewis index), SRMR (standardized root mean square residual), GFI (goodness of fit index) ve
AGFI (adjusted goodness of fit index) degerleri kullanilmistir.

Orneklem biiyiikliigiine duyarli olan ve 6rneklem sayisi 200’iin iistinde oldugunda pek giivenilir sonuglar
vermeyen ki-kare (y2) indeksi, gézlenen ve beklenen degerlerin kovaryans matrisleri arasindaki farki dikkate alarak
modelin uyumunu degerlendirmektedir (Schumacker & Lomax, 1996). Elde edilen bulgularda, > degerinin
1270.762 ve serbestlik derecesinin 265 oldugu goriilmiis istatistiksel anlamlilik diizeyinin ise p=.000 oldugu
belirlenmistir. Elde edilen bu degerler model uyumunun saglanamadigina yo6nelik bilgiler vermesine ragmen dlgegin
1400°den fazla kisiye uygulanmis olmasinin bu duruma yol ac¢tig1 diisiiniilmektedir. Dolayisiyla, yukarida belirtilen
diger indeksler model uyumunun belirlenmesinde kullanilmistir.

Calismalarda, model parametrelerinin popiilasyon kovaryanslarini yeniden olusturmada ne kadar basarili olacagini
tahmin etmeyi amaglayan RMSEA degerinin .06’nin altinda olmast model uyumu agisindan yeterli bulunmaktadir
(Hu & Bentler, 1999; Thompson, 2004). Analizlerde RMSEA degeri .05 olarak elde edilmistir.

Birbirleriyle benzer sonuglar veren CFI ve NFI indeksleri bos modele (null model) gére model uyumunu
degerlendirmektedir. Bu indeks degerlerinin 1’e yakin olmasmin model uyumu agisindan O6nemli oldugu
belirtilmesine ragmen alt sinir olarak .90 degeri belirlenmistir (Wang & Wang, 2019). Analizlerden elde edilen
bulgular CFI degerinin .96 ve NFI degerinin ise .95 oldugunu gostermistir.
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Yukarida belirtilen indekslerden bir digeri olan TLI ise belirtilen modelin uyumsuzlugu ile bos modelin
uyumsuzlugunu karsilagtirmakta ve .90’dan daha diisiik degerler elde edilmesi durumunda modelin yeniden
olusturulmasi gerekmektedir (Wang & Wang, 2019). Yapilan dogrulayici faktor analizinde TLI degerinin .96 oldugu
gorilmiistiir.

Model uyumunu belirleyebilmek amaciyla kullanilan diger bir indeks ise RMR (root mean square residual)’dir.
Modelden elde edilen varyans-kovaryans matrisi ile 6rneklemden elde edilen varyans-kovaryans matrisi arasindaki
farkin kargilastirildigi bu indeksin standart hale getirilmesiyle SRMR indeksi elde edilmistir (Wang & Wang, 2019).
SRMR degerinin .08’den kiiciik olmasi iyi model uyumunu tanimlarken (Hu & Bentler, 1999) bazi kaynaklar ise
.10’dan kii¢lik olmasinin dahi kabul edilebilir bir deger oldugunu belirtmektedir (Kline, 2005). Yapilan analizlerde
SRMR degeri .04 olarak hesaplanmustir.

Son olarak, analizlerde iyi uyum indeksi (GFI) ile diizenlenmis iyi uyum indeksi (AGFI) incelenmistir. GFI
indeksi modelin 6rneklemdeki kovaryans matrisini ne oranda 6l¢tiigiinti géstermektedir (Hu & Bentler, 1999). AGFI
ise orneklem sayis1 dikkate almarak diizeltilmis olan bir GFI degeridir (Joreskog & Sérbom, 1989). Orneklem
sayisinin fazla oldugu durumlarda daha iyi sonug¢lar vermektedir. Her iki indeksin de .90’dan biiyiik olmasi uyum
icin yeterli goriilmektedir (Seger, 2013). Analizlerde GFI degerinin .93, AGFI degerinin ise .92 oldugu
belirlenmistir.

Sonug olarak, ¥2 hari¢ diger tim indeksler toplanan verilerin 6nerilen modele uyumunun saglandigina yonelik
onemli ipuglar1 vermektedir. Bu nedenle, dogrulayici faktor analizi ile model uyumunun saglandig: ifade edilebilir.

3.3. Giivenirlik Analizi

Gelistirilen olgeginin Slgmek istenilen 6zelligi ne derecede dogru Olctiigiinii belirlemeye yonelik yiiriitiilen
analizlerde Cronbach alfa giivenirlik katsayisi hesaplanmis ve ayni islem her alt boyut i¢cin de tekrarlanmustir.
Olgegin giivenirlik katsayis1 .954 olarak hesaplanmistir. Giivenirlik analizinden elde edilen bulgular, Cronbach alfa
giivenirlik katsayisinin erisilebilirlik alt boyutu i¢in .876, kullanilabilirlik alt boyutu i¢in .913, tutum alt boyutu igin
902, teknolojik olanaklar alt boyutu i¢in .907 ve Ozyeterlik alt boyutu ig¢in .921 oldugunu gostermistir.
Alanyazindaki ¢alismalar, Olgekteki madde sayisi, maddeler arasi iligkiler ve Olgekteki faktdr sayist gibi
degiskenlerin giivenirlik katsayisi ile iligkili oldugunu ifade etmekle birlikte .700 ve {izeri degerlerin Cronbach alfa
glivenirlik katsayisi igin kabul edilebilir oldugunu belirtmektedir (DeVellis, 2016; Tavakol & Dennick, 2011).

4. Tartisma ve Sonug

Uzaktan egitim, tim diinyada oldugu gibi iilkemizde de dnemle iizerinde durulmasi gereken konulardan biridir.
I¢inde bulundugumuz Covid19 siirecinin acil bir sekilde uzaktan egitim siirecine gegisi zorunlu kilmis olmas1 bunun
en 6nemli gostergesi olmustur. Bu siiregte uzaktan egitimi kullananlarin ¢esitli donanim ve yetkinlere sahip olmast
gerektigi diisiiniilmektedir. Ozellikle uzaktan egitimde kullanilan 6grenme ydnetim sistemlerinin erisilebilir ve
kullanilabilir nitelikte olmasinin yani sira 6grencilerin uzaktan egitim siirecine olan tutumu, olanaklar1 ve 6zyeterligi
bunlardan bazilar1 olarak siralanabilir. Uzaktan ¢evrimigi egitimin temelinde c¢esitli esitsizlik egitim sorunlarma
herkese esit ulasim sansi tanimasi yer almaktadir (Lee, 2017). Bundan dolay1 uzaktan egitimde kullanilan 6grenme
yOnetim sisteminin erisilebilir olmasi olduk¢a Onemlidir. Sistemin erisilebilir oldugu gibi Nielsen (2012)’in
tanimladig1 verimlilik, memnuniyet ve etkililik 6l¢iitlerini karsilayan kullanilabilirlik standartlarina uygun olmalidir.
Uzaktan egitime yonelik olumlu 6grenci tutumlar: sisteme uyumu ve kabul siirecini kolaylastirirken olumsuz tutum
diisiik 6grenci basarisiyla sonuglanmaktadir (Celik & Uzunboylu, 2020). Ogrencilerin teknolojik olanaklari ile
Ozyeterlikleri uzaktan egitime yonelik tutumlarini yakindan etkilemektedir. Uzaktan egitim siireci ile ilgili tim
bilesenlerin siirece etkilerinin ve birbirleriyle iliski diizeylerinin tanimlanmasi ¢evrimi¢i ve g¢evrimdisi olarak
gerceklestirilen dgretim faaliyetlerinin etkililiginin arttirilmasinda énemli bir rol oynayacag: diisiiniilmektedir. Bu
nedenle, uzaktan egitim siirecini degerlendirmeye yonelik gelistirilen bu Olcegin siiregte yasanan zorluklarin
tanimlanmasi, siirecin degerlendirilerek gelecekteki uzaktan egitim siireglerinin daha etkin gergeklestirilmesi
baglaminda faydali olacag diisliniilmektedir.

Bu calismada, uzaktan egitim siirecini degerlendirme amaci ile 25 maddelik bes boyutlu bir dl¢cek gelistirilmistir.
Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 125 iken en diisiik puan ise 25'tir. Yiiksek puan, 6lgegi uygulayan bireylerin
uzaktan egitime bakis agilarinin ve uygulama deneyimlerinin daha iyi/olumlu oldugunu, diisiik olanlarin ise daha
kotii/olumsuz oldugunu gostermektedir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayismin 954 olmasi maddelerin
birbiriyle tutarli oldugunu gosterirken, agimlayici ve dogrulayici faktdr analizi bulgulart da 6lgegin gegerligine kanit
teskil etmektedir. Sonug olarak, yiiriitiilen ¢alisma kapsaminda gegerlik ve giivenilirligi kanitlanmis bir uzaktan
egitim siireci degerlendirme 6lgeginin gelistirildigini ifade etmek miimkiindiir.
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5. Etik Beyam

Bu calisma, Nigde Omer Halisdemir Universitesi Etik Kurulu’nun 30.09.2020 tarihli ve 09 sayili toplantisinin 02
sayili karari ile Egitim Bilimleri alaninda arastirma etik ilkelerine uygun goriilmiistiir.
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Ek 1: Uzaktan Egitim Siirecini Degerlendirme Olcegi

(1) Kesinlikle katilmiyorum
(2) Katilmiyorum
(5) Kesinlikle katiliyorum

(3) Kararsizim
(4) Katiltyorum

Maddeler

Uzaktan egitim sistemine erisim...
1. giiniin herhangi bir zaman diliminde saglanabilmektedir.

2. herhangi bir mekandan saglanabilmektedir.

3. temel diizeyde biligim teknolojileri kullanma becerisi ile saglanabilmektedir.

4. farkl tiirde iletisim araglari (masaiistii/diziistii bilgisayar, tablet, akilli
telefon vb.) ile saglanabilmektedir.

Uzaktan egitim sistemi...
5. sorunsuz caligan bir yapiya sahiptir.

6. kullanict dostu bir sayfa tasarimina sahiptir.

7. nitelikli bir hizmet saglamaktadir.

8. kullanicilara yardimei rehber dokiimanlar sunmaktadir.

9. kisiye 6zgii bir ortam saglamaktadir.

10. dersi veren 6gretim elemant ile etkilesim olanagi sunmaktadir.

Uzaktan egitim...
11. kendi hizzimda 6grenmemi saglar.

12. 6grenme siirecinde bana yeni firsatlar sunar.

13. 6grenme siirecinde bana zaman kazandirir.

14. bana esnek bir 6grenme ortami saglar.

15. aldigim tiim derslerde uygulanabilir.

Uzaktan egitimde aldigim dersleri takip edebilmek icin...
16. bilgisayar yazilimlarim yeterlidir.
17. internet baglant1 hizim yeterlidir.

18. Internet kullanim kotam yeterlidir.

19. ¢alisma ortamim yeterlidir.

Uzaktan egitim siirecindeki 6grenme yonetim sisteminde...
20. ders anlatim videolarini izleyebilirim.
21. hazirladigim dokiimanlar: yiikleyebilirim.

22. smavlara katilim saglayabilirim.

23. mesajlasma 6zelligini kullanabilirim.

24. duyurular takip edebilirim.

25. ders dokiimani olugturabilirim.




