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Matematik Ogretmenlerinin GeoGebra ile Coziilebilen Problem
Kurma Performanslari

Problem Posing Performance of Mathematics Teachers that Can Be
Solved with GeoGebra
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Oz

Bu caligmanin amact matematik Ogretmenlerinin GeoGebra ile ¢oziilebilen problem kurma performanslarint belirlemektir.
Caligmanin katilimcilarii 20 goniillii ortaokul matematik 6gretmeni olusturmaktadir. Calisma kapsaminda 6gretmenlerden
matematik 6gretim programindan bir kazanim se¢meleri ve bu kazanima uygun GeoGebra ile ¢oziilebilen bir problem kurmalari
istenmistir. Kurulan problemler “Matematiksel dilin dogru kullanildigi problem kurabilme, Kazanima uygun problem kurabilme,
Coziilebilir problem kurabilme, Orijinal bir problem kurabilme, GeoGebra’nin ¢oziimde islevsel olarak ise kosulabildigi problem
kurabilme” niteliklerine gore analiz edilmistir. Calismanimn sonucunda; dgretmenlerin yaridan fazlasinin matematiksel dili dogru
olarak kullandig1 ve kazanima uygun, ¢oziilebilir problem kurabildigi goriilmiistiir. Orijinal bir problem kurabilme ve
GeoGebra’yi islevsel olarak ise kogsma performanslarinin ise oldukga diisiik oldugu belirlenmistir. Eksiksiz gergeklestirilen en
yiiksek performansin kazanima uygun problem kurabilme performansi oldugu, en diisiik performansin ise GeoGebra’nin
¢ozlimde islevsel olarak ise kosulabildigi problem kurabilme performansinin oldugu goériilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen yeterliligi, problem kurma, bilgisayar destekli matematik 6gretimi, dinamik yazilim, GeoGebra.

Abstract

This study aims to determine mathematics teachers' problem posing performance that can be solved with GeoGebra. Participants
of the study are 20 voluntary secondary school mathematics teachers. Within the scope of the study, teachers were asked to
choose a learning outcome from the mathematics curriculum and to pose a problem that can be solved with GeoGebra. Posed
problems by teachers were analyzed according to the qualities of “Posing problems which mathematical language is used
correctly, Posing problems suitable for the learning outcomes, Posing solvable problems, Posing an original problem, Posing
problem that GeoGebra can be used functionally in the solution”. As a result of the study, it was seen that more than half of the
teachers used the mathematical language correctly and could pose solvable problems suitable for the learning outcomes. It was
determined that the performance of posing an original problem and making GeoGebra work functionally are quite low. It was
seen that the highest performance is posing problems suitable for the learning outcomes, and the lowest performance is posing
problem that GeoGebra can be used functionally in the solution.
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1. Giris

Egitimin genel amaglarindan biri kisi ve toplum sorunlarini taniyan ve onlara ¢6ziim yollar {iretebilen bireyler
yetistirmektir (Milli Egitim Temel Kanunu, 1973). Bu amaca ulasmak icin de ¢esitli disiplinlerde 6zel amaglar
tanimlanmaktadir. Bu baglamda matematik disiplininde de problem ¢dzme matematik 6gretiminin odagi olarak
kabul edilmektedir (National Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 1989). Problem ¢6zme, net olarak
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tasarlanan fakat hemen ulagilamayan bir hedefe varmak i¢in kontrollii etkinliklerle aragtirma yapma siirecidir (Altun,
2015). Bu siiregte “problem ¢6zme araciligiyla yeni matematiksel bilgiyi insa etme, matematikte ve baska
baglamlarda ortaya ¢ikan problemleri ¢6zme, uygun stratejilerin bir ¢esidini uyarlama ve uygulama, matematiksel
problem ¢dzme siirecleri ilizerinde derinlemesine diisiinme ve kendini ayarlama” gibi bilissel siiregler ise
kosulmaktadir (NCTM, 2000). Bu bilissel siiregleri ise kosmak (Arikan, 2013; Turhan ve Giiven, 2014) ve problem
¢ozme becerilerini gelistirmek icin benimsenebilecek yaklasimlardan biri de problem kurma faaliyetlerinin
yiritiilmesidir (Brown, ve Walter, 2005; Kojima, Miwa ve Matsui, 2013).

Problem kurma, verilen bir durumdan ya da deneyimden yeni bir problem olusturmak olarak tanimlanmaktadir
(NCTM, 2000). Ogrencilerin gercek yasamda karsilastiklar1 durum, olay ya da problemleri ¢ozmeden &nce bu
problemlerin farkina varmalar1 gerekmektedir ve bu nedenle, 6grencilerin problem ¢ézme becerisine sahip olmanin
yani sira problemin farkina varma becerisine de sahip olmalar1 énemlidir (Turhan ve Giiven, 2014). Dolayisiyla
Ogrencilerin gercek yasamda karsilastiklart problemin farkina varmalarini saglamakta problem kurma onemli bir
yere sahiptir. Bu baglamda problem kurma problem ¢oziimiinden daha zahmetli bir istir denilebilir (Mestre, 2002).
Ogrencilerin bu zahmetli iste deneyim kazanmalar1 adma cesitli 6gretimsel uygulamalar mevcuttur. Problem
kurmaya ydnelik 6gretimsel uygulamalar1 yapilandirilmamis, yari-yapilandirilmis ve yapilandirilmis olmak iizere ii¢
kategoride ele almak miimkiindiir (Stoyanova ve Ellerton, 1996). Stoyanova (2003) bu faaliyetleri su sekilde
tanimlamaktadir; Yapilandiritlmamig problem kurma uygulamalari: Problem verilmez, dgrencilerden dogal bir
duruma bagli olarak problem iiretmeleri istenir. Yari-yapilandirilmis problem kurma uygulamalari: A¢ik bir durum
verilir ve dgrencilerden yapiy1 kesfetmeleri ya da bilgi, beceri, kavramlar ve 6nceki matematik deneyimlerinden
edindikleri iligkileri kullanarak duruma uygun problem kurmalari beklenir. Yapilandirilmis problem kurma
uygulamalari: Ogrencilerden 6zel bir probleme dayali olarak problem iiretmeleri beklenir. Yapilan calismalar
yapilandirilmamis problem kurma siirecinde yapilandirilmis ve ya yapilandirilmamis problem kurma siirecine gore
daha ¢ok zorlanildigim (Bayazit ve Kirnap-Dénmez; 2017; Cetinkaya ve Soybas, 2018; Ngah, Ismail, Tasir, Said ve
Haruzuan, 2016; Ozgen, Aydin, Gegici ve Bayram, 2017) gostermektedir. Diger taraftan uygulama yaklasimi ne
olursa olsun problem kurma caligmalarinin 6gretmene sagladigi bir¢ok faydasmin oldugu bilinmektedir. Problem
kurma sayesinde 6gretmenler, 6grencilerinin ilgi duydugu ve merak ettigi konular hakkinda bilgi edinirler (Freire,
2018) ve boylece 6grencilerin konuyu nasil anlamlandirdiklar1 ve konu iizerindeki meraklarini ortaya koyarlar
(Hiebert ve Wearne, 2003). Problem kurma, &gretmenler i¢in 6grencilerin diisiinme stillerine agilan bir pencere
olarak kabul edilebilir (Cildir ve Sezen, 2011). Bu baglamda 6gretmenlerden problem kurma calismalarini ise
kosacak Ogrenme ortamlari tasarlamalari beklenmektedir. Matematik problemleri kurma becerilerinin, matematik
Ogretmenlerinin mesleki yeterliliklerinin ana unsurlart arasinda oldugu vurgulanmaktadir (Tichd ve HoSpesova,
2013). Ogretmenlerin bu bilgiye sahip olmamasi durumunda problem kurmanin iist diizey kazanglarmin amaglanan
sekilde ortaya koyulmasi beklenemez. Dolayisiyla oncelikle &gretmenlerin ve gelecegin dgretmenleri olacak
6gretmen adaylarinin problem kurma becerilerinin gelistirilmesi mesleki yeterliklerin gelisimi igin temeldir.

Yapilan c¢alismalar birgok &grenciye matematik c¢alismalarinda problem kurma firsati tanmmadigini
gostermektedir (Silver ve Cai 1996). Ogretmenlerin, problem kurma calismalarim derslerde uygulamay: zor
bulmalart ve gereken beceriye tam olarak sahip olmadiklari i¢in problem kurmay1 derslerinde nadiren kullandiklari
bilinmektedir (Leung ve Silver, 1997). Bu durum OGgretmenlerin problem kurma faaliyetlerinde deneyimsiz
oldugunu ve bu tiir faaliyetlerde zorluklar yasadigini gostermektedir (Leung, 2013). Benzer sekilde gelecegin
Ogretmeni olacak matematik 6gretmeni adaylarinin da deneyim eksikliklerinden dolay1 yaratici problemler ortaya
koyamadiklar1 diisiiniilmektedir (Sengiil ve Katranci, 2012). Ogretmen adaylarinin benzer tipte problemler
kurduklar1 ve matematiksel diisiinme, akil yiiriitme igeren, yaratict problemler kuramadiklar1 ve kullanilan kitaplari
birer otorite olarak gordiikleri i¢in problemleri kitaptakine benzer yapida kurduklar: da bilinmektedir (Korkmaz ve
Giir, 2006). Boylece, matematik 6gretmenleri hem Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerini gelistirmelerine
yardimci olma hem de onlarin bilinmeyen durumlar1 yonetmede giiven olusturmalarina yardimer olma konusundaki
firsatlar1 kacirmaktadir. Mevcut problemlerin yetersizligi, 6grenci seviyesine uygun olmamasi ve farkli kiiltiir
ozelliklerine sahip 6grenci gruplarinin olmasi nedeniyle de 6gretmenlerin mevcut problemler yerine yeni problemler
kurmaya ihtiya¢ duyabilecegi asikardir. Dolayisiyla 6gretmenlerin problem kurma ortamlari hazirlamalart igin
Ogretim programlarindaki yeni yaklagimlarla uyumlu problem kurma deneyimlerine sahip olmalari 6nemli
goriilmektedir (Baki, 2004).

Ogretim programlarinda dgretim siirecinde ise kosulmasi beklenen yeni yaklagimlardan biri de Dinamik Geometri
Yazilimlar1 [DGY] ile 6gretimdir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018). DGY ile problem ¢6zme becerilerinin
gelistirilebilecegi ve siirecin daha zevkli hale getirilebildigi (Baki, 2018), 6grencilerin muhakeme, kesfetme,
problem ¢6zme ve yeni sorular sorma yetenekleri konusunda daha aktif olmalarina imkan sagladigi (Voorst, 1999)
bilinmektedir. Ayrica, yeni problemlerin yaratilmasi ve farkli baglamlarda kullanilmasi igin sartlart gérmeye imkan
sagladig1 (Christou, Mousoulides, Pittalis ve Pitta-Pantazi, 2005), problem kurma siirecini anlamalarinda ve ¢izimler
ile verilen sorular arasinda derin bir anlayis sagladigi (Yevdokimov, 2005) vurgulanmaktadir. Cilinkii 6grenciler
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DGY ile matematiksel kavramlari dinamik ¢oklu gosterimler ve matematiksel modelleme gibi ¢esitli sekillerde
kesfedebilir, yorumlayabilir ve ¢ozebilir. Hem Ogretimi ve 6gretim siirecini zevkli hale getirebilecek, hem de
ogrencilerin kesif yapmasini kolaylastirabilecek, 6gretim programindaki ¢ogu konuya uyarlanabilecek dinamik
yazilimlardan biri de GeoGebra’dir. GeoGebra’da bulunan cebir ve geometri pencereleri bir ifadenin ayni anda hem
geometrik hem de cebirsel olarak gosterilmesine imkan saglamaktadir (Hohenwarter, Hohenwarter, Kreis ve
Lavicza, 2008). Boylece farkli gosterimler birlestirilebilir ve bu gosterimlerin herhangi biri i¢in yapilacak
degisikliklerin diger gosterimlerdeki etkisi incelenebilir. Bu 6zellik problem ¢dzme siirecinde degiskenler arasi
iligkilerin goriinmesine imkéan saglar. Dolayisiyla GeoGebra’nin sagladigi bu 6zelligin problem ¢6zme siirecindeki
katkis1 yadsinamaz. GeoGebra’y:r dikkat ¢cekmek amagli basitce resim veya sekil gostermek icin ise kogmak,
ogrencileri ¢esitli sunumlar1 gorsellestirmeye veya kullanmaya tesvik etmek icin yeterli degildir (Hacidmeroglu, Bu,
Schoen, ve Hohenwarter, 2009). Burada dikkat edilmesi gereken GeoGebra’nin problem ¢6ziim siirecinde aktif rol
oynayarak akil ylirlitmeye, matematiksel ¢ikarimlar yapmaya olanak saglar nitelikte probleme dahil edilmesidir.
Dolayisiyla 6gretmenlerden GeoGebra’y1r problem ¢6zme siirecine dahil ederken bu nitelige dikkat etmesi
beklenmektedir. Ogretmenlerin hem mevcut problemleri secerken hem de yeni bir problem kurarken GeoGebra’nin
nasil igse kosulmasi gerektigini bilmesi beklenmektedir. Problem kurma ve DGY’lerin iliskilendirilmesi egitimi
gelistirmek i¢in etkili yollardan biri goriilmektedir (Contreras, 2013; Fukuda ve Kakihana, 2009; Muzdalipah ve
Yulianto, 2015). Ciinkii yapilan ¢alismalar DGY’lerin problem kurarken bireyleri pasiflikten aktiflige
yonlendirmeye, problem durumunu dinamik olarak gozlemlemeye imkan saglayarak farkli degiskenlere
odaklanilmasina, dolayisiyla farkli problemler kurulmasina imkén sagladigini (Fukuda ve Kakihana, 2009), problem
kurma performansina olumlu katkilar sagladigimi (Abu-Elwan, 2011; Petkova ve Velikova, 2015) ortaya
koymaktadir. Ayrica, DGY destekli problem kurma caligmalarinin kavramsal anlamaya destek oldugunu (Lavy ve
Shriki, 2010; Siswantoro ve Siswono, 2019) gostermektedir. GeoGebra kullanimimin genel olarak matematik
ogretimine katkilar1 ve 6zel olarak problem ¢dzme siirecindeki rolii ele alindiginda, dgretmenlerin dgrencilerine
GeoGebra ile ¢oziilebilecek problemlere yonelik firsatlar sunabilmesi igin programi uygun sekilde ise kosan
problemler kurabiliyor olmasi gerekmektedir.

Problem kuramaya yonelik yapilan galismalar incelendiginde Ogrencilerin problem kurma performanslar ile
yaraticiliklart arasindaki iliskinin belirlenmesine (Arikan, 2013; Bayazit ve Kirnap-Dénmez, 2017; Cetinkaya ve
Soybas, 2018; Korkmaz ve Giir, 2006; Ozgen vd., 2017; Singer, Voica ve Pelczer, 2017; Sengiil ve Katranci, 2012;
Taskin, 2016; Tertemiz ve Sulak, 2013), problem kurma ile duyussal 6zellikler arasindaki iligkilerin belirlenmesine
(Bunar, 2011; Cunningham, 2004; Pajares, 1997; Nicolaou ve Philippou, 2007; Ozgen ve Bayram, 2019), problem
kurma ile basar1 arasindaki iliskinin belirlenmesine (Goldenberg, 2003; Leung ve Silver, 1997) yonelik ¢alismalarin
oldugu goriilmektedir. Ayrica problem kurma performanslarinin belirlenmesine (Bonotto, 2013; Chua ve Wong,
2012; Gegici, 2018; Kirnap-Donmez, 2014; Ngah vd., 2016; Nicolaou ve Philippou, 2007; Sengiil ve Katranci,
2012; Sengiil ve Katranci, 2014), problem kurma becerilerinin gelistirilmesine (Afrilianto, Sabandar ve Wahyudin,
2019; Oxman, Stupe ve Jahangiri, 2018), DGY ile 6gretim gergeklestirilen siniflarda problem kurma basarisina
(Abu-Elwan, 2011; Christou vd., 2005; Kanbur, 2007; Lavy ve Shriki, 2010; Novianggraeni ve Siswono, 2017;
Yevdokimov, 2005) odaklanildig1 goriilmektedir.

Ozel olarak problem kurma performanslarmin belirlendigi ¢aligmalar incelendiginde, problemlerin sahip olmasi
gereken niteliklerin neler olabilecegine odaklanildig1 goriilmektedir. Kurulan problemlerin degerlendirildigi literatiir
incelendiginde birbirine benzer yaklagimlarin benimsendigi goriilmektedir. En genel anlamda ele alinan
degerlendirme semast Sekil 1’de verilmistir.
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Sekil 1. Problem Kurmaya Yonelik Analiz Semasi (Silver ve Cai, 2005)

Sekil 1’e gor kurulan problemlerin 6ncelikle matematiksel bir problem olmasi gerekmektedir. Matematiksel
problemlerin anlamli olabilmesi icin de ¢oziilebilir olmasi1 gerekmektedir. Coziilebilir problemlerin sahip olmasi
gereken nitelikler ise farkli arastirmacilar tarafindan farkli boyutlarda ele alinmaktadir. Bir matematik probleminin
sahip olmasi gereken niteliklerin yer verildigi ¢alismalar incelendiginde problemlerin degerlendirildigi nitelikler su
sekilde agiklanabilir. Matematiksellik; problem igerigindeki matematiksel ifadeler, kavramlar, sembol ve
gbsterimlerin uygun sekilde kullanimi (Kaba ve Sengiil, 2016; Silver ve Cai, 2005; Yildiz ve Ozdemir, 2015). Veri
niteligi; problemde sunulan verilerin ve verilerle ulasilacak sonucun mantiksal ve matematiksel olarak uygun olmasi
(Y1ldiz ve Ozdemir, 2015). Dil Bilgisi ve Ifade; problem metnin dil bilgisi kurallarma uygunlugu, yazim yanlisi ve
anlatim bozuklugu icerip icermedigi (Kaba ve Sengiil, 2016; Silver ve Cai, 2005; Yildiz ve Ozdemir, 2015). Diizeye
uygunluk; problemin o6gretim programi kapsamindaki kazanimlara uygunlugu ve zorluk derecesinin Ggrenci
seviyesine uygunlugu (Yildiz ve Ozdemir, 2015). Kurulan problemdeki yénergeler ve veri miktart; problemde yer
alan yonergelerin problem kosullarina uygunlugu ve ¢6ziime ulagilabilmesi i¢in gerekli verinin verilip verilmedigi
(Y1ldiz ve Ozdemir, 2015). Coziilebilirlik; problemde istenilen sonuca ulasilip ulasilamayacagr (Kaba ve Sengiil,
2016; Silver ve Cai, 2005; Yidiz ve Ozdemir, 2015). Kullamilabilirlik; problemin hedeflenen seviyede
kullanilabilirligi (Yildiz ve Ozdemir, 2015). Yaratict olma; problemin akici, esnek ve orijinal olup olmadig: ile
ilgilidir. Akicilik, belli bir siire i¢inde ¢ok sayida alternatif problem kurulmasi (Bonotto ve Dal Santo, 2015; Silver
ve Cai, 2005); esneklik, kurulmus problemlerdeki ¢esitliligi (Bonotto ve Dal Santo, 2015); orijinallik; yeni ve daha
once ¢ok rastlanmayan bir problem kurulmasi (Bonotto ve Dal Santo, 2015; Silver ve Cai, 2005) seklinde
tanimlanmaktadir. Dinamiklik; dinamik yazilimlarda problemle ilgili gelistirilen sekillerin hareket edip etmedigi ve
hareket ettirildiginde seklin problem kosullarina uygunlugunun devam edip etmedigidir (Kanbur, 2017).

Bu nitelikler 1s1¢inda yapilan ¢aligmalar dgretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin genel olarak problem kurma
performanslariin diisiik oldugunu (Kilig, 2013; Leung, 2013; Ozgen vd., 2017), baz1 ¢alismalarda &gretmen
adaylarmin matematiksel dili dogru kullanmada biiyiik 6l¢iide basarili oldugunu (Kanbur, 2017), baz1 ¢caligmalarda
ise yetersiz kaldiklarmi (Karaaslan, 2018; Yildiz ve Ozdemir, 2015) ortaya koydugu goriilmektedir. Ayrica,
Ogretmen adaylar tarafindan kurulan problemlerin hemen hemen yarisinin verilen kosullara uygun olmadigi
(Karaaslan, 2018; Yildiz ve Ozdemir, 2015), dgretmen adaylarmin kurduklar1 problemlerin ¢éziilebilirlik 6l¢iitiinii
saglama yiizdesinin %60 dolaylarinda oldugu (Yildiz ve Ozdemir, 2015) bilinmektedir. Ayrica, dgrencilerin biiyiik
bir kisminin ¢6ziilebilir problemler kurdugu (Silver ve Cai, 1996), 6grencilerin ve 6gretmen adaylarinin dil ve
anlatim hatalar1 yaptiklar1 (Cetinkaya, 2017; Ev-Cimen ve Yildiz, 2018; Kwek ve Lye, 2008; Yildiz ve Ozdemir,
2015), 6gretmen adaylariimn kurduklari problemlerin tamaminin dilbilgisi kurallarina uygun oldugu (Kanbur, 2017)
da bilinmektedir. Ogretmen adaylar1 ve 6grenciler tarafindan kurulan problemlerin ders kitaplarindaki problemlere
benzer ve 6zgiinliikten uzak problemler oldugu da (Bayazit ve Kirnap-Dénmez, 2017; Bonotto, 2013; Karaaslan,
2018; Korkmaz ve Giir, 2006; Sengiil ve Katranci, 2012) bilinmektedir.

Diger taraftan DGY’lerin ise kosuldugu 6grenme ortamlarinin degerlendirildigi ¢aligmalarda problem kurma
performanst DGY’lerden bagimsiz ele alindigi goriilmektedir. Bu caligmalarda 6grenme ortamlarinda DGY
kullaniminin problem kurma becerilerinin gelisimine sagladig1 katkiya odaklanilmistir. Bir ¢alismada ise 6gretmen
adaylarindan yapilandirilmis, yari-yapilandirilmis ve yapilandirilmamis etkinliklerle DGY kullanilabilecek problem
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kurmalar1 beklenmis ve bu problem kurma uygulamalarina yénelik faaliyetleri incelenmistir (Kanbur, 2017). Tlgili
calismada farkli problem kurma uygulamalarina yonelik DGY calisma sayfalar1 6gretmen adaylarina hazir olarak
verilmis ve Ogretmen adaylarnin problem kurarken hangi kavramlari kullandiklar1 ve bu kavramlarin verilen
durumda ele alinan kavram ile farklilasip farklilasmadigi arastirilmistir. Ayrica kurulan problemlerde DGY ’nin
dinamiklik 6zelliginin dogru bir sekilde ise kosulup kosulmadigi incelenmis, dinamikligin problemin ¢dziimiine
yonelik islevinin kalitesine odaklanilmamigtir. GeoGebra ile egitim verilen bir sinifta 6gretmen adaylarinin problem
¢ozme becerilerinin, problem kurma becerilerinden daha iyi oldugu da bilinmektedir (Muzdalipah ve Yulianto,
2015). Bu durum ise Ogretmen adaylarmin problem ¢ozmeye yonelik deneyimlerinin daha g¢ok olmasiyla
iliskilendirilmistir. ilgili ¢aligmada 6gretmen adaylarnin problem kurma becerileri GeoGebra’dan bagimsiz bir
sekilde degerlendirilmistir. Dolayistyla 6gretmenlerin DGY ile ¢oziilebilecek bir problem kurma performanslari,
arastirmay1 bekleyen bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu alanda yapilacak olan bir ¢aligmanin mevcut
Ogretmenlerin hem problem kurma hem de DGY’leri amacina uygun olarak ise kosma performanslarinin ortaya
koyulmasi ag¢isindan 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Caligmadan elde edilecek bulgularin mevcut 6gretmen
yeterlikleri, 6gretmen egimi ve dgrenme ortamlarmin gelistirilmesine yonelik yapilacak c¢aligmalara 1sik tutacagi
disiiniilmektedir. Bu baglamda bu ¢alismanin amact dgretmenlerin GeoGebra ile ¢oziilebilecek problem kurma
performanslarinin belirlenmesidir. Bu amag dogrultusunda ‘Matematik dgretmenlerinin GeoGebra ile ¢oziilebilecek
problem kurma performanslart nasidir?’ sorusuna yanit aranmistir.

2. Yontem

Bu caligmada &gretmenlerin kurduklar1 problemler gesitli 6zellikler, baglaminda ayrintili olarak incelenmis ve
problem kurma performanslarmin hangi kriterlerden etkilendigi ortaya koyulmustur. Calismada 6gretmenlerin
spesifik bir alandaki performanslarmin incelenmesi amaglandigindan, ¢alismanin 6zel durum ¢aligmasi niteliginde
oldugu sdylenebilir. Calisma, 2020-2021 egitim-6gretim yilinin giiz yariyilinda yiritilmistir.

2.1. Caliyma Grubu

GeoGebra ile ¢oziilebilecek problemlerin kurulabilmesi igin katilimcilarin GeoGebra’ya hakim olmasi istenilen bir
durumdur. Bu nedenle arastirmaya dahil edilecek 6gretmenlerin hizmet dncesi veya hizmet icinde “Bilgisayar
Destekli Matematik Ogretimi” ne yénelik deneyime ve 6zel olarak da GeoGebra yazilimi ile dgretime ydnelik
deneyimlere sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu kapsamda amacli 6rneklem sec¢imi yapildigi sdylenebilir. Belirlenen
amag¢ dogrultusunda belirlenen Slgiitlere sahip, kolay ulasilabilir ve ¢alismaya goniillii olarak katilmak isteyen 20
ilkdgretim matematik Sgretmeni bu calismanin katilimcilarint olusturmaktadir. Katilimcilar sekiz farkli sehirde
ikamet etmekte ve ayni sehirde ikamet edenler birbirlerini tanmimamaktadir. Boylelikle problem kurma siirecinde
birbirlerinden etkilenmedikleri diisiiniilmektedir. Katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Calisma grubu

Demografik Ozellikler Katilimeilar f %
Hizmet Y1l1 1-5 Y1l T2,T3,T4,T5T7,T9,T11,T12,T14,T15,T18 11 55
5+ Yil T1,T6,T8,T10,T13,T16,T17,T19,T20 9 45
GeoGebra Egitimi ~ Hizmet 6ncesi T2,T3,T4,T5,T7,T9,T10,T11,T12,T14,T15,T18,T19,T20 14 70
Hizmet i¢i T8,T17,T10,T13 4 20
Lisansiistii T1,T6,T8,T10,T13,T16,T17 7 35

Tablo 1 incelendiginde ¢alisma grubunda hem deneyimli hem de mesleklerinin ilk yillarinda olan §gretmenlerin
sayisinin yakin oldugu goriilmektedir. Her ne kadar ¢alismada mesleki deneyimin etkisi incelenmese de oranlarin
yakin olmasi maksimum gesitlilik agisindan 6nemlidir. Ogretmenlerin bir kisminin sadece belirli bir dénemde
GeoGebra kullanimina yénelik egitim aldig1 goriiliirken, bazilarinin da gesitli donemlerde (Ornegin T10 hem hizmet
oncesi hem hizmet i¢i hem de lisansiistii donemde) egitim aldig1 goriilmektedir. Birden ¢ok kez egitim alan
Ogretmenlerin sayisinin azimsanmayacak kadar az oldugu ve sadece hizmet Oncesi egitim alanlarin ¢ogunun
mesleklerinin ilk bes yilinda oldugu goriilmektedir. Bu da 6gretmen performanslarimin minimum seviyede
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GeoGebra kullanimma ydnelik bilgi eksikliginden etkilendigi varsayimini kuvvetlendirerek, yazilimin problem
kurmada ise kosulma performansina odaklanilmasina imkén saglamaktadir.

2.2. Veri Toplama Siireci

Bir araya gelinmesi kolay olan &gretmenlerle yapilan goriismeler yiiz ylize siirdiiriilmistiir. Arastirmacinin yiiz
ylize goriismesinin zor oldugu uzak sehirlerde ikamet eden Ogretmenlerle tiim goriigmeler yiiz yiize yapilan
gbriigmelerin  prosediiriinde cevrimigi olarak yiiriitiilmiistiir. Ogretmenlerden Matematik Dersi  Ogretim
Programi’ndan istedikleri bir kazanimi se¢meleri ve segtikleri bir kazanima yonelik GeoGebra’y1 kullanarak
coziilebilecek bir problem kurmalar1 istenmistir. Bu baglamda yiiriitilen problem kurma caligmasinin serbest
problem kurma calismast oldugu sdylenebilir. Serbest problem kurma ¢alismasinin tercih edilme sebebi
GeoGebra’ya uygun problemlerin secilebilmesine ve oOgretmenlerin daha rahat calisabilecekleri kazanimi
belirleyebilmesine imkan saglamaktir. Bu tiir bir ¢alisma O&gretmenleri kisitlamadan problem kurmaya
odaklanmalarma imkan saglamaktadir. Ogretmenlerle yapilan ilk goriismenin ardindan 6gretmenlere, dort hafta siire
verilmis ve siire sonunda kurduklart problemler ve GeoGebra’y1 ise kosacak sekilde tasarladiklart ¢6ziim
yaklagimlarina ait dosyalarin arastirmaciya ulastirilmasi gerektigi belirtilmistir. Siire¢ i¢inde tim Ogretmenlere
istedikleri zaman arastirmacit ile iletisime geg¢me firsatt verilmis ve problem kurmaya yonelik yonlendirme
yapmadan istenen durum ile ilgili gereken destek saglanmustir. Ornegin, ilk goriismeden birkag¢ giin sonra
arastirmaciya ulasarak ne yapmasi gerektigini tam olarak anlayamadigini ifade eden bir 6gretmenlere “GeoGebra ile
¢oziilebilecek bir problem kurmaniz beklenmekte” agiklamasi yapilarak, drnek bir problem iizerinden beklenti
aciklanmustir. Ornek olarak dgretmenlere tanitilan problem ve GeoGebra’nin ¢dziimde nasil ise kosuldugu asagida
aciklanmustir.

Ornek problem:

Bir koyde, A ve B noktalarinda bulunan evlerin su ihtiyacini karsilayabilmek i¢in su deposu yapilmaya karar
veriliyor. Thtiya¢ duyulan su kuyusu icin tek uygun alanm, B noktasinda yer alan ev sahibine ait ABCD dértgensel
bolgesi oldugu tespit ediliyor. Su kuyusunun insa edilmeye en uygun yerin ICDI kenari oldugu belirtiliyor. Su
kuyusu ile evler arasindaki boru hatlarinin zarar gérmemesi i¢in ABE iiggensel bolgesinde kazi ¢aligmalarina izin
verilmeyecek dolayistyla ilgili alan tarim alani olmaktan ¢ikarilacaktir. Bu durumda da kdyliilere ait tarim arazisinin
bir kismi tarim amagli kullanilamayacak duruma gelecektir. Kullanimdan ¢ikacak tarim arazisinin en aza
indirilmesi i¢in E noktasinin nerede se¢ilmesi gerekmektedir? Gerekgeleriniz ile agiklayimiz.

GeoGebra'min ¢oziimde ise kosulmasi: Oncelikle problemde verilen kosullar1 saglayan model GeoGebra’ya
tanimlanir. Problemde dikdortgensel bolgenin boyutlari ile ilgili herhangi bir bilgi mevcut degildir. Dolayisiyla A,
B, C, D noktalar1 dikdortgen olma 6zelligini bozmadan dinamik olacak sekilde tanimlanmalidir. Béylece noktalar
hareket ettirilerek, farkli kenar uzunluklarina sahip dikdoértgenler goézlemlenebilir ve bu goézlemler bir genelleme
yapilmaya olanak saglar. Diger taraftan problemde istenen, E noktasinin nerede olmasi gerektigine karar vermektir.
E noktasinin, problem kosullarinda belirtilen ICDI kenar1 {izerinde olma sartin1 saglayacak sekilde tanimlanmasi
gerekmektedir. Aksi halde dikdortgenin kenar uzunluklari degistirildiginde E noktasinin konumu degismez. Bu da
kosulun bozulmasina neden olur. Bu kurallara dikkat edilerek hazirlanan ilk modele ait GeoGebra dosyasinin ekran
gorintiisii Sekil 2°deki gibidir.
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Sekil 2. Problem kosullarini saglayan ilk model

Problemde boyutlara yonelik bilgi verilmediginden rastgele olarak kisa kenar1 4 br, uzun kenar1 14 br olan bir
dikdortgen olusturulmustur. E noktasi ise keyfi belirlenmistir. E noktasinin konumunun iiggensel bolgenin alanini
nasil degistirdigi E noktasi hareket ettirilerek gozlemlenebilir. Sekil 3’te birkag Ornege ait ekran goriintiisii
verilmistir.

"3

Sekil 3. E noktasi degistirildiginde alana ait gézlemlere érnekler

Buradan o6grenci yiikseklik ve tabanin degismedigini, dolayisiyla {iggensel bdlgenin alanmin degismedigini
sezebilir. Farkli dikdortgenlerde de benzer durumun olup olmadigini gézlemlemek i¢in dikdoértgenin kenar
uzunluklarimi degistirerek incelemelerde bulunabilir. Bunun i¢in noktalart tutup siiriiklemek yeterlidir. GeoGebra
dinamikligi koruyacak sekilde hazirlandigindan problem sartlar1 bozulmayacaktir. Sekil 4’te bir 6rnek verilmistir.

0 ag; o a’;.: € R

& =& m» & W

Sekil 4. Farkli boyutlardaki bir dikdértgende E noktasi degistirildiginde alana ait gozlemlere ornekler
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GeoGebra’'nin sagladigi bu dinamiklik ile 6grenciler istedikleri kadar deneme yapabilir ve isterlerse GeoGebra ile
alan1 hesaplatip degisimi gozlemleyebilirler. Boylece alanin degisiminin yiikseklik ve tabinin degisimine bagh
oldugunu, E noktasmnin konumunun degistirilmesi ile yilikseklik ve tabanin degismedigini dolayisiyla alanin da
degismedigini gézlemleyebilir. Buradan da E noktasinin konumunun alani etkilemedigi ¢ikariminda bulunabilirler.

Gortldigi gibi calisma grubundaki 6gretmenlere sunulan Ornekte GeoGebra’nin problem ¢odziimiine katkisi
aciktir. Calisma grubundaki dgretmenlere de drnekte agiklandigi gibi drnek problem ve ¢oziim agikca sunulmustur.
Bazi katilimcilar GeoGebra’nin bazi 6zelliklerini unuttugunu ifade etmistir. Katilimer 6gretmenlerden hangi 6zelligi
kullanmak istedigini ifade etmeleri istenmis, sadece o 6zelligin ise kosulmasina yonelik teknik destek verilmistir.
Kurmusg olduklar1 problemlere miidahale edilmemistir. Bu prosediir ile calismaya katilan her 6gretmen GeoGebra ile
coziilebilecek birer problem kurmustur. Caligmanin verilerini katilimc1 6gretmenler tarafindan kurulan 20 problem
ve problemin ¢6ziimiine ait olusturduklar1 GeoGebra dosyalari olusturmaktadir.

2.3. Veri Analizi

Kurulan problemlerin niteliklerinin belirlenmesine yonelik literatiirdeki mevcut ¢aligmalar incelenerek ¢aligmanin
amacina uygun oOlgiitler belirlenmis ve &gretmenlerin problem kurma performanslarini degerlendirmeye yonelik
teorik gergeve olusturulmustur. Bir problemin niteliginin incelenebilmesi i¢in dncelikle o problemin matematiksel
bir problem olmasi1 gerekmektedir. Matematiksel problemlerin en 6nemli kriterlerinden birinin matematiksel dilin
dogru sekilde kullanilip kullanilmadigi oldugu bilinmektedir. Literatiirde problem igerigindeki matematiksel
ifadeler, kavramlar, sembol ve gosterimlerin uygun sekilde kullanimi matematiksellik olarak ifade edilse de bu
tanimin igerigi tam olarak karsilamadigi diisiiniilmektedir. Problem igerigindeki matematiksel ifadeler, kavramlar,
sembol ve gdsterimlerin uygun sekilde kullanimi problemin matematikselliginden ¢ok matematiksel dilin kullanimi
ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda bu performans “Matematiksel dilin dogru kullanildigi problem
kurabilme” olarak adlandirilarak problem kurma calismalarinda beklenen bir performans olarak belirlenmistir.
Ayrica bu performans MEB’de (2018) vurgulanan anadilde iletisim yetkinligini de igermektedir. Calismada
Ogretmenler kuracaklart problemler igin herhangi bir sinif seviyesinde sinirlandirilmamistir. Ancak kurduklart
problemin 5-8 seviyesinde hangi kazanima uygun oldugunu belirtmeleri istenmistir. Bu baglamda literatiirde yer
verilen diizeye uygunluk, temel becerileri kullanma ve kullanilabilirlik kriterleri revize edilerek “kazanima uygun
problem kurabilme” performansi ¢ergeveye eklenmistir. Dil bilgisinde bir eksiklik, hata olmas1 veya Ogrenci
seviyesine uygunluk durumu, sorunun anlamini veya anlagilmasini etkileyip problemin ¢oziilebilirligini
etkileyeceginden bu nitelikler “¢éziilebilir problem kurabilme” performans: iginde degerlendirilmistir. Ayrica
literatiirde yer verilen kurulan problemdeki veri niteligi, yonergeler ve veri miktar1 kriterlerinin de problemin
cozilebilirligi ile ilgili oldugundan bu nitelikler de “¢éziilebilir problem kurabilme” performanst iginde
degerlendirilmistir. Bu ¢aligmada problem ¢6zme, bir ¢dziime ulagmak i¢in kullanilacak yolun bilinmedigi ancak
ogrencilerin bu yol icin gerekli bilgi birikiminin oldugu bir dizi seri aktiviteler olarak (Schoenfeld, 1985) ele
almmustir. Bu baglamda odaklanilan nokta 6grencinin ilgisi ve gergeklik iceren bir problemden ziyade bahsi gecen
zorluk esigidir. Bu da kazanima uygunluk 6lgiitii ile ele alinmaktadir. Bu nedenle ¢aligmada literatiirde yer verilen
ilgi ve gerceklik nitelikleri performans gostergesi olarak ele alimmamistir. Bazi c¢aligmalarda ise kurulan
problemlerin yaraticiligina odaklanilmigtir. Yaraticilik 6lgiitii olarak ele alinan esneklik ve akicilik belli bir siirede
kurulabilen problemlerin sayisi1 ve farklilasmasi ile ilgilidir. Bu ¢alismada 6gretmenlerden DGY ile ¢oziilebilecek
tek bir problem kurmalar istendiginden esneklik ve akicilik 6lgiitii performans degerlendirmek i¢in uygun degildir.
Ancak Ogretmenlerden 6grencilere farkli problemlere yonelik deneyimler saglamalari beklendiginden orijinallik
kriteri problemlerin degerlendirilmesinde onemli bir nitelik olarak goriilmektedir. Bu baglamda “orijinal bir
problem kurabilme” performansi teorik ¢erceveye eklenmistir. Literatiir incelendiginde bir problemin 6zgiin
sayilabilmesi i¢in, mevcut ¢alismada yer alanlar tarafindan kurulan tiim problemlerin %10’nundan daha az kisinin
olusturdugu problemlerle benzer yapida olmasi gerektigi goriisii mevcuttur (Van Harpen ve Sririaman, 2013). Bu
calismada kurulan problem sayist katilimci sayisi ile siirli olup, %10’luk dilim orijinallik i¢in anlamli degildir. Bu
baglamda orijinallik problemlerin baglam1 ve matematiksel iligkileri degerlendirilerek ele alinmistir. Bir problemin
orijinal olarak nitelenebilmesi i¢in ¢aligmanin siirdiiriildiigii egitim 6gretim yilinda okullarda kullanilmak iizere
MEB tarafindan onaylanmis ders kitaplar1 ve yardimci kaynaklar referans alinmigtir. Katilimeilarin kurduklari
problemlerin kazanimlar1 belirlenmis ve kitaplarda ilgili kazanimlarin ele alindigi béliimlerdeki problemler
incelenmigtir. Problemlerde siklikla ele alinan baglamlar ve matematiksel iliskiler belirlenmis, kurulan problemlerin
bu baglam ve iliskilerden farklilasip farklilagsmadigi orijinalligi hakkinda degerlendirme imkani vermistir.
Literatiirde DGY ile kurulan problemlerin dinamikliginin problemle ilgili gelistirilen sekillerin hareket edip
etmedigi ve hareket ettirildiginde seklin problem kosullarina uygunlugunun devam edip etmedigi nitelikleri ile
incelendigi goriilmektedir. Bu durum problemin kurulmasi ile ilgili degil problemin ¢oziim asamas: ile ilgilidir.
Dolayistyla bu c¢alismada ¢dziim i¢in olusturulan GeoGebra ¢alisma sayfasinin dinamikliginden ziyade DGY ’lerin
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islevsellik amaci dikkate aliarak, problemin ¢oziimiine katki saglaylp saglanmadigina odaklanilmis ve
Ogretmenlerden kurduklart problemi ¢6zebilecek GeoGebra c¢aligma sayfasini olusturmalar: istenmistir. Bu
baglamda “GeoGebra’min ¢éziimde islevsel olarak ise kosulabildigi problem kurabilme” performansi teorik
cergeveye eklenmistir.

Bu nitelikler dogrultusunda problem kurma performanslarimin belirlenmesi amaciyla analitik puanlama anahtari
gelistirilmistir. “GeoGebra ile Coziilebilen Problem Kurma Performanslart Degerlendirme Rubrigi [GeoCebra-
PKPDR]” gelistirilirken Russell ve Airasian (2001) tarafindan tanimlanan puanlama anahtar1 hazirlama basamaklari
dikkate alinmistir. Bu baglamda performans {iriinii olarak problem kurma se¢ilmis ve yukarida belirtilen prosediirle
en nitelikli problem kurmanin performans kriterleri belirlenmistir. Her kriter icin en iist seviyedeki performans
gostergeleri tanimlanmig ve ardindan kalan seviyelerdeki performans gostergeleri tanimlanmigtir. Rubrik matematik
egitimi alaninda uzman ve problem ¢ézme lizerine ¢alismalari olan bir alan uzmani tarafindan kapsam gecerliligi
acisindan degerlendirilmis, gerekli diizenlemeler yapilmistir. MEB onayli kitaptan rastgele segilen ii¢ problem
gelistirilen rubrik ile degerlendirilerek rubrigin islevselligine yonelik pilot bir analiz yapilmistir. Pilot analiz
sonucunda analitik puanlama anahtarinmn uygulanabilirligi test edilmis, performans gostergeleri ve tanimlamalarina
yonelik gerekli diizenlemeler yapilmistir. Rubrigin son hali yine bir uzman tarafindan degerlendirilmis, dil ve igerik
acisindan gerekli diizeltmeler yapilarak rubrige son hali verilmistir. Gelistirilen GeoGebra-PKPDR’nin son hali
Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. GeoGebra ile Coziilebilen Problem Kurma Performanslart Degerlendirme Rubrigi

Uygun olmayan

. Olgiit performans Hatali performans Eksiksiz performans

Performans (Olgiit 0) (Olgiit 1) (Olgiit 2)

1. Matematiksel dilin Problem icerigindeki Problem igerigindeki bazi ~ Problem igerigindeki tiim

dogru kullanildigi problem matematiksel ifadeler, matematiksel ifadeler, matematiksel ifadeler,

kurabilme kavramlar, sembol ve kavramlar, sembol ve kavramlar, sembol ve
gosterimler uygun degil. gosterimler uygun degil. gdsterimler uygun.

2. Kazanima uygun Problem belirtilen Problem belirtilen kazanimi Problem dogrudan

problem kurabilme kazanima uygun degil.  dolayl olarak igeriyor. belirtilen kazanima

uygundur.
3. Coziilebilir problem Dil bilgisinde hata Dil bilgisinde hatalar mevcut Dil bilgisi ve problem
kurabilme mevcut, problem 6grenci veya problem 6grenci Ogrenci seviyesine uygun

seviyesine uygun degil, seviyesine uygun degil veya ve veriler problemin
veriler problemin ¢éziimii veriler problemin ¢oziimii  ¢dziimii i¢in yeterli.

icin yeterli degil. icin kismen yeterli.
4. Orijinal bir problem Problemler siklikla ele ~ Problemler nadiren ele alinan Problemler siklikla ele
kurabilme alinan baglam ve baglam veya matematiksel alinan baglam ve
matematiksel iliskiler iliskiler igeriyor. matematiksel iliskilerden
igeriyor. farkli icerikte.
5. GeoGebra’nin ¢6ziimde GeoGebra kullanimi GeoGebra kullanimi GeoGebra kullanimi
islevsel olarak ige probleme sadece gorsellik problemin ¢6ziimii i¢in problemin ¢oziimiine
kosulabildigi problem katiyor, problem kismen fikir veriyor ancak  ydnelik gerekli ve yeterli
kurabilme ¢oziimiine etkisi yok. ¢oziimde aktif kullanilmiyor fikirleri veriyor.

ve ya ¢ikarim yapmaya gerek
kalmadan dogrudan cevabi
veriyor.

Ogretmenler tarafindan kurulan problemler arastirmaci tarafindan Tablo 2’de verilen rubrik ile analiz edilmistir.
Analiz giivenirliginin belirlenmesi amaciyla problem ¢dzme ve GeoGebra alaninda ¢aligmalart olan matematik
egitimi alninda bir uzmanin goriigiine bagvurulmustur. Rastgele secilen 8 katilimcinin kurudugu problemler uzman
tarafindan analiz edilmistir. Analizler karsilastirilmig ve Miles ve Huberman (1994) tarafindan ortaya koyulan

Ortak gorus sayist

Giivenirlik =
uvemri Ortak goris sayist + Ortak olmayan goris sayist
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formiilii kullanilarak uyum hesaplanmistir. Yapilan analizler sonucunda GeoGebra ile kurulan problemlerin
puanlandirilmasinda analiz giivenirligi 0.88 olarak hesaplanmistir. Bu sonug analizin giivenilir seviyede oldugunu
gostermektedir.

3. Bulgular

Bu calismada 6gretmenlerden GeoGebra ile ¢oziilebilecek bir problem kurmalar1 ve ¢oziimde GeoGebra’y1 nasil
ise kogmay1 hedeflediklerini olusturduklar1 GeoGebra dosyasi ile aciklamalari istenmistir. Ilerleyen béliimde bazi
ogretmenlerin kurmus olduklar1 problemler ve performans degerlendirmeleri ayrintili olarak ele alinmis, ardindan
katilimcilarm performansina ait genel durum verilmistir. Ornek olarak T1 tarafindan kurulan problem asagida
verilmistir.

Kazanim: Pisagor bagntisini olusturur, ilgili problemleri ¢6zer.

Problem:
I %
Milli mac sirasinda A(-3 -5) noktasinda bulunan Cengiz
o B(4 -5) noktasinda bulunan Merih'e pas atiyor
Bu sirada Burak E(1,1) noktasindan C(-4,1) noktasina kosuyor.
.c ! .E Burak C noktasina gelince kendisine atilan topu kaleye yolluyor ve gol oluyor

Buna top D(0,4) noktasinda fileye dedene kadar kac birim yer degistirmistir?

-4 -3 -z -1 0 1 2 3 4 5 8 7 8 2 10 1 12 13 14 15

T1 tarafindan kurulan problem incelendiginde matematiksel ifadeler, sembol ve kavramlarin dogru sekilde
kullanildig1 gériilmektedir. Problem matematiksel dilin kullammi baglaminda Olgiit 2’de degerlendirilmistir.
Problemde istenen yer degisimini hesaplamak i¢in Ggrencilerin Pisagor bagmtisini biliyor olmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla ilgili kazanim Pisagor bagintisini olugturmay1 da igermektedir. Bu nedenle problem, kazanima kismen
uygundur ve Olgiit 1’de degerlendirilmistir. Problem mevcut verilerle ¢ziilebilir ve dil bilgisi agisindan yanlis
anlasilmalara sebep olmayacak sekildedir. Bu baglamda c¢oziilebilirlik Olgiit 2 olarak degerlendirilmistir. Yer
degistirme problemleri matematik kitaplarinda mevcuttur ancak siklikla karsilagilmamaktadir ve meveut
problemdeki baglam yer degistirme problemlerinde ve ilgili kazanima ait boliimlerde kitaplarda ele alinmayan bir
baglamdir. Problemin orijinalligi Olgiit 1 seviyesindedir denilebilir. GeoGebra’nin problem ¢dziimiine katkisi
incelendiginde ise problem ¢dziimii igin dinamiklige ihtiya¢ duyulmadigi, yer degistirmeyi verecek uzunluklarin
kolayca dlgiilebilecegi goriilmektedir. Bu baglamda GeoGebra’nin problem ¢dziimiine katkist Olgiit 1 seviyesinde
degerlendirilebilir.

T6 tarafindan kurulan problem agagida verilmistir.

Kazamm: Dikdortgen, paralelkenar, eskenar dortgen ve yamugun temel elemanlarini belirler ve gizer.

Problem: Mehmet amca kisa kenar1 12 m, uzun kenar1 16 m olan dikdortgen seklindeki bahgesini esit biiyiikliikte
2 adet {liggen biciminde pargaya ayiracaktir. Her iki tarlay1r da aydinlatacak sekilde araya esit araliklarla 3 adet
aydinlatma diregi yerlestirmek istiyor. Buna gore aydinlatma direkleri arasindaki mesafe ka¢ metre olmalidir?

T6 tarafindan kurulan problem incelendiginde problemdeki matematiksel ifadeler ve kavramlarin dogru sekilde
kullanildigi ~ goriilmektedir. Problem matematiksel dilin kullanimi  bakimindan Olgiit 2 seviyesinde
degerlendirilmistir. Ogretmen bu problemi cokgenlerin temel elemanlarinin belirlenmesi ve cizilmesi kapsaminda
kullanabilecegini belirtmistir. Besinci sinif seviyesinde ¢okgenlerin ele alinan temel elemanlar1 “Kenar, kdse, i¢ ac1



402 Funda Aydm Gii¢

ve kosegen”dir. Ogrenciler problemi ¢ozebilmek igin istenilen dikdértgeni olusturmali ve iki esit iicgene bolebilmek
icin de kosegeni olusturmalidir. Yani dikdoértgenin temel elemanlarindan sadece kdsegene ait bir ¢alisma mevcuttur.
Ayrica bu problemde asil istenen kdsegenin dort esit parcaya nasil ayrilabilecegidir. Dolayisiyla problem verilen
kazanimi dolayl olarak igermektedir ve kazamima uygunluk agisindan Olgiit 1 seviyesinde degerlendirilmistir.
Besinci sinif seviyesindeki bir 6grenci heniiz Pisagor bagintisin1 bilmemektedir. Dolayisiyla kosegen uzunlugu ile
ilgili herhangi bir hesaplama yapamaz. Ogrenci GeoGebra’nin “uzaklik ve uzunluk dlgme” 6zelligini kullanarak
kosegeni dogrudan 6lgebilir ve ya sekli kagit kalem ve cetvel yardimryla ¢izip kdsegen 6l¢timil yapabilir. Elde ettigi
uzunlugu ayni araglarla esit pargalara kolayca bolebilir. Dolayistyla bu problem ¢oziilebilir bir problemdir ve Olgiit
2 seviyesinde degerlendirilmistir. Bu tiir tarla bdlmeye yonelik problemler genellikle alan hesabini iceren
problemlerdir. Bu problemin temelinde hem dikdortgenin kosegeninin anlami hem de bir dogruyu esit pargalara
bolmek yer almaktadir. Bu nedenle problem nadiren karsilagilan bir problem olarak degerlendirilmistir ve
orijinalligi Olgiit 1 seviyesinde degerlendirilmistir. T6’nin problem ¢dziimiinde GeoGebra’y1 ise kosma yaklasimina
ait caligma sayfasi Sekil 5°de verilmistir.

D ' c
n=>5 B
Cozum: Oncelikle geogebrada bir|dikdortgen cizilir
G Dikddrtgenin kisa kenar 12 birim, [uzun kenari
16 birim olacak sekilde kenar uzunlar ayarlanir.
Ardindan 2|esit Gicgene ayirmak igin kdsegen
m=5 16

cizilir. Késegen uzunludu bulunur. Késegen
£ Uzerinde 3 adet aydinlatma diredinin olmasi

16 il | ;
icin[4 esit parcaya ayriimas| gereKir. Bunun
icin kosegen ancelikle 2 esit parcaya ayiriir
=5 Ardindan-heriki-parca-tekrardan-2-esit parcaya
ayrihr ve uzunluk hesaplanir.
F
k=5
& O

12

Sekil 5. T6 'nin kurdugu problemi GeoGebra ile ¢oziimii

T6 ¢oziim icin yazmis oldugu yonergeden de anlasilacagi gibi GeoGebra problemin cevabini dogrudan
vermektedir. Dinamiklik ise kosulmamis, herhangi bir ¢ikarim s6z konusu degildir. Dolayisiyla bu problem
GeoGebra’nin ¢oziimde islevsel olarak ise kosulabilirligi bakimindan Olgiit 1°de degerlendirilmektedir.

T10 tarafindan kurulan problem asagida verilmistir.

Kazanim: Dairenin ve daire diliminin alanin1 hesaplar.

Problem: Ali babanin ¢iftligindeki Milka inegi bir agaca baghdir. Bagli oldugu ipin uzunlugu 15 m'dir. Bu inek ne
kadarlik bir alanda otlayabilir?

T10 tarafindan kurulan problem incelendiginde 6gretmenin hesaplanacak alan igin “kag m?” ifadesi kullanmak
yerine “ne kadarlik” ifadesini kullandig1r goriilmektedir. Diger matematiksel kavram ve ifadeler dogru
kullanildigindan matematiksel dilin kullanimi Olgiit 1°de degerlendirilmektedir. inegin agag etrafinda gidebilecegi
maksimum uzakliga bagli hareketinin dairesel olmas1 beklenmektedir. Dolayisiyla istenilen alan bir daire alanidir.
Bu baglamda problem belirtilen kazanima uygundur denilebilir ve kazamma uygunlugu Olgiit 2 olarak
degerlendirilmektedir. inegin maksimum gidebilecegi dogrusal uzaklik ipin uzunluguna bagh olarak 15 m gibi
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goriinse de ¢iftligin boyutlar1 bilinmediginden bu bir 6ngéridiir. Eger ¢iftlik bir kenar1 5 m olan kare seklinde bir
alan ise inegin otlayabilecegi alan ¢itligin tamamidir. Ya da ¢iftlik bir kenar1 50 m olan kare seklindeki bir alan
ancak inek citlerle gevrili bu alanin bir kosesinde bagl ise otlayabilecegi alan yine degismektedir. T10 problemde
bu sartlar1 belirtmedigi i¢in ¢iftlik alan1 inegi kisitlayici degilmis gibi diisiiniilerek problem ¢oziilebilir. Bu baglamda
problem verileri ¢6ziim igin kismen yeterli olarak degerlendirilerek ¢oziilebilirlik Olgiit 1 olarak degerlendirilmistir.
Mevcut problem, kitaplarda siklikla karsilasilan bir problem oldugundan orijinalligi Olgiit 0 olarak
degerlendirilmektedir. Ogretmenin problem ¢oziimiinde GeoGebra’y1 ise kosma yaklasimina ait ¢aligma sayfasi
Sekil 6°da verilmistir.

30

a=15
e i) 25

20

Otladigi Alan = 706.86 m?

Sekil 6. T10 un kurdugu probleme yonelik GeoGebra ¢oziim yaklasimi

Bu problemin temelinde 6grencinin dairesel bolgeyi gorebilmesi yer almaktadir. Ogretmenin GeoGebra ile yaptig1
¢oziim yaklasimi incelendiginde, inegin hareketinin olusturacagi dairesel alanin yarigapinin siirgiiye baglandigi
goriilmektedir. Hatta 6gretmen bu siirgiiye degisik yarigaplar igin dairesel alanin nasil degistigini gosteren bir
simiilasyon da eklemistir. Ancak bu simiilasyonda dairenin yarigapmna bagl olarak sadece daire kiigiiliip
biiyiimektedir. inegin yaricapa bagh olarak yaptig1 dairesel hareket goriinmemektedir. Ayrica dairenin alani da
GeoGebra ile dogrudan hesaplanmaktadir. Ogretmenin kurmus oldugu problem her ne kadar GeoGebra’nin dinamik
ozellikleri kullanilarak ¢oziilebilecek bir problem ise de Ogretmen bu dinamikligi ¢oézlim siirecine dahil
etmemektedir. Bu baglamda GeoGebra ile ¢oziim Olgiit 1 seviyesindedir.

Ogretmenlerin GeoGebra ile coziilebilecek nitelikte problem kurma performanslar1 “Matematiksel dilin dogru
kullanildig1 problem kullanabilme”, “Kazanima uygun problem kurabilme”, “Coziilebilir problem kurabilme”,
“Orijinal bir problem kurabilme” ve “GeoGebra’nin ¢ézliimde islevsel olarak ise kosulabildigi problem kurabilme”
nitelikleri baglaminda ele alindiginda katilime1 performanslart Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3. Ogretmenlerin GeoGebra ile Coziilebilen Problem Kurma Performanslar:

Olgiit Uygun olmayan Hatali Eksiksiz
performans % performans %  performans %
Performans (Olgiit 0) (Olgiit 1) (Olgiit 2)
1. Matematiksel dilin dogru kullanildig: 3 15 6 30 11 55
problem kurabilme
2. Kazanima uygun problem kurabilme 2 10 3 15 15 75
3. Coziilebilir problem kurabilme 3 15 5 25 12 60
4. Orijinal bir problem kurabilme 5 25 9 45 6 30
5. GeoGebra’nin ¢oziimde islevsel olarak ise 3 15 12 60 5 25

kosulabildigi problem kurabilme

Tablo 3 incelendiginde, 6gretmenlerin kurduklari problemlerin neredeyse yarismin (%15 uygun olmayan
performans + %30 hatali performans = %45 matematiksel dilin yanlis kullanimi) matematiksel dilin kullanimi
agisindan hatalar icerdigi goriilmektedir. Ogretmenlerin %75’inin kazanima uygun problem kurabildigi, sadece iki
dgretmenin kurdugu problemin kazanima uygun olmadigi goriilmektedir. Ug dgretmenin kurmus oldugu problem
mevcut hali ile ¢oziilemez nitelikte iken, 5 problem kismen ¢oziilebilir (6lgiit 1 seviyesinde) niteliktedir. Her ne
kadar 6gretmenlerden mevcut bir problemi yazmak yerine kendi problemlerini kurmalari istense de dgretmenlerin
%30’unun orijinal bir problem kurabildigi gériilmektedir. Ogretmenlerin biiyiik cogunlugunun problem ¢dziimiinde
GeoGebra’y: islevsel olarak ise kogmadigi, GeoGebra’ya dogrudan hesaplama araci olarak rol bigtigi dikkat
¢ekmektedir. Eksiksiz gergeklestirilen en yiiksek performansin %75 orantyla kazanima uygun problem kurabilme
performanst oldugu, en diisiik performansin ise %25 oranityla GeoGebra'min ¢éziimde islevsel olarak ise
kosulabildigi problem kurabilme performansmin oldugu dikkat ¢eken baska bir husustur.

4. Sonuclar

Bu calismada ogretmenlerin problem kurma performanslart “Matematiksel dilin dogru kullanildigi problem
kurabilme, Kazanima uygun problem kurabilme, Coziilebilir problem kurabilme, Orijinal bir problem kurabilme,
GeoGebra’'nin ¢oziimde islevsel olarak ise kosulabildigi problem kurabilme” baglaminda incelenmistir. Calisma
sonucunda dgretmenlerin problem kurma performanslarmin genel olarak diisiik oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin
ve Ogretmen adaylarmin problem kurma performanslarinin diigitk oldugunu gosteren bagka ¢alismalar da mevcuttur
(Kilig, 2017; Ozgen vd., 2017). Yapilan galismalar yapilandiriimamis problem kurma siirecinde yapilandiriimis ve
ya yapilandirilmamis problem kurma siirecine gére daha ¢ok zorlanildigini (Bayazit ve Kirnap-Donmez; 2017;
Cetinkaya ve Soybas, 2018; Kilig, 2013; Ngah vd., 2016; Ozgen vd., 2017) gdstermektedir. Bunun sebebinin
yapilandirilmig problemlerde verilen kavram ya da baglama uygun problem kurma g¢abasinin 6gretmenleri ve
ogrencileri sinirlandirilmasi oldugu diisiiniilmektedir. Mevcut c¢alismada 6gretmenlerin bdyle bir kisitlamayla
siirlandirilmamasi igin serbest problem kurma yaklasimi ele alinmistir. Ancak yine de dgretmenlerin problem
kurma performanslarinin diisiik olmasi, performansi etkileyen diger etmenlerin de tartisilmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Literatiir incelendiginde dgretmenlerin, problem kurmaya yonelik gereken beceriye tam olarak sahip
olmadiklarini ifade ettikleri (Leung ve Silver, 1997), problem kurma faaliyetlerinde deneyimsiz olduklari ve bu tiir
faaliyetlerde zorluklar yasadiklar1 (Leung, 2013) bilinmektedir. Matematik problemleri kurma becerilerinin,
matematik 6gretmenlerinin mesleki yeterliliklerinin ana unsurlar1 arasinda oldugu vurgusu (Tich4a ve HoSpesova,
2013) dikkate alindiginda, mevcut ¢alisma ile ortaya koyulan 6gretmenlerin eksik performanslari dikkate aliarak
mesleki gelisime imkan saglayacak egitimler diizenlenebilir.

Ogretmenlerin problem kurma performanslart “Matematiksel dilin dogru kullanildigi problem kurabilme”
baglaminda incelendiginde, 6gretmenlerin kurduklar1 problemlerin neredeyse yarisinin matematiksel dilin kullanimi
acisindan hatalar igerdigi goriilmiistiir. Problem kurmada matematiksel dilin dogru kullanilma performansina
yonelik literatiirde farkli sonuglar mevcuttur. Bazi calismalarda Ogretmen adaylarinin matematiksel dilin
kullaniminda biiyiik 6l¢iide basarili olduklar: (Kanbur, 2017) goriilmiisken, baz1 ¢alismalarda 6gretmen adaylarinin
kurduklar1 problemlerin matematiksel ifadeleri ve kavramlar1 dogru kullanma agisindan yetersiz kaldig1 (Yildiz ve
Ozdemir, 2015) sonucuna ulasilmistir. Problem kurma caligmalarmin 6gretmene sagladig: bircok faydadan birinin
ogrencilerin konuyu nasil anlamlandirdiklar1 ortaya koymak (Hiebert ve Wearne, 2003) oldugu bilinmektedir.
Ayrica yapilan ¢aligmalar kavram ve sembollerin 6gretimine yonelik tasarlanan 6grenme ortamlarinin matematiksel
dilin dogru ve yerinde kullanimina katk: sagladigini gostermektedir (Aygiin, Hacisalihoglu-Karadeniz ve Biitiiner,
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2020). Ogretmenlerin problem kurarken ise kostuklar1 matematiksel kavram ve sembolleri dogru sekilde kullanmada
sorun yasamalar1 6grenme ortamlarinda ele alinan bu kavramlarla ilgili 6grencilere yasatilan deneyimler hakkinda
endise uyandirmaktadir. Bu ¢alismada yapilandirilmamis problem kurma g¢alismalar1 incelendiginden 6gretmenler
birbirinden farkli kazanimlar: ele almigtir. Matematiksel dilin dogru sekilde kullanimi kazanimda ele alinan sembol
ve kavramlarla smirli tutularak degerlendirilmistir. Ozel bir kavram ya da konuya ait matematiksel sembollerin ve
ifadelerin kullanimina yonelik degerlendirme yapilamamistir. Bu baglamda ileriki caligmalarda yapilandirilmisg
problem kurma caligmalar1 ile 6gretmenlerin belirli kavramlara dair matematiksel dili kullanma performanslari
incelenebilir.

Ogretmenlerin problem kurma performanslar1 “Kazanima uygun problem kurabilme” baglaminda incelendiginde,
katilimcilarin ¢ogunun kazanima uygun problem kurabildigi, sadece iki 6gretmenin kurdugu problemin kazanima
uygun olmadig1 goriilmiistiir. Ogrenciler tarafindan kurulan problemlerin hemen hemen yarisinin verilen kosullara
uygun olmadig1 (Karaaslan, 2018) calismalarla ortaya koyulmustur. Ogrencilerin verilen kosullara ya da kavramlara
uygun problem kurmada zorluk yasamalart beklenen bir durumdur. Ancak ayni durum Ogretmen ve dgretmen
adaylart i¢in beklenen bir durum degildir. Ciinkii 6gretmenlerden beklenen belirli amaglar dogrultusunda derslerini
planlamalaridir. Kurulan problemler amag dogrultusunda degil ise, ele alinmak istenen kavrama yonelik deneyim
yasatilamamis olacaktir. Literatiir incelendiginde 6gretmen adaylarinin 6gretim programindaki kazanimlarina igerik
ve zorluk derecesi agisindan uygun problem kurabilme performanslarinin %60 civarinda oldugu (Yildiz ve Ozdemir,
2015) oldugu bilinmektedir. Mevcut ¢alismada dgretmenlerin kazanima uygun problem kurma performanslarinin
literatiirde 6gretmen adaylar icin belirtilen orandan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylar1 her ne
kadar lisans 6grenimleri boyunca 6gretim programindaki kazanimlara yonelik deneyimler yasasalar da deneyimleri
kazanimi inceleyip etkinlik tasarlama boyutunda kalmaktadir. Uygulamaya yonelik deneyimleri de aldiklar1 dersler
baglaminda kisitlidir. Ogretmenler ise bir smif seviyesinde bircok subede 6gretim gerceklestirmekte, farkl yillarda
aynt smif seviyelerinde egitim vermektedir. Literatiirle farkli olan bu oransal farkin ¢alisma katilimcilarinin
kazanimlara yonelik 6gretimsel deneyimlerinden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak yine de ¢aligmada
sectikleri kazanima uygun olmayan problemler kuran O6gretmenlerin olmasi dikkat ¢ekmektedir. Kazanim ile
kurdugu problemi eslesmeyen iki 6gretmenden birinin bes yil ve tizeri deneyime sahip olmasi, digerinin ise bes
yildan daha az deneyime sahip olmasi1 mesleki deneyim diginda faktorlerin de olabilecegine isaret etmektedir. Bu
baglamda ileriki calismalarla kazanima uygun problem kurma performanslarini etkileyen faktorler ayrintili sekilde
ortaya koyulabilir.

Calisma sonucunda o6gretmen adaylarmnin “¢éziilebilir problem kurabilme” performanslarmin diisiik oldugu
goriilmiistiir. Problemde yer alan verilerin kismen yeterli olma orani da azimsanmayacak kadar fazladir. Bir
problemin ¢oziilebilirligi dil bilgisi hatalarindan kaynakli anlatim bozukluklarina, &grencinin seviyesine uygun olup
olmamasina ve verilerin problemin ¢éziimii i¢in yeterli olup olmamasina baglidir. Literatiirde 6grencilerin biiyiik bir
kisminin ¢oziilebilir problemler kurduguna dair sonuglar (Silver ve Cai, 1996) mevcutken, 6grencilerin kurduklari
problemlerin ¢ogunun dil ve anlatim agisindan eksiklikler igerdigine dair sonuglar da (Cetinkaya, 2017; Kwek ve
Lye, 2008) mevcuttur. Ogretmen adaylarimin kurduklar1 problemlerde yer verdikleri verilerin mantiksal ve
matematiksel uygunluk bakimindan yetersiz kaldigina ve dil bilgisi a¢isindan hatalar icerdigine dolayisiyla
problemlerin ¢dziilebilirlik Slgiitiinii saglamada %60 dolaylarinda olduguna (Yildiz ve Ozdemir, 2015) dair
calismalar mevcuttur. Ayrica 6gretmen adaylari tarafindan kurulan problemlerin tamaminin dilbilgisi kurallarina
uygun olduguna (Kanbur, 2017) dair sonuglara ulagan ¢alismalar da mevcuttur. Goriildiigii gibi ¢oziilebilir problem
kurabilme performansia yonelik farki sonuglar dikkat ¢ekmektedir. Bu calismalarda genellikle katilimcilardan
verilen yonergelere uygun problem kurmalari istenmis, kurduklart problemlerin ¢odziimlerini yapmalart
istenmemistir. Kurulan problemin ¢oziilebilirligi ve icerisinde mantiksal hatalar olup olmadiginin kontrol edilmesi
problem kurma siirecinde dikkat edilmesi gereken en temel unsurlardan biridir (Kirnap-Doénmez, 2014). Bu
baglamda bu calismada Ogretmenlerden kurduklari problemlerin GeoGebra ile ¢oziilebilirligini gostermeleri
istenmistir. Bu ayni zamanda problemin c¢dziilebilirligini test etmelerine de firsat sunmustur. Ancak yine de
¢oziilebilir problem kurabilme performanslarinin diisiik oldugu goriilmiistiir Problem kurma siirecinde dgrencilerin
siklikla dil ve anlatim hatalar1 yaptiklari, ¢oziilebilir problem kurabilme performanslarmmin en yiiksek serbest
problem kurma durumlarinda, en diisiik ise yapilandirilmis problem kurma durumlarinda elde edildigi (Ev-Cimen ve
Yildiz, 2018; Kanbur, 2017) bilinmektedir. Ayrica Yuan ve Sriraman (2011) 6grencilerin icerik bilgisinin, problem
kurma basarilar1 lizerinde biiyiik bir etkisi oldugunu vurgulamiglardir. Kwek ve Lye (2008) c¢oziilemeyen
problemlerin biiylik kisminda anlatim bozuklugu oldugunu, gerekli varsayimlarm yer almadigini ve karmagik
cebirsel ifadeler bulunduguna dair sonuglar elde etmistir. Bu ¢alismada 6gretmenler tarafindan kurulan problemler
¢oziim yaklasimlar1 ve kazanimlar ile bir biitiin olarak incelendiginden ne istendigi ile ilgili genel bir kaniya
varilabilmistir. Dolayisiyla diger niteliklerin yaninda literatiirde vurgulanan anlatim bozukluklarmin kurulan
problemin ¢ozilebilirligini etkilemede daha ¢ok rol oynadigi goriilmiistir. Bu sonu¢ matematiksel ifadelerin



406 Funda Aydm Gii¢

kullanildig: iletisim kanallarindaki anlatim bozukluklarinin giderilmesine, yani matematiksel iletisim becerilerinin
gelistirilmesi ihtiyacina igaret etmektedir.

Bu ¢aligmada her ne kadar 6gretmenlerden mevcut bir problemi yazmak yerine kendilerinin bir problem
kurmalar1 istense de “orijinal bir problem kurabilme” performanslarinin olduk¢a disiik oldugu goriilmiistiir.
Yapilan galismalar da benzer sekilde hem 6grenciler (Bonotto, 2013; Cetinkaya, 2017; Gegici, 2018; Karaaslan,
2018; Silver ve Cai, 1996) hem de 6gretmen adaylar1 (Bayazit ve Kirnap-Dénmez, 2017; Korkmaz ve Giir, 2006;
Sengiil ve Katranci, 2012) tarafindan kurulan problemlerin ¢ok az bir kismmin 6zgiin oldugunu, kurulan
problemlerin ders kitaplarindakine benzer nitelikte ya da alistirma tiiriinden sorular oldugunu géstermektedir.
Problem kurma calismalarinin tiiriine gore 6zgilin problem kurma performanslart dikkat ¢ekecek sekilde degismese
de yapilandirilmis problem kurma ¢alismalarinda diger tiirlere gore daha az 6zgiin problemler kurulabildigi (Gegici,
2018) vurgulanmaktadir. Diger taraftan Lavy ve Shriki (2010) dgretmen adaylarinin GeoGebra ortaminda problem
kurarken, GeoGebra’nin dinamik yapisinin problemin ¢oziimde gerekli ispata ve hesaplamaya kolayca ulasmaya
imkan sagladigim ifade ettiklerini belirtmistir. Bu imkanm ise daha yaratict problem kurmay1 kolaylastirdigini
belirtmistir. Bu sonucun aksine mevcut ¢alismada 6gretmenlerin GeoGebra’yi ise kosmalarinin 6zgiin problemler
kumalarinda yeterli olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonuglar bireylerin problem kurma g¢alismalarinda bir konuya bagl
kalmalarinin 6zglin problem kurma performanslarimi etkiledigine ve ders kitaplarinin otorite olarak goriildiigiine
isaret etmektedir. Siniflarda 6zglin problemlerin ¢dziimlerine yonelik c¢aligmalarin eksikligi problem ¢ézme
becerilerinin gelistirilmesine 6zgiin firsatlar sunma ve farkli problemlerin ¢6ziimiinde 6nceki deneyimleri ise
kosarak {ist diizey biligsel faaliyetlerin yiiriitiilmesiyle elde edilecek kazanimlari sinirlandirmaktadir. Bu baglamda
orijinal problemlerin 6grenme ortamlarindaki faydasimna yonelik farkindaliklarin saglanacagi ve orijinal problem
kurma becerilerinin gelistirilebilecegi mesleki gelisim siireclerinin tasarlanmasi 6nemli goriilmektedir.

GeoGebra’nin problem ¢6zerken nasil ise kosulduguna ydnelik yapilan caligmalar GeoGebra’nin dogrudan
hesaplama, gorselleme ve ya dogrulama amagh kullamildigim (Biilbil, Giiler, Giirsoy ve Giiven, 2020)
gostermektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin kurduklart problemlerdeki dinamikligin genel olarak diisiik oldugu,
yart yapilandirilmis problem kurma etkinliklerinde dinamikligi saglamada daha basarili olduklari goriilmiistiir
(Kanbur, 2017). Literatiirden farkli olarak bu g¢alisma sonucunda 6gretmenlerin problem kurma siirecinde de
GeoGebra’yi islevsel olarak ise kosmadigi, GeoGebra’ya dogrudan goérselleme ve hesaplama araci olarak rol bigtigi
goriilmiistiir. Geogebra’yr dikkat ¢cekmek amacl basitge resim veya sekil gostermek icin ise kosmak, dgrencileri
cesitli sunumlart gorsellestirmeye veya kullanmaya tesvik etmek i¢in yeterli degildir (Hacidmeroglu vd., 2009).
Burada dikkat edilmesi gereken GeoGebra’nin problem ¢oziim siirecinde aktif rol oynayarak akil yiiriitmeye,
matematiksel cikarimlar yapmaya olanak saglar nitelikte probleme dahil edilmesidir. GeoGebra’y1r basit bir
hesaplama ya da gorselleme araci olarak kullanmak yeni problemlerin yaratiimas: ve farkli baglamlarda
kullanilmasi i¢in sartlart gérme (Christou vd., 2005), problem kurma siirecini anlama ve gizimler ile verilen sorular
arasinda derin bir anlayis saglama (Yevdokimov, 2005) olanaklarint kisitlamaktadir. Dolayisiyla 6gretmenlerden
GeoGebra’y1 problem ¢dzme siirecine dahil ederken bu niteliklere dikkat etmesi beklenmektedir. Ogretmenlerin
Ogretim programlarindaki yeni yaklagimlarla uyumlu problem kurma deneyimlerine sahip olmalarinin 6nemine
yapilan vurgu (Baki, 2004) dikkate alindiginda, GeoGebra’nin problem kurma faaliyetlerinde nasil etkili sekilde ise
kosulabilecegine yonelik beceri gelistirme ¢aligmalarin yiiriitiilmesi 6nemli goriilmektedir.

Bu calismada 6gretmenlerin GeoGebra ile ¢o6ziilebilen problem kurma performanslarindaki eksiklikler ortaya
koyulmustur. Ogrencilere iyi diizenlenmis problem kurma aktivitelerinin sunulmasi, 6gretmenlerin bu etkinliklere
yonelik bilgi ve becerilerine baglidir (Singer, Ellerton ve Cai, 2013). Ogretmenlerin sinif ortamina getirdikleri
problemler, dgrenciler i¢in agik ya da kapali bir dizi 6grenme firsati icermektedir (Crespo ve Sinclair, 2008).
Ogretmenlerin ders ortamlarinda &grenciler igin problemler kurulacagi ve dgrencilerin kuracaklar1 problemlere
verecegi doniitlerin niteliginin 6gretimsel katkist dikkate alindiginda, bu g¢alismada ortaya koyulan performans
eksikliklerinin hem 6gretmenler tarafindan tasarlanan 6grenme ortamlarinin niteligine hem de tasarlanacak mesleki
gelisim programlarina 1s1k tuttugu diisiiniilmektedir. Caligmadan elde edilen sonuclar d6gretmenlerin GeoGebra ile
¢oziilebilecek problem kurma performanslarma yonelik sonuclar icerse de, dikkate alinmasi gereken Onemli
sinirhiliklar mevcuttur. Calismanin en 6nemli sinirhiligi 6gretmenlerin problem kurma siireglerinin veri toplama
siirecine dahil edilmemis olmasidir. Ogretmenlerin kurduklar1 problemleri GeoGebra ile iliskilendirmede nasil bir
siire¢ yasadiklar1 bilinmemektedir. Problem kurma siirecinin incelenmesinin performans degerlendirmede farkli
sonuglar dogurabilecegi dikkate almmalidir. ikinci olarak da ¢alisma bir serbest problem kurma etkinligi ile
stnirlidir. Farkli problem kurma etkinlikleri ig¢in benzer ¢aligmalar yiiriitiilebilir. Bu ¢alismada sadece DGY’ler ile
¢oziilebilecek problem kurma performanslar ele alinmistir. Bilgisayar cebiri sistemleri veya programlamayi 6greten
yazilimlar ile de benzer ¢alismalar yiiriitilebilir.
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5. Etik Beyam
Bu aragtirma etik konular dikkate alinarak ve etik kurallara uygun olarak yiiriitiilmiistiir.
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