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Oz

Bu caligmada egitim fakiiltelerinin yenilenen lisans programlari kapsamina se¢gmeli ya da zorunlu ders olarak alinan “Karakter ve
Deger Egitimi” dersi i¢in bir derleme yapilmasi amaglanmistir. Buna gore, karakterin, toplumsal yasama katki saglayabilmek i¢in
sahip olunmas1 gereken entelektiiel ve ahlaki erdemleri, bu erdemlere iliskin farkindalik diizeyini ve bu erdemleri hayata gegirme
giidiislinii ifade ettigi sdylenebilir. Ahlaki bakis agisiyla ele alindiginda, karakterin bilesenlerinden biri olan ahlaki muhakeme,
bireylerin ahlaki ¢atigsmalarla ugragsma siirecinde bir dizi biligsel beceriyi ise kogmasini ifade etmektedir. Ahlaki davranig kavrami,
toplumdaki diger bireylerin lehine onlarin ilgi, ihtiyag ve sorunlarini dikkate alarak gerceklestirdigimiz eylemleri ifade etmektedir.
Ahlaki degerleri ahlaki davraniglarimizi sekillendiren, ahlaki bir konu hakkindaki kararlarimizi etkileyen, ¢esitli inang ve eylemlere
iliskin degerlendirmelerimize yon veren, dolayisiyla kisisel biitiinliiglimiizli olusturan ilke, inang, fikir ve yasam standartlar1 olarak
tanimlayabiliriz. Ahlaki kimlik, bir dizi ahlaki 6zellikler ¢ergevesinde olusturulmug benlik algis1 seklinde tanimlanabilir. Ahlaki
kisilik, hayati daha ahlaki bir hale getiren dogustan gelen 6zelliklerin, karakteristik uyum saglamalarin ve kisilik betimleyici yasam
oykiilerinin karmasik bir bileskesidir. Ahlaki duygular, toplumdaki diger bireylerin yararina ya da refahina yonelik duygulardir.
Meta-ahlaki 6zellikler, 6zii itibariyle ahlaki 6zellikler olmayan, ancak islevsel agidan ahlaki fonksiyonlar i¢in gerekli olan
Ozelliklerdir.

Anahtar Kelimeler: Karakter, ahlaki karakter, karakter ve deger egitimi.

Abstract

In this study, it is aimed to carry out a review of the "Character and Value Education™ course taken as an elective or compulsory
course within the scope of the renewed undergraduate programs of education faculties. Accordingly, character expresses the
intellectual and moral virtues that should be possessed to contribute to social life, the level of awareness of these virtues, and the
motivation to realize these virtues. When considered from a moral point of view, moral reasoning, one of the components of
character refers to the fact that individuals engage in a range of cognitive skills in the process of dealing with moral conflicts. The
concept of moral behavior refers to the actions we take in favor of other individuals in the community, taking into account their
interests, needs and problems. We can define moral values as the principles, beliefs, ideas and living standards that shape our moral
behavior, influence our decisions on a moral issue, shape our evaluations regarding various beliefs and actions, and thus create our
integrity. Moral identity can be defined as a self-perception formed within the framework of a series of moral characteristics. Moral
personality is a complex combination of innate traits, characteristic adaptations, and personality descriptive life stories that make
life more moral. Moral feelings are feelings for the benefit or well-being of other individuals in society. Meta-moral traits are traits
that are not essentially moral traits but are essential for moral functions.
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1. Giris

Insanlar, giinliik yasamlar1 siiresince ahlaki yonlerini ortaya ¢ikaran birgok ahlaki meseleyle karsilagmakta ve bu
ahlaki meseleler karsisinda farkli davranislar sergilemektedir. Berkowitz ve Bier’e (2004) gore insan davraniglarindaki
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bu farklilasmanin nedeni, onlarin ahlaki yoniinii olusturan ve ¢ok boyutlu bir yapiya sahip olan karakterdir. Karakterin
¢ok boyutlu olmasi, bir olgu olarak kapsaminin ¢ok genis olmasina ve bir kavram olarak farkli bigimlerde ele
alimmasina neden olmaktadir. Howard, Berkowitz ve Schaeffer (2004) bir olgu olarak karakter kapsaminda, sosyal
baglamda etik kararlar almay1r ve bunlara gore davranmayi incelemektedir. Battistich (2008) bu kapsamda,
yapilabilenin en iyisini yapmaya, bagkalarinin refahiyla ilgilenmeye iliskin tutumlara; elestirel diisiinme ve ahlaki
muhakeme gibi zihinsel kapasitelere, adaletsizlik karsisinda ahlaki ilkeleri savunmak gibi davraniglara, cesitli
durumlarda bagkalariyla verimli etkilesimler kurulmasina yardimci olan kigilerarasi ve duygusal becerilere
odaklanmaktadir. Lickona (1999) karakterin kapsamini, evrensel diizeyde sahip olunan erdemlerin olusturdugunu
diigiinmektedir. Davidson, Lickona ve Khmelkov (2008) ise buna paralel olarak biitiinliik, adalet, duyarlilik, sayg: ve
igbirligi gibi bireyi kisilerarasi iliskilerinde ve etik davraniglarinda basarili kilan 6zelliklerin, karakter kapsaminda ele
almmas1 gerektigini belirtmektedir. Bu goriislerden yola ¢ikarak bir 6zelligin karakter niteligi tasiyabilmesi igin
topluma ve toplumla olan iligkilere olumlu bir yansimasinin bulunmasi gerektigi sdylenebilmektedir. Bu gereklilik,
bir 6zelligin karakter kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegine yonelik 6nemli bir dayanak noktasi
olusturmaktadir; ancak yine de karakteri agiklama konusunda tek basina yetersiz kalabilmektedir. Cogu zaman da bir
ozelligin karakter 6zelligi mi, miza¢ 6zeligi mi ya da kisilik 6zelligi mi oldugu konusunda bir kavram kargasasi
yasanmasina engel olmayabilmektedir. Bu ylizden karakteri bir kavram olarak tanimlamadan 6nce, bu kavramin mizag
ve kisilik gibi kavramlardan hangi agilardan farklilastiginin belirtilmesi gerekmektedir.

Karakter farkindalik agisindan amaglilik diizeyindeyken; miza¢ otomatik diizeydedir. Karakter amag ve degerlerle
kendini gosterirken; mizag¢ aligkanlik ve becerilerle ortaya ¢ikmaktadir. Beynin neokorteks ve hipokampiis bolgeleri
tarafindan yonetilen karakter, daha ¢ok c¢evresel faktorlerle sekillenirken; ¢evre ve kalitimin mizag {izerindeki etki
oranlar1 birbirine yakindir (Cloninger, 1998). Karakter 6zellikleri, mizacin aksine, yas ve olgunlagmayla beraber
degisebilme potansiyeline sahiptir. Karakter, dogustan gelen mizag 6zellikleri, sosyokiiltiirel etmenler ve bireye 6zgii
yasamsal deneyimlerin etkilesimi sonucu dogrusal olmayan bir bigimde gelisir. Karakter, mizag tarafindan bigimlenen
algisal ve duyussal sivriliklerin torpiilenmesini saglayarak g¢evresel uyumu saglar. Mizag c¢evresel uyaranlardan
hangilerinin dikkatimizi g¢ekecegini belirlerken; karakter bu uyaranlart kendi diinyamiza uygun bir bicimde
anlamlandirmamiza yardimci olur. Goriildiigii gibi karakter ve mizag birbirinden farkli 6zellikler iken ayni zamanda
birbirleri ile etkilesim igindedir. Kisilik ise karakter ile miza¢ arasindaki dogrusal olmayan bu etkilesimden dogan
karmasik ve uyumsal bir sistemdir (Svrakic, vd., 2002).

Mizag ve kisilik arasindaki iligki ve farklar dikkate alindiginda karakterin, mizagtan etkilenen ve kisiligi etkileyen
bir 6zellikler biitiinii oldugunu disiinmek miimkiindiir. Ayrica karakterin, mizaca goére degisme ihtimalinin ¢ok daha
yiiksek oldugu soylenebilir. Egitimin de davrams degisikligi siireci oldugu dikkate alinirsa Karakter degisimi ve
gelisimini hedefleyen egitim anlayislar: oldugu halde miza¢ degisimi ve gelisimini hedefleyen egitim anlayiglarinin
olmamasinin nedeni agiklanabilir. Bu agiklama, egitim ortamlarinda mizacin géz ardi edildigi anlamina gelmemelidir.
Mizag¢ temelli egitim uygulamalarinda, mizag¢ disindaki bazi ¢iktilara odaklanilir. Bu ¢iktilara basarili bir sekilde
ulagabilmek iginse egitim ortamlar1 bireylerin egitim siirecine girerken sahip olduklari mizag¢ ozelliklerine gore
diizenlenir. Karakter temelli egitim uygulamalarinda ise karaktere iliskin ¢iktilara odaklanilir ve dolayisiyla egitim
ortamlari, bireylerin egitim siiregleri icerisinde veya sonunda sahip olmast beklenen karakter 6zelliklerine gore
diizenlenir.

2. Karakter Nedir?

Karakter, bireyleri ahlaki amaglar edinmeleri ve bunlar1 etik bir yolla ger¢eklestirmeleri igin giidiileyen giigtiir
(Davidson, Lickona, & Khmelkov, 2008). Kimlik edinimi siiresince sekillenen; duygular, diistinceler, eylemler ve bir
hayat bi¢imini tanimlayan etik aligkanliklarla ortaya ¢ikan karakter (Maccarini, 2016), bir kisinin birey olarak zihinsel,
sosyal, duygusal ve etik agidan olumlu gelisiminin farkinda olmasidir (Battistich, 2008). Daha genis bir yaklasimda
ise karakter, yasam i¢inde karsilasilan ¢esitli olaylar karsisinda kendini tutarli ve giiclii bir bicimde gosteren, birbirine
bagli ve es zamanli gelisen bir¢ok psikolojik ve davranigsal bileseni igeren ¢ok yonlii bir olgu olarak tanimlanmaktadir
(Vessels & Huitt, 2005).

Karakter kavram farkli bilim alanlarinda farkli sekillerde ele almmustir. Sosyolojik bir kavram olarak karakter
insanin toplumsal yasama katki saglayabilmek ve yine toplumsal yasama tutunabilmek i¢in gelistirdigi bilingli tutum
ve davranislari ifade etmektedir (Karatay, 2011). Felsefi a¢idan karakter, egitim yoluyla kazanilan entelektiiel
erdemlerin akliselime gore kullanilmasini saglayan cesaret, dlgiiliiliik, comertlik, alicenaplik, yiice goniilliilik ve
dostluk gibi ahlaki erdemlerin olusturdugu bir yapidir (Cevizci, 2014). Psikolojik agidan ise karakter, sosyal ve
bireysel sorumluluklar alabilme, etik olarak kabul gérebilecek davraniglarda bulunma ve 6z-yonetimli olma gibi ahlaki
acidan istendik davramiglarda bulunma becerisi ve ihtimalini etkileyen psikolojik ozelliklerin bir biitiniidiir
(Berkowitz & Bier, 2005). Tiim bu tanimlar ortak bir bigimde degerlendirildiginde karakterin, toplumsal yasama katki
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saglayabilmek i¢in sahip olunmasi gereken entelektiiel ve ahlaki erdemleri, bu erdemlere iliskin farkindalik diizeyini
ve bu erdemleri hayata gegirme giidiisiinii ifade ettigi sdylenebilmektedir.

3. Karakterin Psikolojik Bilesenleri

Karakter ve karakter egitimi alaninda ¢alisan bilim insanlari, karakter kavramini analiz ederken farkli yaklagimlar
sergilemektedir. Bu kapsamda Peterson ve Seligman’a (2004) gore karakter erdemlerden, erdemler Kkarakter
giiclerinden, karakter gii¢leri ise durumsal temalardan olusmaktadir. Erdemler, giinliik yasamda takdir edilen ve
karakterin zaman ve mekana gore degismeyen en belirgin ve en gelismis hali seklinde tanimlanmaktadir (Kristjansson,
2013). Karakter giigleri, erdemleri tanimlayan psikolojik igerik, siire¢ ya da mekanizmalar olarak ele alinmaktadir.
Durumsal temalar ise tek basina ne iyi ne de kotl olarak degerlendirilen; ancak belirli durumlara uygun karakter
gliclerinin sergilenmesine yardimci olarak ahlaki sonuglar dogurabilen aligkanliklar bigiminde agiklanmaktadir. Temel
erdemler, karakter gii¢leri ve durumsal temalar Tablo 1’deki gibi listelenebilmektedir (Park & Peterson, 2009;
Peterson & Seligman, 2004).

Tablo 1. Temel Erdemler, Karakter Giigleri ve Durumsal Temalar

BILGELIK CESARET INSANIYET ADALET OLCULULUK ASKINLIK
Yaraticilik: Cesur olma Sevgi Vatandaglik: Affedicilik ve Estetik ve
Orijinallik, ustahik Kahramanhk Sosyal Merhamet Miikemmelligi
sorumluluk Takdir Etme: Saygi
baglilik, takim duymak, anlamay1
caligsmasi istemek

Merak:ilgi. yenilik Sebatkarlik Nezaket: Comertlik Hakkaniyet Algakgoniilliiliik Siikran

arayisl, deneyimlere ~ Azim, ¢caba duyarlilik, sefkat,

aciklik Ozgeci sevgi

Agik fikirlilik: Diirtistliik: Sosyal Zeka: Liderlik Tedbirlilik Umut: fyimserlik

Yargilama, elestirel Giivenirlik Duygusal zeka, gelecek odaklilik

diisiinme kisisel zeka

Ogrenmeyi Sevme Yasam Coskusu: Haz, Oz diizenleme: Oz Mizah: Sakacilik

heves, cosku, enerji kontrol
Cok Yonlii Bakis Maneviyat:
Agist Dindarlik, inang,
amag

K: ERDEM, T: Karakter Giicii, A: Durumsal Tema

Peterson ve Seligman (2004) karakteri genel anlamda ele almisken Davidson, Lickona ve Khmelkov’a (2008) gore
karakter, performans karakteri ve ahlaki karakter olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Performans karakteri, ustalik
egilimi; ahlaki karakter ise iliskisel egilim seklinde tamimlanmaktadir. Performans karakteri ¢aliskanlik, azim, etik
calisma, olumlu tutum, yaraticilik ve 6z disiplin gibi bireyin herhangi bir performans ortamindaki miikemmellik
potansiyelinin fark edilmesi igin gerekli olan bilesenleri igermektedir. Ahlaki karakter ise biitiinliik, adalet, duyarlilik,
saygl ve isbirligi gibi bireyin kisileraras: iliskilerinde ve etik davramiglarinda basarili olmasi igin gerekli olan
bilesenleri kapsamaktadir.

Alanyazin incelendiginde performans karakterinden daha ¢ok ahlaki karaktere odaklanildigi ve karakterin bu
yoniiniin daha ¢ok analiz edildigi anlagilmaktadir. Bu kapsamda Maccarini (2016) ahlaki karaktere iliskin ahlaki
disiplin, ahlaki baglilik ve ahlaki 6zerklik olmak {izere birbiri ile iliskili ii¢ bilesen 6nermektedir. Ahlaki disiplin,
bireyin tutkularini, arzularini ve aligkanliklarini, ahlaki bir diizen ¢ercevesinde kontrol edebilmesine dair igsel
kapasitesini gostermektedir. Ahlaki baglilik, takdir edilen ve ugruna yasanilan olumlu bir ideale ve ugruna fedakarlig
hakli ¢ikaracak bir baghliga isaret etmektedir. Ahlaki 6zerklik ise eylem ve kararlarin ancak 6zgiir bir bi¢imde
alindiginda etik olabilecegi anlamina gelmektedir.

Lickona (1999), ahlaki karakterin psikolojik olarak biligsel, duyussal ve davramigsal olmak iizere {i¢ boyuttan
olustugunu belirtmektedir. Ahlaki karakterin bilissel boyutunu ahlaki bilgiler, duyussal boyutunu ahlaki hisler,
davranigsal boyutunu ise ahlaki eylemler olusturmaktadir. Tyi karakter bilissel boyutta iyiyi bilmeyi, duyussal boyutta
iyiyi arzulamay1 ve davranigsal boyutta iyiyi gerceklestirmeyi ifade etmektedir. Ahlaki karakterin bilissel boyutu,
ahlaki uyaniklik, erdemleri anlama ve 6zel durumlarda kendinden ne beklendigini bilme, bakis a¢is1 edinme, ahlaki
muhakeme, dikkatli karar verme ve ahlaki 6z-bilgi alt bilesenlerinden olugmaktadir. Duyussal boyut vicdan, 6z-sayg,
empati, iyiyi sevme ve algakgoniilliiliik alt bilesenlerinden meydana gelmektedir. Davranigsal boyut ise ahlaki
kararlarin ahlaki davranisa doniistiiriilmesi igin gerekli olan ahlaki yeterlik, ahlaki irade ve ahlaki aligkanlik alt
bilesenlerini icermektedir.

Huitt’e (2004) gore de karakter, biligsel, duyussal ve davranigsal bilesenlerden olugmaktadir. Ancak Huitt, bu
bilesenlere ek olarak, karakterin bir de amagsal (conative) bileseninin oldugunu belirtmektedir. Amagsal bilesen
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davranigin niyetliligi ya da eyleme gegme gonilligii ile ilgilidir (Back & Parks, 2003). Bir bireyin amaglarinin ve
niyetinin ne oldugu, ne yapmak istedigi, planlarinin ne oldugu karakterin amagsal bileseniyle ilgilidir (Huitt, 1999).
Bu bilesen bir bireyin hayat goriisii gelistirmesini, amaglar edinmesini, eylem planlar1 olusturmasint ve kendi
eylemleri ilizerine yansitici bir bigimde diisiinmesini igerir (Huitt, 2011).

Berkowitz (2002) ise psikolojik bir model olan ahlaki anatomi kavramu ¢ergevesinde ahlaki karakteri ele almakta ve
ahlaki karakterin bilesenlerinin ahlaki muhakeme, ahlaki davranis, ahlaki degerler, ahlaki kimlik, ahlaki kisilik, ahlaki
duygu ve meta-ahlaki 6zellikler oldugunu belirtmektedir. Bu bilesenler asagidaki sekilde incelenebilmektedir.

3.1. Ahlaki Muhakeme

Ahlaki muhakeme, bireylerin ahlaki ¢atigmalarla ugrasma siirecinde bir dizi biligsel beceriyi ise kosmasini ifade
etmektedir. Bu biligsel beceriler, ¢atigsmanin tanimlanmasini, sinirlandirilmasini, degerlendirilmesini ve ¢dziilmesini
icermektedir (Derry, 1989; Elm & Nichols, 1993). Buna gore ahlaki ¢atisma iceren bir durumla karsilagan birey,
oncelikle bu durumun igerdigi ahlaki sorunun ne oldugunu belirlemelidir. Bunu belirlerken “Bu sorun, ahlaki bir boyut
igeriyor mu?”, “Bu sorunun psikolojik, sosyolojik, felsefi ve ekonomik boyutlari nelerdir?”, “Bu sorunda ahlaki agidan
rahatsiz edici olan nedir?”, “Bu sorunun nedenleri nelerdir?” gibi sorulara cevap arayabilir.

Ahlaki sorunun ne oldugunu belirleyen birey su sorularla ahlaki ¢catisma durumunu sinirlayabilir: “Bu sorun, ahlaki
acidan kimlere zarar verebilir?”, “Bu ahlaki sorunun ¢atigan yonleri nelerdir?”, “Bu sorun, hangi ahlaki degerlerin
agimmmasina neden olabilir?”, “Bu sorun bireysel mi ya da toplumsal m1?”, “Bu sorun yerel mi ya da evrensel mi?

Ahlaki sorunun degerlendirilmesine yardimci olabilecek sorular ise sunlardir: “Bu ahlaki sorunun olasi ¢6ziim
yollar1 nelerdir?”, “Geg¢miste yasanan benzer ahlaki sorunlar karsisinda ne tiir ¢6ziim yollarina gidilmistir?”,
“Gegmiste yasanan benzer ahlaki sorunlar karsisinda ise kosulmus ¢6ziim yollarinin olumlu ve olumsuz sonuglari
neler olmustur?”, “Sorunun ¢éziimiine iligkin alan yazindaki bilgi ve bulgular neleri nermektedir?”

Ahlaki muhakeme siireci, ideal olarak yukaridaki asama ve sorularla sekillenebilir. Ancak bu sorulara farkli kisiler
tarafindan benzer cevaplarin verilmesini beklemek dogru degildir. Farkli bireylerin ayni ahlaki soruna iliskin
tanmimlamalari, sinirlandirmalari, degerlendirmeleri ve ¢oziim yollart farklilasabilir. Bireylerin ayni ahlaki sorun
kargisinda farkli bir muhakeme siireci yiiriitmesi ve bunun sonucunda farkli kararlar vermesi, onlarin ahlaki
gelisimleriyle ilgilidir.

Kohlberg’e gore ahlaki gelisim, temel olarak ii¢ diizeyde incelenebilir. Bu diizeyler gelenek dncesi diizey, geleneksel
diizey ve gelenek 6tesi diizeydir (Can, 2006; Selguk, 2012; Senemoglu, 2005):

Gelenek dncesi diizeyde ceza ve itaat egilimi gosteren birey, ahlaki muhakeme sonucu, daha az fiziksel zarar veren
davranisin daha dogru; daha ¢ok fiziksel zarar veren davranisin daha yanlis olduguna karar verir. Bu egilimi gdsteren
bireylere gore, niyeti 6nemsenmeksizin, davranisiyla fiziksel bir zarara neden olan herkes cezalandirilmalidir.
Dolayisiyla cezadan kagmak i¢in de fiziksel bir zarara neden olunmamalidir. Ayni diizeyde saf ¢ikarci egilime sahip
olan bireyler ise kendileri agisindan yararli olan davranisi dogru, zararli olan davranisi yanlis bulurlar. Bu bireyler,
bir¢ok davranisi karsilikli ¢ikar ilkesine gore sekillendirirler. Birinden ne kadar faydalanacaklari, o kisiye ne kadar
fayda saglayacaklarini belirler. Dolayisiyla davranis, temelde yanlis olsa bile bu bireyler kendilerine yarar saglamisg
ya da saglama potansiyeli bulunan bireyler igin ahlaki anlamda dogru kabul edilemeyecek davraniglar sergileyebilirler.

Geleneksel diizeyde bireyler, gelenek oncesi diizeyden farkli olarak sadece kendisini diistinmekten uzaklasir; ayni
zamanda toplumdaki diger bireyleri de diisiinmeye baslar. Bu diizeyde kisilerarasi uyum egiliminde olan bireyler,
cevresindekilerin kendisine yonelik beklentilerini anlamaya baslar. Birey, bu beklentileri saglayarak, c¢evresi
tarafindan uyumlu bir birey ya da iyi insan olarak algilanmak ister. Neredeyse tiim toplumsal davraniglarini gevresini
memnun etmek amaciyla gergeklestirir. Bu davraniglariin sonucunda da sevgi ve takdir ihtiyacinin karsilanmasini
bekler. Geleneksel diizeyde kanun ve diizen egilimi gosteren bireyler ise ahlaki muhakeme siireglerindeki dogru
yargilarini, toplumsal diizeni saglayan kurallara dayandirarak sekillendirirler. Cok 6zel durumlar yoksa bu kurallara
sik1 bir baghlik gosterirler. Ciinkii onlar igin 6nemli olan toplumsal refahin saglanmasi ve stirdiiriilmesidir. Bu da
toplumu olusturan her bireyin hakkina sayg1 géstermekle olur.

Gelenek otesi diizeyde ise bireysel ve toplumsal ahlaki ilkelerden 6te evrensel ahlaki ilkeler gegerlilik kazanir.
Bireyin bu evrensel ahlaki ilkeleri temele almasi, en {ist diizeye yine bireyi-insani yerlestirmesini ve higbir seyin insan
yasami ve insan onurundan daha degerli olmadigini anlamasini saglar. Bu diizeyde sosyal sdzlesme egilimi gosteren
bireyler, toplumsal refahi saglayan ve siirdiiren kurallarin gerekliligini savunur. Ancak bu kurallar degistirilemez ve
sorgulanamaz degildir. Temel insan haklarinin gerektirdigi her durumda, kanunlar demokratik bir bigimde
degistirilebilmelidir. Ayn1 diizeyin evrensel ahlak ilkeleri egilimini gdsteren bireyler ise ahlaki muhakeme sonucu
verdikleri kararlart mantiksalliga ve evrensellige dayandirir. Bu bireyler, bagkalarina da 6rnek olabilecek ahlaki ilkeler
gelistirir. Bu ilkeler adalet, esitlik, insan haklar1 gibi bazi soyut kavramlara dayanir ve diger insanlara yonelik asir
duyarliligin sonucu olarak geligir.
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Piaget de ahlaki muhakeme siirecini etkileyebilecek ahlaki gelisimi li¢ diizeyde incelemektedir. Ancak Kohlberg’ten
farkli olarak Piaget, ahlaki gelisime ait her donemin bireysel farkliliklar igerse de belirli yaslarda yasandigini
belirtmektedir.

Piaget’e gore cocuklar, 10-12 yasina kadar ahlaki agidan disa bagli donemdedir. Bu dénemde ahlaki agidan gercekei
bir tutum igerisinde olan ¢ocuklar, yetiskinler tarafindan konulan kurallara goére dogru ya da yanlis gibi yargilara
varirlar. Kohlberg’in de ceza ve itaat egilimi gosteren ¢ocuklarda gozlemledigi gibi bu donemdeki ¢ocuklar igin de
ortaya ¢ikan fiziksel zarar ne kadar biiyiikse, bu zarara neden olan birey o kadar sugludur. 10-12 yaglarindan sonra ise
birey ahlaki agidan 6zerk doneme gecer. Bu donemde birey, soyut islemler donemine gegmis olmanin kazandirdigi
becerileri kullanarak yetiskinler tarafindan kendisine sunulan kurallar1 sorgulayabilir. Ahlaki yargilar1 ve kurallari
uygularken i¢inde bulunulan kosullar1 dikkate alarak esneklik gosterebilir. Bir davranigin dogru ya da yanlis olduguna
karar verirken davranigin sonucuyla birlikte davranisin gergeklestirilme niyetini de dikkate alir (Bacanli, 2010; Erden
& Akman, 2011).

Farkli donemlerde degisiklik gosterebilen ahlaki muhakeme siireci hafiza, mantiksal muhakeme, bakis agis1 edinme,
epistemolojik inanclar, bilissel ve duyussal ozellikler gibi bazi bireysel faktorlerden etkilendigi gibi, kiiltiir ve
sosyobiligsel 6zellikler gibi sosyal baglamdaki faktorlerden de etkilenir (Bendixen, Schraw, & Dunkle, 1998; Carlo,
Koller, Eisenberg, Silva, & Frohlich, 1996; Carlo, Eisenberg, & Knight, 1992).

Kohlberg’e gore sosyal baglamdaki faktorlerin verimli olabilmesi i¢in ¢ocuklarin kendi bakis acisiyla catigan
bagkalarina ait bakis acilarin1 anlamasi gerekir. Piaget’e gore de ahlaki muhakemenin sekillenmesinde sosyal
iliskilerin rolii 6nemlidir ve bu iligkilerin yapisindan bagimsiz olarak ahlaki muhakeme konusunda bir tutarliliktan s6z
edilemez. Cilink{i ahlaki muhakemenin asil siireci bir probleme 6nceden var olan ilkelerin uygulanmasini icermez.
Bunun yerine, bu siireg, ilgili tiim insanlarin ahlaki ¢atismayla ilgili goriislerini dikkate almayi, kendi bakis agilarini
yargilamay1 ve herkesin hemfikir oldugu bir ¢dziime ulasmayi igerir (Carpendale, 2000). Bu konuda Berkowitz’in
(2002) goriisii ise lig-dort yaslarinda gelismeye baslayan ahlaki muhakeme siirecinin, 6zellikle 11-12 yaslarinda, yani
cocuk ergenlige girdiginde, olumlu sosyal davranislara doniistiigii seklindedir. Bunun nedeni ise ¢ocuklarin ergenlik
donemine girmesiyle beraber, ahlaki muhakeme siirecinin ben-odakli olmaktan c¢ikip bagkalari-odakli bir hale
gelmesidir. Bu odak degisimini saglayan etmenler, davranigin baskalar iizerindeki etkileri, bagkalartyla olan iliskiler
ve tiyesi olunan kuruluslardir.

Ahlaki muhakeme siirecinin odag1 ne olursa olsun, bu siirecin kesinlikle ahlaki davranislar1 yordadigini séylemek
giictiir. Ciinkii kimi ¢aligmalara gore bu siire¢ ahlaki davraniglarla sonuclansa da (Ketefian, 1981) kimilerine gore bu
stireg, siddet gibi istenmeyen, bagka bir ifadeyle ahlaki olarak kabul edilmeyen davraniglara da neden olabilmektedir
(Astor, 1994). Ancak, ahlaki benlik semasi (moral self schema), bir bireyin igleyen benlik kavrami (working self-
concept) i¢inde aktif bir hale gelebilirse (Aquino, Freeman, Reed, Lim, & Felps, 2009), ahlaki muhakeme siirecinin
dogrudan ahlaki davraniglar iizerinde etkili olabilecegi sdylenebilir.

3.2. Ahlaki Davranis

Ahlaki karakter, diger insanlara ve kendimize karsi saygi ve duyarlilikla yaklasmamizi ve etik yasamimizda
biitlinliik i¢inde hareket etmemizi gerektirdigi i¢in (Davidson, Lickona, & Khmelkov, 2008), ahlaki bir karaktere sahip
oldugunu diigiinen ya da ahlaki bir karaktere sahip olan insanlar, kendilerini kisisel biitlinliik hissini saglayabilmis,
ahlaki birer aktor olarak gérmek isterler (Jordan, Mullen, & Murnighan, 2011) ve bu dogrultuda ahlaki davraniglarda
bulunurlar.

Ahlaki davranig kavrami, toplumdaki diger bireylerin lehine, onlarin ilgi, ihtiya¢ ve sorunlarim dikkate alarak
gergeklestirdigimiz eylemleri ifade etmektedir (Aquino, Freeman, Reed, Lim, & Felps, 2009). Yasla beraber artmasi
beklenen bu eylemler (Fabes, Carlo, Kupanoff, & Laible, 1999), ahlaki kimligin bir yansimas1 (Reynolds & Ceranic,
2007) ve ahlaki muhakeme siirecinin bir sonucu olup (Ketefian, 1981), kendinden sonra ¢esitli ahlaki duygularin
ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu duygular, davranisa iligkin 6nemli doniitler saglayarak ahlaki se¢imlerimiz ve
davraniglarimiz {izerinde giiglii etkiler olusturur (Tangney, Stuewig, & Mashek, 2007). Ahlaki duygularin etkisinde
kalan bu davranislardan hangilerinin ahlaki olduguna, hangilerininse ahlaki olmadigina yonelik degerlendirmeler ise
bireylerin etik bakis agilarini yansitir. Etik bakis agilarindan biri olan durumcu yaklagim, ahlaki kurallar1 reddederek,
her ne durumda olursa olsun, biitlin davranislarin bireysel analizinin yapilmasi gerektigini savunur. Mutlak yaklagim,
davranisin sonuglarindansa, bu davranisin hangi dogal kanunlar ve ahlaki ilkeler baglaminda gerceklestirildigini
dikkate alir. Oznel yaklasim, yargilarini evrensel ahlaki ilkelerdense kisisel degerlere dayandirir. istisnaci yaklagim
ise yargilarin yonlendirilmesinde ahlaki mutlaklara izin verir ama pragmatik olarak istisnalara da ag¢ik kalir (Forsyth
& Berger, 1982). Goriildiigi gibi, bir davranisin ahlaki olup olmadigina agiklama getirebilecegimiz birgok yaklagim
bulunmaktadir. Bu konuda bir¢cok yaklasimin bulunmasi, ahlaki davranigi, ¢esitli faktorlerin etkisiyle farklilik
gosterebilecek karmasik bir olgu haline getirmektedir. Ama yine de bu karmasik siirecin 6ziinde, bireylerin diinyay1
algilamalarini saglayacak ve davranislarin1 degistirmelerini saglayacak basit ayrintilar da bulunmaktadir (Reynolds &
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Ceranic, 2007). Uslaner (1999) bu diislinceye paralel olarak biitiin olumlu davraniglarimizin yiice ilkelere olan
bagliligimizdan kaynaklanmadigini, bunlarin énemli bir kisminin temel dini degerler ya da basit ahlaki kodlarla
aciklanabilecegini belirtmektedir. Bircok davranigimizin bu iki kaynagi temele almasinin nedeni, her farkli insana
yonelik farkli bir davranis standardi gelistirmenin baska bir ifadeyle bakis agis1 edinmenin zorlugudur. Ama yine de
bir davranisin gergcek anlamda ahlaki olup olmamasi, farkli insanlarin ilgileri arasinda denge kurmay: gerektiren bakis
acis1 edinme becerisine dayanmaktadir (Berkowitz, 2002).

3.3. Ahlaki Degerler

Degerler davranislari yonlendiren ve insanlarin birbirlerine nasil davranacaklarini belirleyen (Baysal & Saman,
2010) ilke, inang, fikir ve yasam standartlaridir. Komblum (2011) ulusal bir agidan yaklasarak, deger kavramini bir
toplumun ortak bir bicimde 6nemli gordiigi fikirler olarak tanimlamaktadir. Ulusoy ve Dilmag’a (2015) gore ise
deger, insani diger canlilardan ayiran en temel 6zellikleri icinde barindiran ve insanlarin davraniglarina yon veren
inanglar bitiiniidiir. Yel ve Aladag’a (2009) gore degerler, insanin biitin yasami boyunca davranislarini
yonlendirmede ve hayatinin sekillenmesinde etkili olan dgelerdir. Bu dgelerden biri olan adalet, bir seyi yerli yerine
koymak, her hakki sahibine vermektir. Hiikiim ve davraniglarinda tarafsiz ve ilkeli olmak, esitligi gézetmektir.
Menfaat, yakinlik, diismanlik, dnyargi vb. nedenlerin etkisinden uzak, dogru ve diiriistge is yapmaktir. Sefkat,
cevresindeki insanlar1 kabullenme, onlarla yakindan ilgilenme, onlara sevecenlik ve sempati ile yonelmedir. Bagkasini
koruma, himaye altinda bulundurmadir. Merhamet, baskasinin giigsiizlikk, sikinti ve derdine ilgi duyma, onun
durumuna acima ve sefkat gosterme, onunla birlikte 1stirap ¢ekmedir. Sevgi, insanlar1 birbirine yaklastiran ve
kaynastiran, i¢sel olarak baglayan dogal, ruhsal bir egilimdir. Kisinin bireyselligini, biitiinliigiinii yitirmeden diger
insanlar ve varliklarla birlesmesidir. Dogruluk, kisinin inancinda, niyetinde ve diigsiincelerinde, islerinde, s6z ve
davranislarinda, hakikate, adalete, gercege uygunlugudur. Olgiiliiliik, karsit iki durum arasindaki orta haldir. Algak
goniilliiliik ise bagkasina karsi gelecek ya da onun hosuna gidecek her tiir davranistan sakinarak, onun 6niinde kendi
benligimizi silme yoniinde bir egilimdir (Hokelekli, 2011). Ornek verilen bu degerlerin ortak zellikleri su sekilde
stralanabilir (Aydin & Giirler, 2012):

o Kokleri ¢ok gecmise dayanir ve insanlar araciligryla aktarilip, gecmisten gelen kiiltiirii devam ettirirler.

e  Toplum tarafindan ortak bir bicimde kabullenilmislerdir.

e Toplumsal yasami diizenlerler, toplum iginde edinecegimiz rolii belirler, toplumsal aidiyeti, birlikteligi,

dayanigmayi saglarlar, boylece islevsellik kazanirlar.

e Verdigimiz kararlarda, yaptigimiz davraniglarda, edindigimiz amaglarda, sahip oldugumuz bakis agilarinda ve
takindigimiz tutumlarda etkilidirler.

Giidiileyici ve dzendiricidirler.

Farkliliklar s6z konusu oldugunda ortak bir payda olustururlar.

Ahlaki olgunluga ulastirirlar.

Hizli ve bilingsiz degisimlerde ¢atismaya da yol agabilirler.

Nitel, soyut ve dinamik 6zelliklere sahiptirler.

Bireye ayirt etme, ilke olusturma, uyum saglama yetileri kazandirirlar.

Toplumsal kabule uygun olmayan arzu ve davranislara ket vurabilirler.

Diger alanlardansa daha ¢ok duyussal alana hitap ederler.

Farkl: disiplinlerde (felsefe, sosyoloji, ekonomi, matematik vb.) farkli anlam ¢ergevesini ¢agristirirlar.

Degerlere iligskin ¢ok sayida siniflama yapilmistir. Eyre ve Eyre’ye (1993) gore degerler, sahip olmamiz gereken
degerler ve sergilememiz gereken degerler olmak iizere ikiye ayrilir. Sahip olmamiz gereken (being values) degerler,
“Biz kimiz?” sorusunun cevabi olabilecek degerlerdir. Diiriistliik, cesaret, baris, 6zgiiven, giig, denetim, 6lgiilii olma,
vefa ve iffet sahip olmamiz gereken degerler arasindadir. Sergilememiz gereken (giving values) gereken degerler ise
insanlara nasil davranmaliy1z sorusunun cevabi olabilecek degerlerdir. Baglilik, giivenilebilirlik, saygi, sevgi, bencil
olmama, duyarlilik, iyilik, dostluk, adil olma, affetme gibi degerler bu degerler arasindadir.

Bir baska siniflama ise egitimin etkiledigi degerler lizerinden yapilabilir. Bunlardan biri olan deneyimsel degerler
arkadaslig, gliveni, agik iletisimi, is birligini, performans geri bildirimini, minnettarligi, 6zsayginin gelisimini, benligi
ve benzerlerini giiclendiren ve egitimin kalitesini arttiran degerlerdir. Aragsal degerler bireyin isi hakkindaki tutumlari
icerir. Empati ve giiven aragsal degerlerdir. Maddi degerler, bireyin kazanma potansiyelini, statiisiinii, itibarini,
etkilerini ve giictinii etkileyen degerlerdir. Hirsli-azimli olma ve ¢aligkanlik maddi degerler olarak diistiniilebilir.
Manevi degerler ise umut, inang, esitlik, adanma, saygi, adalet, gorev, hizmet, is etigi ve is milkemmelligi gibi
degerleri igerir. Son olarak estetik degerler giizellik anlayis1 ile ilgili degerler olup uyum ve zarafeti i¢ine almaktadir
(Uyanik Balat, 2012).

Dilmag (2012) evrensel degerleri ele alarak, bu degerleri temel ve alt degerler olarak ikiye ayirmistir. Bu temel
degerlerden hakikat degeri biling, merak, ayirt etme, Kendini analiz etme ve hayata ilgi duyma gibi alt degerleri
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icermektedir. Sevgi degeri merhamet, baglilik, comertlik, dostluk, sefkat, i¢ mutluluk ve dogay1 sevme alt degerlerini
kapsamaktadir. I¢ huzur degeri kanaatkarlik, mutluluk, saygi, sabir, 6z-kontrol, saglikli yasam ve sebatkarlik gibi alt
degerlerle saglanabilmektedir. Diiriistliik, iyi davranislar, cesaret, sorumluluk, iyi ahlak, minnettarlik, birlik, liderlik,
zamani iyi kullanma gibi alt degerler dogru davranig temel degeri altinda yer almaktadir. Bagislayicilik, hosgori,
kardeslik, iyimserlik, siddetsiz hayat, paylasma ve dogru sozliiliik alt degerleri ise siddetten kagma temel degeriyle
iligkilendirilmektedir.

Magnell (1998) degerleri entelektiiel degerler, politik degerler, ekonomik degerler ve ahlaki degerler olarak ele alir
ve bu degerlerin tamaminin &grenme ve Ogretmeye eslik ettigini savunur. Egitimle ilgili bu iki siire¢ agisindan
entelektiiel degerler, egitim programlarinin temelinde yatarlar. Bu degerler daha ¢ok programlarin neyi igermesi ve
neyi icermemesi konusundaki tartigmalara yon verir. Politik ve ekonomik degerler, kaynaklarin sinirliligi ve neyin
sosyal agidan kabul goriip gormedigi ile ilgilenir. Bu degerler ayn1 zamanda bir egitim sisteminin ya da kurumunun
karakterini belirler. Ahlaki degerler ise bir egitim sistemine birgok agidan girmistir ve tiim agilardan girmelidir. Ahlaki
degerler hangi konularin 6gretilecegini ve bu konularin nasil 6gretilecegini belirler.

Ahlaki degerler sadece egitim agisindan ele alinacak bir deger grubu degildir. Bu yiizden Venkataiah (1998), ahlaki
degerleri daha genis baglamda ele aldig1 bir siniflamaya dahil etmistir. Buna gore kisisel degerler, bir kisinin sosyal
iligskilerinden bagimsiz olarak kisi tarafindan istenen ve deger verilen degerlerdir. Hirs, temizlik, cesaret, yaraticilik,
is ahlaki, kararlilik, ¢aligkanlik, mitkemmellik, diiriistliik, umutlu olma, 6z giiven, 6z motivasyon, sadelik gibi degerler
kisisel degerlerdir. Sosyal degerler, toplumda bulunan diger insanlara yonelik degerlerdir. Sorumluluk, kardeslik,
nezaket, saygi, bagislayicilik, arkadaglik, misafirperverlik, adalet, sevgi, yilice goniilliiliikk, sportmenlik, duygudaslik
(sempati) ve hosgorii gibi degerler sosyal degerlerdir. Ruhsal (manevi) degerler dogruyu dogru, yanlis1 yanhs olarak
gormemizi saglar. Bu degerler saflik, ruhani bilgelik, sogukkanlilik, 6z-disiplin, duygularin kontroli, sabir ve siikiinet
gibi degerlerdir. Davranigsal degerler ise hayatimizi daha basarili ve mutlu bir hale getirmek i¢in ihtiya¢ duyulan
davraniglar1 ifade eder. Bu degerleri giinliik tutum ve davraniglarimizla sergileriz. Davranigsal degerler hayatimiza
renk, samimiyet, arkadaslik ve sevgi katar. Ahlaki degerler ise bir kisin neyin dogru ve erdemli olduguna karar
vermesini etkileyen kisilik ve karakteriyle ilgili olan degerlerdir. Dogruluk, diiriistliik, sorumluluk, sefkat gibi
degerler, ahlaki degerlere 6rnek olarak gosterilebilir.

Halstead ve Taylor’in (1996) deger tanimindan yola ¢ikarak, ahlaki degerleri ahlaki davraniglarimizi sekillendiren,
ahlaki bir konu hakkindaki kararlarimizi etkileyen, ¢esitli inang ve eylemlere iliskin degerlendirmelerimize yon veren,
dolayisiyla kisisel biitlinliigimiizii olusturan ilke, inang, fikir ve yagsam standartlari olarak tanimlayabiliriz. Bu ahlaki
degerlerin edinilmesinde ebeveynlerin, okulun, toplumun ve siyasetgilerin rolii 6nemlidir. Arastirma sonuglari,
ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki iyi iligkilerin, ebeveynlerin sahip oldugu ahlaki degerlerin ¢ocuklara aktarimi konusunda
onemli oldugunu gostermistir (Taris & Semin, 1997). Okulda temel ahlaki degerlerin isbirlikli bir bi¢imde
olusturulmasi, bunlarin agik bir bigimde ifade edilmesi ve bu degerlerin takdir edilmesi 6nemlidir (Berreth & Berman,
1997). Toplum ise din ve kiiltiir ¢ergevesinde, ¢ocuklara, iyi ve olumlu degerleri dnermekten sorumludur (Mukti &
Hwa, 2004).

Temel ahlaki degerlerin ne oldugu konusunda farkli goriisler olmakla birlikte bu konuda yapilan bazi ¢alismalar
evrensel anlamda ahlaki degerlere iliskin ipuglart sunmaktadir. Bu dogrultuda Schwartz (2005) ¢alismasinda, gesitli
kurumlarin etik kodlarini, kiiresel etik kodlar1 ve is etigi ile ilgili alan yazim dikkate alarak, giivenilirlik, sorumluluk,
adil olma, duyarlilik ve vatandaslik degerlerini evrensel birer ahlaki deger olarak onermistir. Kinnier, Kernes ve
Dautheribes (2000) ise ¢esitli dini ve sekiiler kaynaklarin taranmasi sonucu evrensel ahlaki degerlere iliskin olarak
dort temel kategori elde etmistir. Bu kategoriler 1) Kendinden daha biiyiik bir seylere adanmislik, 2) Oz saygi,
alcakgoniilliiliik, 6z disiplin ve kisisel sorumluluk, 3) Sayg1 ve duyarlilik ile 4) Yasayan diger seylere ve ¢evreye karsi
duyarlt olma kategorileridir. Bu evrensel degerler disinda, Aquino ve Reed (2002) yaptiklar ¢alismada duyarlilik,
sefkat, bilinglilik, diisiinceli olma, giivenilir olma, etik davranma, adil olma, affedicilik, arkadas canlisi olma,
comertlik, fedakarlik, ¢aliskanlik, yardimseverlik, diiriistliik, kibarlik, vefali olma, inangli ve anlayisli olma degerlerini
temel ahlaki degerler olarak belirlemiglerdir.

3.4. Anhlaki Kimlik

Bireyler, benzer ahlaki inanglara sahip olabilir, fakat 6z-kimlikleri agisindan bakildiginda ahlakliligin ne denli
onemli oldugu hususunda farklilagabilirler (Vitell, vd., 2009). Bu dogrultuda, ahlaki degerlerin, ahlaki amaglarin ve
ahlaki erdemlerin bir bireyin kimligi agisindan ne kadar 6nemli olduguyla agiklanabilen (Hardy, 2006) ahlaki kimlik,
benligin sosyobiligsel tanimlarindan yola ¢ikilarak bir dizi ahlaki 6zellikler ¢ercevesinde olusturulmus benlik algisi
seklinde tanimlanabilir (Aquino & Reed, 2002). Sosyobiligsel agidan yapilmis bir bagka tanima gore ise ahlaki kimlik,
bir kiginin ahlaki karakterine iligkin sahip oldugu bilissel semalardir (Aquino, Freeman, Reed, Lim, & Felps, 2009)
ve biligsel olarak en belirgin olan kimlik &zelliklerimiz duygu ve diigiincelerimizi etkileme konusunda en yiiksek
potansiyele sahip olanlardir (Aquino, Reed, Thau, & Freeman, 2007). Bireysel farkliliklarin bir boyutu olan ahlaki
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kimlik, nasil biri oldugumuzla ilgili konugmanin bir yoludur. Bir kisinin ahlaki kimligi, ahlaki gerekcelere verdigi
referanslarla temellenir. Bir kisi iyi, adil, merhametli ve diiriist olma gibi ahlaki kavramlar1 kendi 6z-algist i¢in
merkezi, gerekli ve 6nemli buluyorsa, ayrica kimligini tanimlayan ahlaki yiikiimliliiklerine bagl kalma konusunda
caba gosteriyorsa bu kiginin ahlaki bir kimlige sahip oldugu diisiiniilebilir (Narvaez & Lapsley, 2009).

Sosyal biligsel bakis acist ahlaki kimligin tek bir boyuttan olusmadigini, bu yiizden de her an her ortamda bir
tutarlilik sergilemeyecegini belirtmektedir. Bu bakis agisina gore, ahlaki kimlik i¢csellestirme ve sembollestirme olmak
tizere iki boyuttan olusmaktadir ve igsellestirme yoluyla zihinde olusturulan ahlaki kimlik 6zellikleri, sembollestirme
yoluyla bagkalarina kigisel eylemler olarak yansitilir (Shao, Aquino, & Freeman, 2008).

Ahlaki kimligin 6zel boyutu olan igsellestirme boyutunun aksine, kamusal boyut olan sembollestirme boyutu,
insanlarin ahlaki kimliklerini diinyadaki hangi eylemleri araciligiyla ortaya koydugunu agiklar. Ahlaki kimligi
acisindan sembollestirme diizeyi yiiksek olan bir birey, siirekli kendi ahlaki amaglarin1 ve ideallerini baskalarina
gosterebilecegi eylemlerde bulunur. Bu boyutta daha diisiik diizeye sahip olan bireyler ise bu tarz kamu gosterilerine
daha az girisirler. Ahlaki kimlik sembollestirmesi, genel anlamda olumlu sosyal davranig i¢in bir motivasyon
olusturmasa da ahlaki kimlik icsellestirme diizeyi diisiikk olan bireyler arasinda, olumlu sosyal davranisi
yonlendirebilmektedir (Winterich, Aquino, Mittal, & Swartz, 2013). Baska bir ifadeyle bazi bireyler ¢esitli ahlaki
degerleri igsellestirmese de sosyal kabul gibi nedenlerle bu degerlere sahipmis gibi davranabilirler. Bunun nedeni
ahlaki kimligin igsellestirme ve sembollestirme boyutlarinin, karsilikli olarak birbirini etkileyebilmesi; ama ayni
zamanda bu boyutlarin davranigsal tezahiirlerinin baglamsal olarak farklilik gosterebilmesidir (Winterich, Mittal, &
Aquino, 2013). Bu konuda yapilmig gesitli arastirmalar bulunmaktadir. Bu aragtirmalarin birinde, digsal dindarligin
ahlaki kimlik tizerindeki olumsuz etkilerinin, i¢sel dindarlik araciligiyla dengelenebilecegi tespit edilmistir. Ayrica
i¢sel dindarligin, ahlaki kimligin i¢sellestirme ve sembollestirme boyutlarinda dogrudan pozitif bir etkisi bulunmus,
digsal dindarligin ise igsellestirme boyutunda dogrudan negatif bir etkisi bulunmustur (Vitell vd., 2009). Bu
bulgulardan yola ¢ikarak bir degerin, gercekten igsellestirildiginde, ahlaki kimligin hem igsellestirme hem de
sembollestirme boyutlarina olumlu bir bigimde yansiyabilecegini sdyleyebiliriz. Ancak sirf ayni degere ya da ayni
inanca sahip olan insanlar tarafindan takdir edilmek icin bu degerlere ve inanca sahipmis gibi davranmanin, bu
degerlerin ve yine bir deger olarak kabul edilebilecek inancin igsellestirilmesini ve benimsenmesini zorlastirdigini
ifade edebiliriz.

Bir bagka c¢alismada ise i¢sellestirme boyutu ile 6¢ alma arasinda negatif; i¢sellestirme boyutu ile affedicilik arasinda
pozitif bir iliski tespit edilmistir. Ayni ¢caligmada sembollestirme boyutu ile 6¢ alma arasinda yine negatif bir iliski
bulunmusken; sembollestirme boyutu ile affedicilik arasinda bir iligki bulunmamigtir (Reed & Aquino, 2003). Bu
bulgular, ahlaki kimligin hem igsellestirme hem de sembollestirme boyutlarinin, olumsuz davraniglara engel
olabilecegini gostermektedir. Ancak ayni bulgu, igsellestirilen degerin bireyi olumlu davraniga gotiirebilecegini
gosterdigi halde, sembollestirilen degerler i¢in ayni durumun ger¢eklesmeyebilecegini géstermektedir.

Aragtirma sonuglari, sosyobiligsel bakis agisinin ahlaki kimligin, gesitli zaman ve sartlar altinda degiskenlik
gosterebilecek bir yap1 olduguna yonelik goriisiini dogrulamaktadir. Ancak yalnizca bu agidan bakilinca, bu bakis
acist ahlaki Orneklerin (Mahatma Gandhi gibi.) her sart altinda sergiledikleri davranigsal tutarliligi
aciklayamamaktadir. Bu yiizden ahlaki kimlik irdelenirken ayni zamanda karakter bakis agisindan bakmak gerekir.
Karakter bakis acisina gore ahlaki kimlik, siirekli ve degismez bir yapidir. Ahlaki modellerin ahlaki inanglarina olan
baglilig: ve farkli durumlarda ahlaki meselelere siklik ve tutarlilikla adanmislik gostermeleri de ahlaki kimligin siirekli
ve degismez yapisindan kaynaklanmaktadir. Bakis agilarindaki bu farkliliklara ragmen hem karakter bakis agisi hem
de sosyobiligsel bakis agisi, ahlaki kimligin diizenleyici giiciinii belirleme agisindan ahlaki benligin 6nemini
vurgulamaktadir (Shao, Aquino, & Freeman, 2008).

Ahlaki spektrumun iki ayr1 ucu olan olaganiistii 6zgecilik ile antisosyal davranis arasinda arabulucu bir rol oynayan
(Damon & Gregory, 1997) ahlaki kimligin sekillenmesinde ¢esitli kaynaklar etkilidir. Bireysel kaynaklardan olan
sempati, sorumluluk ve sosyal iligski kurma yeterligi gibi 6zellikler, bireylerin ahlaki amaglarin1 gergeklestirmesini
saglayan gorece duragan kisilik 6zellikleridir. Bunun diginda, ahlaki kimlik yapisini etkileyen sosyal kaynaklar
bulunmaktadir Dagiik aile yapisi, yoksulluk, baskalarinin duygularini anlama konusunda yetersizlik, kisisel
esnekligin olmamasi gibi etmenler, ahlaki kimlik edinimini engeller. Bunlar disinda ahlaki kimligi etkileyen diger
kaynaklar, ahlaki yargilama ve sosyal tutumlar, benlik kavrami, ahlaki eylemin incelenebildigi firsatlar (Hart, Atkins,
& Ford, 1998), goniillii faaliyetlere katilim (Hart, Atkins, & Ford, 1999) ve ¢evrede yer alan ahlaki modellerdir. Ahlaki
modeller ahlaki tutumlar degistirebilir, ahlaki hassasiyeti arttirabilir, ahlaki eylemlere tesvik edebilir ve sonunda
ahlaki bir kimlik edinilmesine yardimec1 olabilir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, bireylerin kendi ahlaki
yapilarina uygun modelleri 6rnekleyecek olmalaridir (Bucher, 1997). Ahlaki kimligin sekillenmesinde etkili olan
faktorler Sekil 1’de gdsterilmistir.
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Sekil 1. Ahlaki kimligin sekillenmesinde etkili olan faktorler (Hart, Atkins, & Ford, 1998).

Alan yazindaki teori ve aragtirmalardan yola c¢ikarak, ahlaki kimligin ahlaki davranis icin belirleyici oldugu
cikariminda bulunabiliriz. Ozellikle, toplumsal gériis birliginin iist diizeyde oldugu ahlaki bir mesele icin ahlaki
kimlik, ahlaki davranisi olumlu yonde etkiler. Eger toplumsal goriis birligi iist diizeyde degilse ya da hangi davranisin
ahlaki oldugu net degilse, ahlaki muhakeme ahlaki davranig tizerinde esas etkiyi saglar ve bu davranisin i¢sellestirme
boyutunda ahlaki kisilikle etkilesime girer (Reynolds & Ceranic, 2007).

Ahlaki degerleri, ahlaki kimliginin i¢sellestirme boyutunda erisilebilir kilan birey, bu seviyeden sonra benzer olaylar
karsisinda bu ahlaki degerlere iliskin yapilandirdigi semalari kullanir. Ancak, Aquino, Freeman, Reed, Lim ve Felps’e
gore ahlaki semalarin erisilebilirligi, ahlaki kimlik tarafindan saglanan motivasyonel diirtiiyii tamamen agiklayamaz.
Bu motivasyonel diirtii ayn1 zamanda, temel bir insan giidiisii olan 6z-tutarlilik arzusu ile de ilgilidir (2009). Birey bu
arzuyu pekistirebilmek igin, sadece belirli davraniglarinda ya da sadece sembollestirme boyutunda degil; tiim
davraniglarinda ve ayn1 zamanda igsellestirme boyutunda da ahlaki degerlerini tutarli bir bigimde kullanir.

Ahlaki kimligin, bireyin sosyal benlik semasinin bir parcasi olabilecek potansiyel sosyal kimligi oldugunu sdylemek
miimkiindiir (Aquino & Reed, 2002). Toplumsal acidan diigiiniiliince de en saglikli olanin, bireyin toplum iginde,
agirlikh olarak, ahlaki kimligiyle var olmasidir. Bu disiince, bireyin ahlaki kimligi diginda etnik, dini, cinsel ya da
siyasi kimligini reddetmesi gerektigini savunmamaktadir. Bilakis her birey kisisel etnik, dini, siyasi ya da cinsel
kimligini sahiplenmeli, kendi yasam bi¢imini bunlara gore diizenleyebilmelidir. Ancak bu bireyler, toplumsal
iligkilerinde 6nceligi etnik, dini, cinsel ya da siyasi kimliklerinden kaynaklanan 6zelliklerine gore degil; ahlaki kimlik
Ozelliklerine gore diizenlemelidir. Clinkii ahlaki kimlik birlestirici ve diizenleyici iken; etnik, dini, cinsel ya da siyasi
kimlik ayristirici ve kargasa olusturucu olabilmektedir. Ayrica ahlaki kimlik, baska bireylerin ahlaki kimlikleri
acisindan sahip olduklari farkli 6zellikler {izerinden sekillenmez ve giiclenmez. Bireyler eger gercekten ahlaki bir
kimligi i¢sellestirmis ve sembollestirmisse, diger bireyleri ahlaki kimlik 6zelliklerinden dolay1 6tekilestirerek kendi
ahlaki kimligini vurgulamaya ¢alismaz. Ancak Maalouf’un (2012) da belirttigi gibi etnik, dini, cinsel ya da siyasi
kimlik 6zellikleri, farkli insanlarin kimlik 6zellikleri tizerinden tanimlanabilir. Bu tanimlama esnasinda da bireyler
farkli kimlik 6zelliklerine sahip bireyleri otekilestirerek, kotlileyerek ya da agagilayarak kendi kimlik 6zelliklerini
gliclendirmeye ¢alisabilir. Tiim bunlar da sosyal yasamda kontrol edilemez kargasalara yol acabilir.

3.5. Ahlaki Kisilik

Kisilik bir ¢ocugu ya da yetiskini diger bireylerden ayiran ve diger insanlarla iliskilerinde gozlenen gorece kalici
tepki ve etkilesim Oriintiileridir (Bee & Boyd, 2009). Kisiligin bes temel yonii bulunmaktadir. Bunlardan biri olan disa
doniikliik, sosyal, sokulgan, iddiali, konuskan ve aktif olma ozellikleriyle ilgilidir. Kisiligin bir diger yoni olan,
duygusal denge ofkeli, depresif, kizgin, sikilgan, duygusal, kaygili ve giivensiz olma 6zellikleriyle iliskilidir. Kisiligin
uyumluluk yonti, kibarlik, esneklik, giiven, iyi huylu olma, igbirligine yatkinlik, affedici, yumusak kalpli ve hoggoriilii
olma 6zelliklerini kapsar. Kisiligin bir diger boyutu ise sorumluluktur. Bu boyut, duyarli, miikemmeliyetgi, diizenli,
planli, basar1 odakli, ¢aliskan ve azimli olma &zellikleriyle ilgili bir boyuttur. Kisiligin son boyutu ise deneyimlere
aciklik boyutudur. Bu boyut, giiclii bir hayal giicline sahip, aydin, merakli, 6zgiin, agik fikirli, yetenekli ve sanatsal
acidan duyarli olma 6zellikleriyle ilgilidir (Barrick & Mount, 1991). Tiim bu boyutlariyla kisilik, organize, biitiinciil,
tutarlt ve istikrarlt bir biligsel-duyussal sistemdir. Ahlaki kisilik ise ahlaki semalarin, ahlaki bilginin aktivasyonunu
saglayacak bigimde siirekli erisilebilirligi olarak tanimlanmaktadir (Lapsley & Narvaez, 2004).



Ahlaki Karakter Kavrami ve Psikolojik Bilesenleri 247

Ahlaki kisiligin tek bir yapidan olustuguna ve bu sekilde Olcililmesi gerektigine yonelik cesitli goriisler
bulunmaktadir. Bu tarz goriislere gore ahlakli bireyin, sadece ahlaki durumlar iizerine diisiinebilmeyle, baska bir
ifadeyle ahlaki muhakeme becerisiyle tanimlanmasi gerekmektedir. Oysa ahlaki muhakeme becerileri, ahlaki kisiligin
6nemli bir pargasi olsa da tek pargasi degildir (Hill & Roberts, 2010).

Ahlaki kisilik, hayat1 daha ahlaki bir hale getiren dogustan gelen 6zelliklerin, karakteristik uyum saglamalarin ve
kisilik betimleyici yasam Oykiilerinin karmasik bir bilegskesidir. Bu karmagik bileskenin {i¢ boyutu bulunmaktadir.
Ahlaki kisilik deseninin birinci boyutu, genlerin ve gevrenin etkisiyle sekillenmekte ve yetiskinlikte de kolay kolay
degismeyen Ozellikleri i¢inde bulundurmaktadir. Bu boyutta kisiligin bes temel yoniinden tigii olan sorumluluk,
uyumluluk ve deneyimlere aciklikla baglantili olan &zelliklerin giiclii ahlaki sonuglar1 bulunmaktadir. ikinci boyut,
motivasyonel, sosyobiligsel ve gelisimsel yapilar1 igermektedir. Bu boyutta ahlaki kisilik, ahlakla ilgili giidiiler,
amaglar, ¢abalar, projeler, degerler, ilgiler, savunma mekanizmalari, basa ¢ikma stratejileri, iligki aglari, gelisimsel
durumlar ve belirli sosyal roller baglaminda sekillenir. Ahlaki kisiligin {igiincli boyutunda ise insanlar, hayatlarinin
biitiinliigline, amaglarina ve anlamina yonelik biitiinlestirici dykiiler (Ben diin kimdim? Bugiin kimim? Yarin kim
olacagim? Bunlar arasinda nasil farkliliklar var?) barindirir. Bu 6ykiiler kiiltiirle sekillenir. Kiiltiir, bireyin kendisine
yonelik dykiilemelerinde kullanabilecegi ¢esitli imajlar, metaforlar, temalar ve karakterler igerir (McAdams, 2009).

3.6. Ahlaki Duygular

Ahlaki duygular, insani ve ahlaki aygitlarimizin 6nemli, ama ¢ogu zaman gormezden gelinen bir unsurudur. Ahlaki
duygular bireylerin kendi ahlaki standartlarina bagliligini ya da bagli olmamasimi anlamamiz agisindan kritik bir
o6neme sahiptir (Tangney, Stuewig, & Mashek, 2007). Toplumdaki diger bireylerin yararina ya da refahina yonelik
duygular olarak tanimlanabilecek ahlaki duygularin, insanlarla hayvanlar arasindaki temel farklardan biri oldugu
diistiniilmektedir. Ancak, ahlaki duygular1 hissedebilme kapasitesinin temel 6nemi insanlar1 hayvanlardan ayirip
ayirmamasinda degil, 6zgeci insanlarla sadece kendi ¢ikarlarina goére hareket eden insanlari birbirinden ayirt
etmesindedir (Haidt, 2003).

Ahlaki duygular, iki temel kiime altinda incelenebilir. {1k kiime, bireyin kendi ahlaki degeri ve kendi ahlaki uyumuna
yonelik, toplumsal diizeyde yaptig1 degerlendirmeler sonucu olusan utanma, mahcubiyet ve sucluluk gibi olumsuz
yiiklii duygularla gurur gibi olumlu yiiklii 6ze doniik duygulari i¢ine alan kiimedir. Bu duygular, sosyal ve ahlaki kabul
edilebilirlige yonelik ani ve dikkat c¢ekici doniitler saglayarak bireyi topluma uyum saglamaya, kiiltiire uygun
davranmaya ve insanlara zarar vermekten kaginmaya motive eder. Bu yoniiyle ahlaki bir barometre gibi ¢alisan ahlaki
duygular, bir sug isledigimizde ya da bir hata yaptigimizda utang, su¢luluk ya da mahcubiyet gibi caydirici duygularla
kendini gosterirken; dogru davraniglar sergiledigimizde gurur gibi 6z onaylamaya yonelik duygularla ortaya ¢ikar.
Ikinci ahlaki duygu kiimesi ise yine sosyal diizenle biitiinlesmeye yoneliktir; ama bu ahlaki duygu kiimesi, bireysel
degerlendirmeler sonucu ortaya ¢ikan ahlaki duygulardan farkl olarak diger insanlara doniiktiir. Bu kiimede yer alan
ayiplama, kizginlik, empati ve igrenme bagka insanlara yonelik giinliik yagsamda karsilagilan ahlaki ihlallere verilen
tepkilerdir (Eisenberg, 2000; Rozin, Lowery, Imada, & Haidt, 1999; Tangney, Stuewig, & Mashek, 2007).

Ahlaki duygularimizin devreye girmesi icin her zaman giinliik yasamdaki gercek davranisa gerek yoktur. insanlar,
cesitli davranis alternatiflerini diisliniince, bu davranislar karsisindaki olasi tepkilerini (gurura karsilik sugluluk gibi)
de tahmin edebilir. Boylece, 6ze doniik ahlaki duygular, hem tahmin edilen davraniga hem de gercek davranisa iligkin
onemli doniitler saglayarak ahlaki se¢cimlerimiz ve davranislarimiz iizerinde giiglii etkiler olusturabilir. Bu yiizden bir
bireyin ahlaki durumlar i¢indeki davranisi, o bireyin gerceklestirecegi ahlaki ihlallerin getirecegi ahlaki duygu
beklentileriyle sekillenir. Genel olarak da bu duygu beklentileri, bireylerin daha onceleri benzer davranis ya da
olaylarda gosterdikleri duygusal tepkilere gore, yani ge¢misine bagl olarak sekillenir. Bu duygulardan biri olan
pismanlik, ahlaki bir ihlalden sonra ortaya cikabilecegi ve kisiyi rahatsiz edebilecegi igin, ahlaki davranigi motive
edebilen duygulardan biridir (Nunner-Winkler & Sodian, 1988; Tangney, Stuewig, & Mashek, 2007). Bir bagka ahlaki
duygu olan saygi, bilingle iliski olan tek duygudur ve yine ahlaki acidan degerli olan eylemler i¢in tesvik edici bir
unsur olarak ¢aligmaktadir (Drummond, 2006). Ahlaki igrenme duygusu ise bireyin manevi bir varlik olarak kendini
asagilayici ve kirletici etkilerden korumasina yardimer olan bir duygudur (Moll, vd., 2005). Tiim bu ahlaki duygular,
ahlaki anatominin diger bilesenlerinden biri olan ahlaki davranislarla yiiksek diizeyde iliski i¢indedir ve bireylerin
bagkalarina yonelik sorumluluk duygusunun diizenlenmesinde temel bir rol oynarlar (Kochanska, Forman, Aksan, &
Dunbar, 2005; Menesini, vd., 2003).

Aragtirma sonuglarina gére ahlaki duygularin hem olumlu sosyal davranislar1 yonlendirmede hem de olumsuz sosyal
davraniglar1 azaltmada etkisi bulunmaktadir (Malti & Krettenauer, 2013). Ancak ahlaki ya da erdemli davranig her
zaman ahlaki duygu ve disiinceden kaynaklanmadig1 icin bireylerin sadece dissal davraniglarimi gozlemleyerek
onlarin i¢sel ahlaki durumlar1 hakkinda yorum yapmamiz giivenilir olmaz (Vessels & Hulitt, 2005). Bu yiizden ahlaki
duygu ile ahlaki anatominin diger bilesenleri arasindaki iliskilerin de incelenmesi gerekir. Bu dogrultuda
incelenebilecek ahlaki anatomi bilesenlerinden biri ahlaki degerlerdir. Bir birey sahip oldugu ahlaki degerlere verdigi
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onem diizeyinde ahlaki duygular1 deneyimleyebilir (Krettenauer & Johnston, 2011). Ahlaki degerlere verilen 6nemin
ayni zamanda ahlaki kimligin bir ifadesi oldugu diisliniiliince ahlaki duygu ile ahlaki kimlik arasinda da bir iliski
oldugu diistiniilebilir.

Ahlaki duygularin ahlaki muhakeme becerileri ile olan iligkisi ise tartigmalidir. Kimilerine gore duygular tarafls,
kontrolstiz ve pasif yasantilar oldugu icin ahlaki muhakeme sonucu ulastifimiz ahlaki yargilart olumsuz
etkilemektedir. Eger bunlar dogruysa duygular amagclarin 6tesindedir ve hicbir i¢sel ahlaki degeri yoktur. Boyle de
diigtiniilince duygularin disiiniilmeden, otomatik olarak ortaya g¢ikan reflekslerden bir farki yoktur ve insanlar
duygularin varhigiyla ortaya ¢ikan davramglarindan sorumlu degildir. Oysa ahlaki muhakeme tarafsiz,
temellendirilmis ve &zgiirce olusturulmus olmalidir. Ancak bu bakis agilart da sorgulanabilirdir. Ciinkii insanlar
duygularini diizenleme becerisine sahiptir ve duygular diisiincesizce ortaya ¢ikan ve rasyonel etkileri ortadan kaldiran
refleksler degildir. Aksine, duygular bireylerin daha dnceden var olan ahlaki inanglarint ve ilkelerini yansitir ve bu
durum onlar1 goriindiiklerinden daha az degisken yapar. Ayrica duygular, ahlaki muhakeme siirecine zarar vermenin
aksine, dikkat ve bilinci ilgili probleme yansitmaya yardimci olarak ahlaki muhakemeye yardimei olur (Pizzaro,
2001). Tim bunlar dikkate alininca, ahlaki degerlerin ve Hardy’nin (2006) de belirttigi gibi, ahlaki kimlik, ahlaki
muhakeme ve ahlaki duygu bilesenlerinin tamaminin ahlaki motivasyona katkida bulundugu séylenebilir.

3.7. Meta-ahlaki ozellikler

Ahlaki o6zelikler ahlak ya da etikle ilgili 6zellikler iken meta-ahlaki 6zellikler, 6zii itibariyle ahlaki 6zellikler
olmayan, ancak islevsel agidan ahlaki fonksiyonlar i¢in gerekli olan &zelliklerdir. Dolayisiyla bu 6zellikler, hem
ahlaka uygun hem de ahlaka uygun olmayan davramslan etkileme giiciine sahiptir. Oz-kontrol, sosyal yonelim, 6z-
saygi1 ve dissal standartlara uyum gibi 6zellikler birer meta-ahlaki 6zelliktir (Berkowitz & Bier, 2005; Berkowitz &
Grych, 1998).

Oz-kontrol, bir bireyin uzun vadeli amaglar1 hayata gecirme kapasitesini ifade etmektedir (Baumeister, Vohs, &
Tice, 2007). Ozellikle baz1 teorilere gore, yiiksek diizeyde &z-kontroliin takint1 ve baskilayici diirtiilerle iliskisi
bulunmaktadir (Tangney, Baumeister, & Boone, 2004). Hicbir dis etmenin etkisi altinda kalmadan, tamamen igsel
diirtiilerle harekete gecen bir mekanizma olan 6z-kontrol, bu 6zelliginden dolay1, gevresel agidan tiim aksi ¢aba ve
kosullara ragmen, olumlu ahlaki davraniglarin hayata gegirilmesini saglayabilir. Ama ayni zamanda bu mekanizma,
bireyin olumsuz cinsel davranig ve siddet gibi diirtiilerini de, kendisine yonelik tiim olumlu telkin ve davranis
degistirme ¢abalarina ragmen, hayata gegirebilir.

Sosyal yonelim, bagimli sosyal yonelim ve bagimsiz sosyal yonelim olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Bagimsiz bir
sosyal yonelime sahip olanlarin degerleri bireycilik ve dzerkliktir. Bu bireyleri motive eden seyler ise bireysel basari,
bireysel ilerleme ve ego tatminidir. Bu bireyler, kendilerini kigisel kimlik 6zellikleri ile tanimlarlar. Bagimli bir sosyal
yonelime sahip bireyler ise isbirligine ve uyuma deger verirler. Ayrica onlar1 motive eden sey grup basarisi, 6z elestiri
ve diger insanlarla olan etkilesimdir. Bu bireyler kendilerini iliskisel kimlik &zellikleri ile tammlarlar (Varnum,
Grossmann, Kitayama, & Nisbett, 2010). Bagimsiz sosyal yonelime sahip bireyler bireysel basariy1 ve bireysel tatmini
onemsedikleri i¢in, bagkalarina zarar vererek, baska insanlar1 ezerek, liyakat ilkesini ¢igneyerek bu duygulari
yasamay1 tercih edebilirler. Ama aym1 zamanda bireysel kimlik algisi agisindan ahlaki kimlik &zelliklerini
benimsemislerse, baskalarmin kendileri hakkinda ne diisiineceklerini 6nemsemeden, diiriist bir insan da olabilirler.
Bagimli sosyal yonelime sahip bireyler ise grup basarisini saglayabilmek igin grup icerisinde var olan herkesin
gelisimine katkida bulunabilirler. Kendi sosyal gruplari i¢erisinde 6zgeci ve fedakar davranislar sergileyebilirler. Ama
bu bireyler de iliskisel kimlik algilarini, igerisinde bulunduklar1 siyasi yapilarla da sekillendirmis olabilirler.
Dolayisiyla boyle bireylerin, kendi iliski aglari i¢erisinde bulunmayan bireylere yonelik ayrimct ve Otekilestirici
davranislar sergileyebilecegi soylenebilir.

Ozsaygi, bir bireyin kendine yonelik olumlu degerlendirmelerini ve iist diizey olumlu 6zelliklere sahip olduguna
yonelik inang ve varsayimlarinm igerir (Baumeister, Smart, & Boden, 1996). Bu durumda aslinda bagskalarina zarar
verecek kadar hirsli, radikal anlamda dindar, 6tekilestirecek kadar milliyet¢i bir birey, bu 6zelliklerinden dolay1
oldukga memnun olabilir. Ote yandan, baska bir birey topluma katkida bulunmaya yénelik gesitli amaglari olan, belirli
ahlaki rol ve sorumluluklar istlenmis biri olup bu 6zelliklerinden dolay1 yine mutlu yasayabilir. Bu iki bireyin de
6zsaygili bireyler oldugu sdylenebilir. Ancak iki birey de bu 6zelliklere sahip olmaktan dolayr mutlu olduklari igin
kendilerini degistirme ihtiyact duymayabilir. Dolayisiyla birinci birey 6zsaygisindan dolay1 ¢evresine zarar vermeye
devam edecekken; ikinci birey yine 6zsaygisindan dolay1 olumlu sosyal davranislar sergileyen ahlaki bir birey olarak
yasamin stirdiirebilir.

Digsal standartlara uyum ise bireylerin digsal talep ve kurallara, ahlaki ve sosyal normlara uyma egilimidir
(Berkowitz & Grych, 2000). Dolayisiyla bu egilimi yiiksek bireyler disaridan gelebilecek toplumsal projelere katilma
gibi ahlaki talepleri kabul edip ahlaki bir insan olabilecekken; ayni zamanda tore cinayeti gibi ahlaki olmayan bazi
sosyal normlara da uyum saglayip ahlaki olmayan davranislarda bulunabilir.
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4. Sonug

Karakter kavramina iligkin bir¢ok farkli yaklasim bulunmaktadir. Bu yaklasimlar, karakterin ne oldugu, hangi
bilesenleri icerdigi, sadece ahlaki bir yapiyr mu ifade ettigi gibi cesitli sorulara, kendi bakis acilariyla cevap
vermektedir. S6z konusu yaklasimlar genel olarak incelendiginde karakterin hem performansla ilgili hem de ahlaki
erdemleri icerdigi anlasilmaktadir. Bu agidan karakter kavramiyla, ahlaki karakter kavraminin ayni seyleri ifade
etmedigi distiniilmektedir. Dolayisiyla “karakter egitimi” s6z konusu oldugunda sadece ahlaki karakter boyutuna
odaklanildiginin diisiiniilmesi, karakter egitimiyle ilgili yanlis bir inanca neden olabilmektedir. Ayni sekilde karakter
egitimi kapsaminda sadece ahlaki karaktere yonelik hedef, igerik, egitim durumlari ve sinama durumlarinin
diizenlenmesi, 6grencilerin karakter gelisimi agisindan biitiinciil bir yaklagimin ise kogulmasini engelleyebilmektedir.
Ciinkii Smith’in (2013) de belirttigi gibi performans karakteri, ahlaki karakteri tamamlamakta ve olumlu bir bigimde
ahlaki karakter gelisimine katkida bulunabilmektedir. Performans karakterinin dikkate alinmasiyla karakter egitim
programlarina, sebat, ¢aba, azim, 6z-disiplin, 6zen, motivasyon, 6z giiven ve iyimserlik gibi erdemler dahil edilirken;
ahlaki karakterin dikkate alinmasi sayesinde bireylerin performans karakterlerini, bencil ya da antisosyal yollarla
kullanmamasinin 6niine gegilmektedir. Béylece hem ahlaki agidan hem de akademik, sosyal, mesleki vb. alanlardaki
performanslar1 agisindan basarily, etkili ve verimli bireylerin gelisimine katkida bulunulabilmektedir. Sonu¢ olarak
karakter egitimi uygulamalarinda, 6grencilerin hem ahlaki hem de performans karakterlerine odaklanilmasi
Onerilmektedir.

Bu ¢aligmada yapilan inceleme sonucunda karakter kavraminin ahlaki karakterle sinirli olmadiginin anlagilmasi gibi;
ahlaki karakterin de sadece ahlaki degerlerle sinirli olmadig1 goriilmekte, bu kavramin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip
oldugu fark edilmektedir. Dolayisiyla ahlaki karakterle ahlaki degerlerin birbirinden farkli seyler oldugu ortaya
konmaktadir. Bu durum, ayn1 zamanda karakter ve deger egitimi yaklagimlarinin da farkliligina isaret etmektedir. O
yiizden bir karakter egitimi uygulamasinda sadece ahlaki karaktere odaklanilacaksa bile hedef ve uygulamalarin
yalnizca ahlaki degerlere indirgenmemesi gerekmektedir. Daha genis bir bakis acisiyla 6grencilerin ahlaki muhakeme
becerileri, ahlaki davraniglari, ahlaki kimlikleri, ahlaki kisilikleri, ahlaki duygular: da gelistirilmelidir. Ayn1 zamanda
ogrenciler, meta-ahlaki 6zelliklerini ahlaki sonuglar doguracak bir bicimde kullanmalar1 i¢in motive edilmelidir.
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