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Oz

Cagdas egitim, 6gretmenin bilimsel gelismeleri izledigi ve bunlart uygulamalarina yansittig1 bir anlayisi ifade etmektedir.
Okullarda artan kaynagtirma/biitiinlestirme uygulamalar1 sonucunda farkli 6grenci profillerinin ve gereksinimlerin ortaya
¢itkmas1 0gretmenin rollerini ¢esitlendirmekte, bu da 6gretmenin meslek yasami siiresince yeterliklerini glincellemesini
gerektirmektedir.

Tiirkiye’de mesleki gelisime yonelik arastirmalar alanda ¢alisan 6gretmenlerle gerceklestirilmekte ancak dgretmenligin
ilk basamagi olan lisans egitimi siirecinde Ogretmen adaylarini yetistiren O6gretim elemanlarmm da bu konudaki
goriislerinin kritik oldugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla bu arastirmanin amacini, egitim fakiiltelerinde gérev yapan
Ogretim elemanlarinin, 6gretmen adaylarinin mesleki gelisim gereksinimlerine yonelik goriis ve Onerilerini belirlemek
olusturmustur. E-posta ve yiiz yiize iletisim yoluyla Tiirkiye ¢apindaki 13 tniversiteden ulagilan 130 6gretim elemant
arasindan 6zel egitim boliimii (10), sinif 6gretmenligi (3) ve okul 6ncesi 6gretmenligi (4) anabilim dallarinda gorev yapan
17 katilime1, arastirmacilar tarafindan olusturulan anketi yamitlamuslardir. Icerik analiziyle analiz edilen verilere gore
O0gretim elemanlari, Ogretmen adaylarmin yeterli kuramsal bilgiyle mezun olduklarini, bunun yaninda uygulama
olanaklarindan yeterince yararlanamadiklar1 ve alanda olumsuz 6gretmen modelleriyle karsilagmalarindan dolay1 gesitli
alanlarda basarili olamayacaklarini belirtmislerdir. Kaynastirma uygulamalari ve gelisimsel yaklasimin ogretmen
adaylarma yeterli diizeyde kazandirilmadigi ve mesleki gelisim modellerinin tanitilmadigr ise diger bulgular arasindadir.
Sonug olarak, dgretmen yetistiren fakiiltelerin lisans programlarinda mesleki gelisim modellerine odaklanmasi ve
MEB’in hizmet i¢i programlarinda alternatif mesleki gelisim yontemlerinden yararlanmasi gerektigi goriilmiistiir.
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Abstract

Contemporary education includes teachers’ keeping up with the latest trends in educational theory. The increase in
mainstreaming/inclusion in schools has resulted in varying student profiles, in turn demanding a variety of roles on behalf
of teachers. Therefore, teachers today have to update their competencies throughout the course of their profession.
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Despite the fact that professional development research in Turkey has been conducted with in-service teachers, the views
of academic personnel may be considered equally important. Therefore, the aim of this study was to investigate the views
of academic personnel working in faculties of education on the professional development needs of pre-service teachers.
130 participants working in one of the departments of preschool, primary or special education in faculties of education
across 13 universities in Turkey were contacted personally or via e-mail and 17 personnel completed and returned the
survey. According to the results of content analysis, academic personnel believed that pre-service teachers graduate with
a sound theoretical background but that they are usually faced with difficulties applying this knowledge and skills due to
insufficient practicum opportunities and negative teacher role models. Other findings included lack of information on
mainstreaming, the developmental model in teaching and professional development models during pre-service training.
These findings yield important implications for a focus on professional development models in pre-service and in-service
training programs.
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1. Giris

Bilgiyi treten, uygulayan ve degerlendiren bir ulus anlayisinin kabul gordiigi ve bilgi ¢agi olarak
adlandirilan 21. yiizyila bir iilke olarak uyum saglayabilmenin yolu “egitim” den ge¢mektedir. Egitimde en
temel O0ge ise, alaninda uzman olan ve kendini mesleki yasami boyunca siirekli olarak yetistiren lider
ogretmenlerdir. Ogretmenin, egitim biliminin ve egitim teknolojilerinin en giincel verilerinden
yararlanabilmesi, bu baglamda yeni gelismeleri izlemesi ve 6grencilerinin gelisen ve degisen egitimsel ve
Ogretimsel ihtiyaglarim karsilamasi beklenmektedir (Brownell, Rosenberg, Sindelar ve Deutsch-Smith,
2004).

Alan yazinda Ogretmenlerin gereksinimler ve gelismeler dogrultusunda bilgilerini giincellemeleri,
kendilerini gelistirmeleri ve bu bilgi ve becerileri meslektaslariyla paylasmalar1 “mesleki gelisim etkinlikleri”
olarak yer almaktadir. Pek c¢ok bilim insani, okul sistemleri ve programlarindaki degisikliklerin, bilgi
toplumunun getirdigi ylkiimliiliiklerin, egitimin farkli ortamlardan gelen bireylerin &zelliklerine yanit
verememesinin, egitimde aile katilimmin dneminin fark edilmesinin (OECD, 1998) ve egitim sisteminde
ortaya ¢ikan diger giincel sorunlarin egitim sistemi, okullar ve 6gretmenlerin basarisint engellememesi adina,
ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin desteklenmesinin bir zorunluluk oldugunu vurgulamaktadirlar (Wilson,
Floden ve Ferrini-Mundy, 2001). Ogretmenlerin meslek yasamlarinda mesleki bilgi ve becerileri 6grenmeye
“yagam boyu 6grenme” bakis agisiyla devam etmeleri de bu siirecte temel bir unsur olarak yer almaktadir
(Herner ve Higgins, 2000; Murphy, 1992).

Mesleki gelisim, calisanlara giinlimiiz teknolojisinin getirdigi hizli degisime ayak uydurabilme ve
mesleklerinde tutunma ve yiikselmede g¢alisanlara rehberlik eden ve onlar1 destekleyen bir sistem olarak
kargimiza ¢ikmaktadir (Kis, 2007). Mesleki gelisim ayrica is doyumu, mesleki basari ve egitim-6gretimi
bilimsel bir temelle gergeklestirmede kritik bir degiskendir (Billingsley, 2004). Mesleki gelisim, bireyin
becerilerini, tutumlarini ve yaklagimlarini yeni aragtirmalarin 1s18inda giincellemesini ve kazandigi bilgi ve
becerileri 6gretmen, akademisyen ve endiistri ¢alisanlar1 gibi ilgili diger uzmanlarla paylagmasini saglamali,
dolayisiyla da mesleginde daha yeterli bir konuma gelmesini desteklemelidir (OECD, 1998; UNESCO,
1986).

Mesleki gelisim etkinlikleri arasinda tizerinde en sik durulan etkinliklerden biri hizmet i¢i egitimlerdir.
Ozellikle kaynastirma ve biitiinlestirme uygulamalarinda 6gretmen basarisini saglamanin temel kosullarindan
birinin, dégretmenlerin ilgili konularda hizmet 6ncesinde ve is yasaminda hizmet i¢i egitim almalar1 oldugu
belirtilmektedir (Yikmus, Sahbaz ve Peker, 1997). Ogretmenlere bu noktada gerekli olan bilgi ve beceriler
arasinda egitim ve dgretim programlarini uyarlayabilme ya da uygun yeni programlar olusturabilme ve 6zel
gereksinimli 6grencilerin gereksinimlerini karsilayan sinif ortamlarini olusturmak amaciyla uygun 6gretimsel
stratejilerden yararlanma yer almaktadir (Alberta Learning, 2000; Kossar; 2004; Walls, 2007).

Mesleki gelisim etkinlikleri birka¢ saatlik ¢alistaylar, yaz seminerleri, kisa donemli diizenlenen c¢esitli
sertifika kurslar1 ve {iniversitelerden alinan lisans ve lisansiistii dersler gibi farkli formatlarda
sunulabilmektedir (Kis, 2007; McGregor, Halverson, Fisher, Bhaermen, ve Salisbury, 1998; NCREL, 2001;
UNESCO, 2009; Wilson, 2001). Amerika Birlesik Devletleri’ndeki bazi eyaletler bu tiir mesleki gelisim
harcamalarinin tiimiinii kargilarken, bazilarinda harcamalarin bir kismindan 6gretmenler sorumlu tutulmakta,
aldiklar1 mesleki gelisim puanlart karsiliginda da maas artis1 almaktadirlar (Corcoran, 1995; Meyer, 1996;
Strickland, 2001).
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Almanya, Isvicre, Ingiltere, Cin ve Japonya gibi birgok iilkede de dgretmenlerin mesleki gelisimlerini
desteklemeye yonelik yerel ve/veya merkezi diizenlemeler gergeklestirilmektedir. Almanya’da egitim ve
mesleki gelisim etkinlikleri eyalet bazinda diizenlenmekte, bu etkinlikler &gretmenlerin belirlenen
gereksinimlerine gore merkezi olarak belirlenmekte ve duyurulmaktadir. Yerel olarak belirlenen
gereksinimlere ve mesleki gelisim diizenlemelerine ise yine ulusal merciler karar vermektedir. Ogretmenler 6
ayda bir mesleki gelisim etkinliklerine katilmakla yiikiimliidiirler. Ingiltere’de ise, mesleki gelisim
etkinlikleri yerel diizeyde okullar ve yerel yonetimin egitim birimi tarafindan planlanip yiiriitiilmektedir.
Ogretmenlerin gorevde yiikseltilme gibi gorev degisikliklerinde de katildiklar1 mesleki gelisim etkinlikleri
dikkate alinmaktadir. Mesleki gelisim etkinlikleri, okullarin bu etkinlikler i¢in 6zellikle tatil edildigi giinlerde
yiiriitiilmekte, bu uygulamanin Iskogya’da da benimsendigi goriilmektedir. Isvicre’de de mesleki gelisim
etkinliklerinin diizenlenmesi bdlge bazindaki merkezi planlamalar ve uygulamalar yoluyla yapilmaktadir.
Ogretmenlerin yilda 2 hafta mesleki gelisim etkinliklerine katilmalar1 zorunlu tutulmaktadir. Ayrica gérev
degisikliklerinde mesleki gelisimin dnemli olmasindan dolayi, 6gretmenlerin meslek yasantilar1 boyunca 6
aylik dilimlerde 2 kez {icretli izinli sayilmalar1 miimkiin olmaktadir. Cin’de ise 6gretmenlerin mesleki gelisim
etkinlikleri merkezi ve yerel diizeyde planlanip uygulanmaktadir. Devlet organlarinin mesleki gelisim
etkinliklerini diizenlemede ve uygulamada ¢esitli kurum ve kuruluslardan destek aldigi da goriilebilmektedir
(MEB, 2006).

Japonya’da mesleki gelisim etkinlikleri yerel boyutta diizenlenmekte, géreve yeni baglayan, gorevde 10
yilint tamamlayan ve yonetici konumunda olanlar ig¢in mesleki gelisim programlari diizenlenmektedir.
Ogretmenler diizenlenen bu programlara yerel ydnetimler tarafindan gorevlendirilmekte ve etkinliklere
katilimlar1 zorunlu tutulmaktadir (MEB, 2006). Japonya’da c¢alisan egitimcilerin mesleklerindeki 5., 10. ve
20. yillarinda zorunlu olarak okul i¢inde ve disinda egitim almalar1 gerekmektedir. Bu etkinlikler disinda, her
Persembe giinii 6gleden sonralari tatil edilmekte ve bu zaman dilimi 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini
desteklemeye ayrilmaktadir. Yukarida verilen iilke drneklerinde de goriildiigii gibi, kimi tilkelerde mesleki
gelisim etkinlikleri 6gretmenlerin katilmakla yiikiimlii olduklar: etkinlikler olarak diizenlenirken, kimilerinde
de goniilliiliikk ve/veya tercihlere dayali seklinde yiiriitiilmektedir (OECD, 1998).

Ogretmenlerin egitim siirecinde oynadiklar rollerin zaman igerisinde degismesinde en 6nemli payin her
gegen giin artan kaynastirma ve biitiinlestirme uygulamalarina bagli oldugu disiiniilmektedir. Kaynastirma ve
biitiinlestirme uygulamalarinda yasanan giicliiklerin temelinde Ogretmenlerin yeterli bilgi ve beceri
gelistiremedikleri ve bunlara ulagmalari i¢in uygun ve siirekli mesleki gelisim etkinliklerinin var olmadig
goriilmektedir (Camden, 2007; Scheetz, 2001; UNESCO, 2009). Ozel gereksinimli bireylerin genel egitim
smiflarina katilmalari ile 6gretmenlerin bu ¢ocuklarin gelisim ve 6grenme 6zelliklerini bilmeleri ve dgretim
stireclerinde uyarlamalar yapmalar1 gibi 6zgiin ve yeni bilgi ve becerilere sahip olmalar1 geregi ortaya
ctkmigtir. Yeni bilgi ve becerilerin kazanilmasi ve uygulanmasi ise yeni mesleki gelisim yaklagimlarint ve
etkinliklerini 6gretmenler icin zorunlu hale getirmektedir (Kis, 2007; McGregor ve dig., 1998; MEB, 2007,
UNESCO, 2009).

Tiirkiye’de 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik geleneksel hizmet ici egitim uygulamalarinin
Otesine gecilmedigi ve yeterli hizmet i¢i egitim olanaklarinin sunulmadigi belirtilmektedir (Ersoy, 2005;
Kiigiikahmet, 1978). Bikmaz (2006) da, Tirkiye’de yeniden yapilandirilan egitim programlarinin
uygulanamamasi ve verimli sonuglandirilamamasinin temel nedenlerinden biri olarak 6gretmen egitimi igin
uygun ve yeterli hizmet igi egitim uygulamalarinin yapilamamasini gdstermektedir. Dolayisiyla,
O0gretmenlerin mesleklerini ¢ogunlukla hizmet oncesinde kazandiklar1 bilgilerle siirdiirmek durumunda
kaldiklar1 sonucu ortaya g¢ikmaktadir. Diinya geneli ile paralel olarak, risk grubu ve kaynastirma
Ogrencilerinin giin gittikge artig gdstermesi de, 6gretmenlerin mesleklerinde daha fazla sorunla kargilagsmalari
ve bu alanda yeterli donanimdan yoksun kalmalar1 nedeniyle uygulamalarda giigliikler yasamalariyla
sonuclanmaktadir. Simif 6gretmenlerine 6zel gereksinimli &grenciler hakkinda yeterli bilgi verilmez ve
gerekli destek hizmetleri saglanmazken, onlardan kaynastirma siniflarinda etkili egitim-6gretim yapmalari
beklenmekte, dolayisiyla da Ogrencilerle ilgili karsilastiklari  giigliikler karsisinda  ¢oziimsiiz
birakilmaktadirlar. Nitekim siif 6gretmenleri, 6zel egitim alan O6gretmenleri ve/veya okul yoneticileriyle
yapilan aragtirmalar, hizmet dncesi ve hizmet i¢i egitim politikalar1 ve uygulamalarinin yetersizligini ve bu
alanda reformlara gereksinim oldugunu ortaya koymaktadir (Ergiil, Baydik ve Demir, 2013; Kesiktas ve
Akcamete, 2011; Seferoglu, 2001; Ucar ve Ipek, 2006).

Tirkiye’deki alan yazina genel olarak bakildiginda, katilimcilarin alanda calisan 6gretmenlerle — ve
kismen okul yoneticileriyle — sinirli oldugu goriilmektedir. Ancak &gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin
mesleki gelisime bakis agilarin1 ve bu alandaki gereksinimlerini belirlemede, egitim fakiiltelerinde ¢alisan
o0gretim elemanlarmin goriislerinin de 6nemli bir yer teskil ettigi diislinilmektedir. Nitekim egitim
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fakiiltelerinde c¢alisan &gretim elemanlari, 6gretmen adaylarinin yetismesinde baslica gorevi iistlenen bir
gruptur ve bir 6gretmen adaymin meslek sahibi olmak {izere ¢iktig1 yolun basinda onu karsilayan bireyler
olmalarindan dolay1 siirecin kritik bir asamasinda yer almaktadir. Dolayisiyla bu arastirmada, egitim
fakiiltelerinde goérev yapan &gretim elemanlarinin, dgretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik goriis ve
onerilerini belirlemek amaglanmistir. Giris boliimiinde de 6zetlendigi gibi, kaynastirma uygulamalarinin
egitim ve Ogretim igerisinde Ozel egitim disindaki Ogretmenlik alanlarinda giderek daha da Onem
kazanmasindan dolayi, kaynastirma uygulamalariyla yakindan ilgili olan siif 6gretmenligi, zihin engelliler
smif Ogretmenligi ve okul Oncesi Ogretmenligi bolimlerinde galisan Ogretim elemanlarinin goriis ve
Onerilerini arastirmanin O6nemli olacagi sonucuna varilmis ve bu dogrultuda 6gretim elemanlarindan,
yetistirdikleri 6gretmen adaylarinin ileriki meslek yasantilarinda kendilerini mesleki olarak hangi konularda
gelistirmeleri ve bu dogrultuda ne tiir mesleki gelisim etkinliklerine girmeleri gerektigi hakkinda goriis
alinmustir.

2. Yontem

Bu aragtirmada, egitim fakiiltelerinde goérev yapan Ogretim elemanlarinin yetistirdikleri 6gretmen
adaylarinin mesleki gelisimlerine yonelik gorislerini belirlemek amaciyla nitel aragtirma yontemlerinden
betimsel ¢aligma yontemi kullanilmistir. Arastirmacilar tarafindan hazirlanan 8 acik uglu sorudan olusan
soru formu e-posta araciligiyla Anadolu, Abant Izzet Baysal, Ankara, Cumhuriyet, Cukurova, Ege, Gazi,
Marmara, Mugla, 19 Mays, Ortadogu Teknik ve Selcuk Universiteleri’nin egitim fakiiltelerinde gorev yapan
ve bu iniversitelerin Internet sayfalarinda e-posta adresleri olan 130 6gretim elemanina goénderilmistir. E-
posta gdnderme iglemi, aragtirmacilar adina Yahoo ve Hotmail e-posta hizmetleri kullanilarak agilmig 2 farkl
e-posta adresiyle, 4 kez olmak iizere 2 haftalik zaman araliklarinda ger¢eklestirilmistir. Dokuz 6gretim
eleman1 veri toplama aracini tamamlayarak bu araci arastirmacilarin e-posta adreslerine geri gondermistir.
Formlardan biri, formu yanitlayan 6gretim elemaninin farkli bir boélimde galisiyor olmasindan dolayt
gegersiz kabul edilerek degerlendirmeye alimmamustir. Arastirmacilar az sayida formun geri donmesi
nedeniyle Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ozel Egitim Béliimii ile Ilkogretim Boliimii Okul
Oncesi Anabilim Dali ve Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali’nda dgretmenlik uygulamalarini yiiriiten 6gretim
elemanlarma fakiilte igerisinde ulasarak formun doldurulmasini istemislerdir. Bu fakiiltede 13 &gretim
elemanina ulastirilan formdan 9’u arastirmacilara geri donmiistiir. E-posta ve dogrudan iletisim yoluyla geri
donen toplam 17 formdan 10’u Ozel Egitim Boliimii, 3’ii Stmf Ogretmenligi Anabilim Dali, 4°ii ise Okul
Oncesi Anabilim Dali §gretim elemanlarina aittir.

Arastirmada elde edilen tiim veriler Microsoft Office 2003 programinin alt programi olan Microsoft Word
programina aktarilmistir. {lk olarak Ogretim elemanlarinin yari yapilandirilmis sorulara verdikleri tiim
yanitlar herhangi bir degisiklik yapilmadan programa girilmis ve tablolagtirilmistir. Daha sonra elde edilen
veriler katilimctr kodu, sorulara verilen yanitlar ve arastirmaci yorumu basliklart altinda toplanmistir. Bu
sekilde yeniden olusturulan veri tablosu 3 arastirmaci tarafindan birbirinden bagimsiz olarak igerik analizi
yontemiyle analiz edilmistir. Son olarak, arastirmacilarin analizleri bir araya getirilerek arastirma sorulart
altinda gruplanmistir. Frekans dagilimlarinin elde edilebildigi veriler ise tablolastirilarak aragtirma raporu
igerisinde sunulmustur. Arastirmacilarin olusturduklart ve aragtirmacilar arasi tutarlilik ile elde edilen temalar
da aragtirma raporunun sunumunda arastirma sorulari altinda ele alinmustir.

3. Bulgular ve Tartisma

Bu boéliimde soru formunda yer alan her soru ayri1 baslik altinda incelenmis ve alan yazin dogrultusunda
tartisilmistir.

Soru 1. Béliimiiniizden ve anabilim dalimizdan mezun olmug olan égretmenlerin mesleki anlamda basarili
olabilecekleri donanima sahip olduklarini diisiiniiyor musunuz?

Katilimeilar &grencilerin  lisans programlarinda mesleki gereksinimleri karsilayacak alan bilgisini
kazandiklarimi ancak kazanilan bu bilgilerin yaninda kendilerine gerekli olan uygulama becerilerini yeterince
edinemediklerini ifade etmislerdir (Tablo 1). Bu goriisiin 6zellikle Ozel Egitim Boliimii 6gretim elemanlari
tarafindan vurgulandig: dikkat ¢ekmektedir. Diger iki grupta yer alan dgretim elemanlar ise, uygulamanin
iizerinde durulmaya calisildigi ancak 6gretmen adaylarinin kisilik 6zellikleri ve karsilasabilecekleri olumsuz
O0gretmen modelleri gibi etmenlerden dolay: bu alanda yeterli donanima sahip olamadiklar1 kaygisi dile



Egitim Fakiilteleri Ogretim Elemanlarinin Ogretmen Adaylarinin Mesleki Gelisim Gereksinimlerine Yonelik Goriisleri 47

getirmislerdir. Ogretmenlerin lisans egitimlerinde aldiklar1 bilgileri uygulamaya aktarmada sorun yasadiklari
ve meslekleri siiresince bu bilgilerle etkili 6gretmenler olamayacaklar1 konusunda yabanci alan yazinda da
goriis birliginin oldugu dikkat ¢ekmektedir (Billingsley, Griffin, Smith, Kamman ve lIsrael, 2009; Kossar,
2004; Pace, 2001; UNESCO, 2009; Walls, 2007). Ulkemizde bu konuda yapilan arastirmalar da, lisans
egitiminin gergek is yasamini yeterince temsil edemedigi (Giiven, 2004) ve lisans diizeyinde kazandirilan
bilgi ve becerilerin meslek yasaminda yetersiz kaldigi yoniinde bulgulara isaret etmektedir (Dedeoglu, Durali
ve Kis, 2006; Ergiil ve dig., 2013; Kesiktas ve Akgamete, 2011). Dolayisiyla bu aragtirmanin bulgulari,
Ogretmen ve 6gretmen adaylarimin gériislerini yansitan alan yazinla da paralel olarak 6gretim elemanlarinin,
O0gretmen adaylarinin yeterli kuramsal alt yapryla mezun olmalarma karsin, uygulama becerileri bakimindan
yeterli donanima sahip olarak goreve baslayamadiklarina dair goriislerini ortaya koymaktadir.

Tablo 1
Lisans ogrencilerinin yeterli mesieki donanima sahip olmalarina iliskin goriisler

Orzel Egitim Sunf Ogretmenligi Okul Oncesi

Ogretmenligi Ogretmenligi
Evet 3 - 3
Hayir 1 - -
Kismen 6 3 1
TOPLAM 10 3 4

Soru 2. Basarili olabileceklerini diisiindiigiiniiz alanlar nelerdir? Nigin?

Yedi katilimciya gore kendi lisans programlarinda dgretimi planlama (BEP, BOP, vb...) ve uygulama
konularinda &grencilere yeterli diizeyde bilgi verilmekte ve uygulama olanagi saglanmaktadir. Bununla
birlikte, Ogretmen adaylarinin &gretim amagli materyal gelistirme/kullanma ve &gretim planlarim
uygulamaya yonelik yeterli donanimla mezun olduklar1 belirtilmektedir. Ogretmen adaylarmin yeterli
donanimla mezun olduklarina inanan 6gretim elemanlar1 (6), programlarinda 6gretmenlik uygulamalarina
yeterli siirenin ayrildiginmi ve Ogrencilere uygulamada rehberlik edilmesi igin yeterli sayida Ogretim
elemaninin bulundugunu ifade etmektedirler. Dolayisiyla katilimcilara gore 6gretmen adaylari, boliimlerin
uygulamalara yeterli zaman ve 6gretim elemani saglamalarina bagh olarak yeterli bilgi diizeyiyle mezun
olduklarina inanmaktadirlar.

Bu noktada katilimcilarin 6nemli bir beklentilerinin, adaylarin boliimlerde verilen “teorinin bilissel
becerilere aktarimi” firsatlarini temel bir beceri olarak kullanmalar1 oldugu goriilmektedir. Buna karsin alan
yazinda Ogretmen yetistiren programlarda uygulama ve 6zel gereksinimli bireylerin egitimlerine yonelik
ogretmenlik becerileri gibi konularda sorunlar olduguna yonelik aragtirma bulgulart yer almaktadir. Alan
yazinda bu siirecin saglikli olarak gerceklesebilmesi igin 6gretmenlerin meslege atildiklari ilk giinden itibaren
meslek yasamlari boyunca mesleki gelisim etkinlikleri ile desteklenmelerinin énemli bir gereklilik oldugu
vurgulanmaktadir (Billingsley ve dig., 2009; Joyce, Weil, ve Calhaun, 2000; Kamil, Walberg, ve Manning,
2002; Kis, 2007; M.E.B., 2010; UNESCO, 2009; Walls, 2007; Whitaker, 2001; Wilson ve dig., 2001).

Soru 3. Basarili olamayacaklarim diisiindiigiiniiz alanlar nelerdir? Nigin?

Bu sorunun degerlendirilmesinde, frekansi 2 ya da daha fazla olan alanlar ele alinmistir. Ug grupta yer
alan katilimeilarin, dgretmen adaylarinin basarili olamayacaklarini diigiindiikleri ortak alan kaynastirma
uygulamalaridir. Okul dncesi ve sinif dgretmenligi 6gretim elemanlari, adaylarin 6zel gereksinimler, sinif
yonetimi, davranig degistirme ve dlgme/degerlendirme alanlarinda basarili olamayacaklarini belirtirken, 6zel
egitim Ogretim elemanlar1 diger engel gruplar1 ve farkli 6gretim yontemlerinin kullanilmast konularini dile
getirmislerdir. Ogretim elemanlari, adaylarin yukarida anilan alanlarda basarili olamamalarina gerekge olarak
kuram ve uygulama eksikligi, adaylarin kisilik 6zellikleri ve alanda karsilasacaklart olumsuz 6gretmen
modellerini gostermislerdir. Kuram ve uygulama eksikliginin, agirlikli olarak 6zel egitim 6gretim elemanlar:
tarafindan belirtilmesi dikkat ¢ekmistir.
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Bu konuda yapilan arastirmalarda benzer sekilde 6gretmen yetistirme programlarindan mezun olan
Ogretmenlerin 6zel gereksinimli bireylerin egitimlerine ve biitiinciil olarak gereksinimlerini karsilamada
yetersiz kalacagi bulgusu ortaya konmustur (Camdon, 2007; Kim, 2006; Kossar, 2004; Peters, 2002; Walls,
2007). Ozel egitim alanmindaki lisans programlarmin spesifik bir yetersizlige (Or: zihin engelliler, isitme
engelliler, gorme engelliler simif 6gretmenligi) ve/veya ayristirilmis bir egitim modelini benimseyen bir
sisteme gore sekillendirilmeleri ve okul dncesi ile smif 6gretmenligi bdlimlerinde 6zel gereksinimler ve
kaynastirma uygulamalarina iligkin smirli kuram ve uygulama olanaklarinin saglanmasi gibi uygulamalar,
Ogretmenlerin lisans programlarinda ve meslek yasamlarinda kaynagtirma ve biitiinlestirme uygulamalarina
yonelik farkli egitimler ve destekler almalari (UNESCO, 2009) ve mesleki gelisim etkinlikleri ile hizmet i¢i
egitimlerin gerekirse yeniden yapilandirilmasi gerektigini ortaya koymaktadir (Camdon, 2007; UNESCO,
2009).

Sonug olarak bulgular, ii¢ boliimiin 6gretim elemanlarinin da 6gretmen adaylarina kendi alanlar1 diginda
kalan oOgretmenlik mesleklerine iligkin yeterince kuram ve wuygulama olanaklart saglamadiklarini
diistindiirmektedir. Oysa herhangi bir 6gretmenlik alanini diger 6gretmenlik alanlarimdan ayristirmak,
ogretmen adaylarmin ileride yetistirecekleri 6grencileri biitiinciil bir bakis acisiyla degerlendirmelerini ve
onlarin bireysel gereksinimlerini yeterli diizeyde karsilamalarin1 6nemli dl¢iide engelleyici sonuglar dogurma
riskini tasimaktadir.

Soru 4. Ogretmenlerin mesleki olarak kendilerini hangi alanlarda gelistirmeleri gerekmektedir?

Katilimeilar 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri, uygun dgretim stratejileri, teknolojiden yararlanma,
ekip calismasi, genel kiiltiir, kaynastirma ve meslektas/aile/cocukla iletisim becerileri gibi pek ¢ok alanda
kendilerini geligtirmeleri gerektigini ifade etmislerdir. Bu bir anlamda, bir dnceki soruda da tartisildig: gibi,
Ogretmen adaylarmin kendilerini 6zel egitim ve simf Ogretmenligi gibi alt alanlarda gelistirmeye
caligmalarinin dncesinde bir 6gretmen olarak egitimcilige dair genel bir felsefelerinin olmasi gerektigini
ortaya koymaktadir. Nitekim alan yazinda da benzer sekilde oOgretmenlerin ¢ok yonlii gelisimi
benimsemelerine ve buna yonelik girisimlerde bulunmalarina iligskin gortisler dikkat cekmektedir (Billingsley
ve dig., 2009; Kesiktas ve Akgamete, 2011; Kim, 2006; Kossar, 2004; M.E.B., 2007; UNESCO, 2009; U.S.
Department of Education, 2004; Walls, 2007). Bu goriislere paralel olarak, MEB 2007’de okul temelli
mesleki gelisim uygulamalarina yonelik bir kilavuz ¢ikarmig ve okullarinda bu uygulamayi temel almaya
baslamistir. Olumlu bir gelisme olmakla birlikte, bu kilavuzun uygulamaya ne derece aktarildiginin ortaya
¢ikarilmasi uygun gibi goriinmektedir.

Soru 5. Alanda ¢alisan ogretmenler verimli bir mesleki yasam icin ne tiir mesleki gelisim etkinliklerine
katilmalilar? Bu etkinlikleri kim ya da hangi kurumlar saglamalidir?

Katilimeilarin, 6gretmenlerin katilmalarini gerekli gordiikleri mesleki gelisim etkinlikleri Tablo 2°de yer
almaktadir. Buna gore, frekansi 5 ve daha fazla olan etkinlikler sirasiyla Calistay (11), Lisans Dersleri (9),
Calisma Gruplari, Seminerler, Lisansiistii Egitim (8), Hizmet i¢i Egitimler (7) ve Isbasinda Egitim (5)
etkinlikleridir. Ogretim elemanlar1 bu etkinliklerin alanda ¢alisan uzman kisiler tarafindan sunulmasi geregi
konusunda hemfikir olmakla birlikte, hizmeti vermesi gereken kurumlar bakimindan goriis farkliliklari
sergilemislerdir (Tablo 3). Bu kurumlar Universite (7), MEB (4), Sivil Toplum Orgiitleri (3), Ozel Kurumlar
(2) ve Yerel Kurumlar (1) olarak siralanabilir. Dolayisiyla alan yazinla da paralel olarak (Bezzina ve
Camilleri, 2001; Corcoran, 1995; Kis, 2013; M.E.B., 2007), tniversiteler ve MEB mesleki gelisim
etkinlikleri konusunda katilimcilar tarafindan en fazla sorumlu tutulan merciler olarak belirlenmistir. Bir
onceki soruda da tartisgildigi gibi, MEB’in mesleki gelisime iliskin birtakim ¢abalar1 goriilmektedir ve
mesleki gelisimden bu denli sorumlu tutulan bu kurumun, séz konusu girisimlerini 6gretmenlere fark
ettirmesi ve bu etkinliklerden yeterli diizeyde yararlanmalart igin etkili denetimler yoluyla yaptirimlarda
bulunmasi1 uygun olacaktir. Ayrica, yine katilimci goriislerinden yola ¢ikilarak, egitim fakiiltelerinin de lisans
ve lisansiistli egitimlerin yaninda dgretmenlere yasam boyu mesleki gelisim destegi saglamalarinin geregi de
ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 2
Alanda ¢alisan 6gretmenlerin verimli bir mesleki yasam icin katilmalar: gereken mesleki gelisim etkinlikleri
TOPLAM Ozel Egitim Simf Ogretmenligi (())gkrl::ltr(r)ngrfﬁgn

Seminer 8 5 2 1
Caligtay 11 7 2 2
Caligma Gruplari 8 5 2 1
Okuma Gruplari 4 2 2 -
Kurs 5 3 2 -
Lisansiistii Egitim 8 3 2 3
Universite Lisans

. 9 3 3 3
Dersleri
Isbasinda Egitim
(Hands-On 5 3 2 -
Experiences)
Online Danigmanlik 4 2 5 )
ve Internet Kullanimi
HIE 7 3 2 2
Panel 4 2 2 -
Sempozyum 4 2 2 -
Mesleki Yaynlari 3 1 2 )
Izleme
Universite
Aragtirmalarina 4 1 3 -
Katilma
Tablo 3
Mesleki gelisim etkinliklerini saglamasi beklenen kurumlar

TOPLAM Ozel Egitim Simf Ogretmenligi ('('))gkrl:altg:rfleisgli

Universite 7 3 2 2
MEB 4 2 - 2
Sivil Toplum
Orgiitleri 3 ! 1 1
Yerel Yonetimler 1 1 - -
Ozel Kuruluslar 2 2 - -
A!apda Uzman 17 10 3 4
Kisiler

Soru 6. Anabilim dalinizda okuyan ogretmen adaylarina mesleki gelisim modelleri ile ilgili bilgilendirme
yapiulyyor mu? Yapilmiyorsa neden?

Tablo 4’te, 6gretim elemanlarinin soruya iligkin yanitlart goériillmektedir.
Tablo 4

Anabilim dalimizda okuyan ogretmen adaylarina mesleki gelisim modelleri ile ilgili bilgilendirme yapulyor
mu?

Evet Hayir Kismen
Ozel Egitim - 4 6
Simif Ogretmenligi 1 1 1
Okul Oncesi 5 ) 5

Ogretmenligi
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Tabloda da goriildiigli gibi, lisans programlarinda mesleki gelisim modellerine iligkin bilgilendirmenin
yeterince yapilmamasi s6z konusudur. Mesleki gelisim modelleri ile ilgili bilgilendirmelerin yapilmamasi
konusunda 3 6gretim eleman: donanimli bir birim ya da personelin olmamasini, 1 dgretim elemani ise bu
konunun &neminin fark edilmemesini gerekge olarak gostermistir. Diger gerekceler arasinda 6gretim
elemanlarinin i yiikiiniin fazlaligi ve 6grencilerin derslerinin yogun olmasi bulunmaktadir. Bu bulgu,
Ogretmen adaylarinin hizmet 6ncesinde mesleki gelisim modelleriyle ilgili yeterince bilgi alamadiklarim
ortaya koymaktadir. Alan yazinda ise Ogretmen yetistiren programlarda Ogrencilerin bu konuda
bilgilendirilmesi ve ayni zamanda 6gretim elemanlarinin da kendi mesleki gelisimlerini saglamalarinin
onemli bir gereklilik oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu sekilde 6gretmenlerin mezun olduklarinda mesleki
gelisimlerine yonelik farkindaliklarinin yiiksek olacagi belirtilmistir (Bezzina ve Camilleri, 2001; Skelton,
2002). Alan yazinda yer alan bu goriis, bu arastirmanin kapsamindaki egitim fakiiltelerinden mezun olacak
adaylarin mesleki gelisim etkinliklerine katilmalarina iliskin farkindaliklarinin yeterli diizeyde olmadigini
diisiindiirmektedir.

Soru 7. Ogretmenler Tiirkive'deki mesleki gelisim etkinlikleri disinda ne tiir etkinliklerle kendilerini
gelistirebilirler?

Ogretim elemanlar tarafindan en sik belirtilen alternatif mesleki gelisim etkinlikleri sirasiyla
meslektaslarla bilgi ve deneyim paylagimi (4), Internet/uzaktan egitim (3) ve Kkiiltiirel etkinliklere
katilma/okuma aliskanligi kazanmadir (2). Alan yazinla tutarlilik gosteren diger siralanmis etkinlikler ise
okullar arasi yardimlagma, uzun siireli ve uygulamaya yonelik hizmet ici etkinlikleri ve atolye caligmalaridir
(Corcoran, 1995; Kis, 2007; McGregor ve dig., 1998; NCREL, 2001). Bu soruya 2 6gretim elemaninin
herhangi bir 6neri getirmemis olmasi da dikkat ¢eken bir diger noktadir. Mesleki gelisim yaklasimlarinin
cesitlendirilmesi ve yayginlastirilmast yoluyla egitim kalitesinin artmasinin miimkiin olabilecegi goriisii
dikkate alindiginda, 6gretmenlerin meslek yasamlarinda bu tiir etkinliklere katilmak i¢in ne derece tesvik
edildiklerinin de sorgulanmasi yararli olacaktir.

Soru 8. MEB, iiniversiteler, Hizmet I¢i Egitim Daire Baskanhgi vb. kurumlarin 6gretmenlere mesleki
gelisime yonelik saglamalar gereken destek ve olanaklar nelerdir?

flgili kurum ve kuruluslarin saglamalari gereken destek ve olanaklarla ilgili 4 6gretim elemanimnin Hizmet
ici egitim’in yeniden yapilandirilmasi, 2’sinin Internet’in etkili kullanimia destek olunmasi, 2’sinin ise
Ogretmenlere projeleri izleme, uygulama ve gelistirme firsatt saglanmasi goriislerini ifade ettikleri
gorillmistiir (Tablo 5).

Tablo 5
Hgili kurum ve kuruluslarin saglamalar: gereken destek ve olanaklar
- Ce = o Okul Oncesi
Ozel Egitim Siif Ogretmenligi Ogretmenligi
Internet’in etkili kullanimi 2 - -
HIE’nin yeniden yapilandirilmasi
* Konularin 6gretmen ve iiniversite
¢alisanlarinca belirlenmesi
* Daha fazla 6gretmene ulagma 3 - 1
* Daha ¢esitli konularda HIE
sunabilme
Projeleri izleme, uygulama, 1 1 -

gelistirme firsati

Hizmet i¢i egitimin yeniden yapilandirilmasinda katilimcilar ile konularin 6gretmen ve {iiniversite
calisanlarinca belirlenmesi, egitimin daha fazla sayida 0gretmene ulastirilmasit ve daha c¢esitli konularda
hizmet i¢i egitim sunulmasi gibi dneriler getirdikleri goriilmektedir. Hizmet i¢i egitimlerin yetersiz oldugu ve
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farkli mesleki gelisim modellerinin kullanilarak yeniden yapilandirilmas:t gerektigi alan yazinla da
desteklenmektedir (Dedeoglu ve dig., 2006; Giiven, 2004; Herner ve dig., 2000; Kis, 2007; M.E.B., 2006,
2007; Murphy, 1992; Peters, 2002; UNESCO, 2009).

Yedinci ve sekizinci sorularm yanitlari bir arada disiiniildigiinde, 6gretmenlerin mesleki geligim
etkinliklerine katilim konusunda tesvik edilmeleri ve kendilerine ¢esitli olanaklar sunulmasinin gerekliligi
ortaya ¢cikmaktadir.

4. Sonug

Buckley, Schneider ve Shang’a (2005) gore 6gretmenler, goreve baslamalarindan itibaren kendilerini
mesleki olarak gelistirmeye gereksinim duymaktadirlar. Buna gore 6gretmenlerin kendilerini mesleklerinde
gelistirmeleri yalnizca digerlerinin beklentisi olmaktan ¢ikmakta ve kisisel bir ihtiya¢ halini almaktadir.
Dolayistyla mesleki gelisimin, 6gretmenlerin kigisel doyumlarimi saglama gibi bir yOniiniin de oldugu
diisiiniilebilir. Ogretmenlerin bu sekilde meslege giidillenmeleri, yayginlasacak mesleki gelisim
etkinliklerinin amacina ulagsmasinda dnemli bir unsur olarak goriilmektedir.

Ogretmenlerin  meslek yasamindan doyum almalari ve kendilerini yasam boyu gelistirmeye
giidillenmelerini saglamanin ilk basamagi kuskusuz ki devam ettikleri lisans programinda kendilerine
kazandirilan mesleki bilgi ve beceriler yoluyla mesleki 6zgiivenlerini desteklemekten ge¢mektedir. Bu
noktada egitim fakiiltelerinin baslica merciler oldugu ortadadir ve bunun yaninda diinya genelinde gelisen ve
benimsenen farkli mesleki gelisim modellerinin 6grencilere kazandirilmasi geregi de, iilkemizdeki egitim
fakiiltelerinde gorev yapan &gretim elemanlarinin bu konuda bilgilendirilmelerini ve kuramsal derslerine
bunlart yansitmalarimi gerektirmektedir. Bu sayede Ogretmen adaylarinin, mesleki gelisimin is
yasamlarindaki getirilerinin farkinda olmalartyla birlikte bu etkinliklere kisisel istekleriyle ulasmaya caba
gostermeleri s6z konusu olacaktir.

Bu konuya paralel olarak katilimcilarin, 6gretmen adaylarinin gérevde basarisiz olacaklarina iliskin bir
goriislerini yinelemek yerinde olacaktir. Ogretim elemanlar1 adaylarm olumlu &gretmen modelleri
gorememelerinin, onlarin basarisinda 6nemli bir engel oldugunu ifade etmiglerdi. Bu noktada egitim
sisteminin bir biitiin olarak degerlendirilmesi ve yeni Ogretmenlerin kendilerine olumlu model teskil
edebilecek deneyimli 6gretmenlerle ¢alisabilmeleri igin MEB’in sistemi uygun sekilde denetlemesinin
yaninda deneyimli 6gretmenlere de mesleki gelisim olanaklari tanimasi giindeme gelmektedir. Boylelikle
mesleki geligsim etkinliklerini ve bu etkinliklerin tek tek 6gretmenleri oldugu kadar egitim sistemini bir biitiin
olarak degistirme olasiligin1 vurgulamak yerinde olacaktir.

Katilimer 6gretim elemanlarinin goriislerinden ortaya ¢ikan bir diger 6nemli husus, kaynastirma ve
biitiinlestirme uygulamalarinin egitim alaninda yayginlagmasi nedeniyle ayrigtirtlmis egitime yonelik
hazirlanmig olan Ogretmen yetistirme programlarinin gereksinimi karsilamaktan uzaklagsmasi olmustur
(Comdan, 2007; Kim, 2006; Kossar, 2004; Peters, 2002; UNESCO, 2009; Walls, 2007). Bu, 6zel egitim
boliimlerindeki zihin, isitme ve gdrme gibi kategorize edilmis 6gretmenlik anabilim dallarinin olmasinin
yaninda, diger Ogretmenlik alanlarinda da ozel gereksinimli bireylerin &zelliklerinin ve egitimlerinin
ayristirmalar sonucunda g6z ardi edilmesi anlamina gelmekte, dolayisiyla da o6gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine biitiinciil bir bakis agisiyla meslege atilamiyor olduklari anlamina gelmektedir.
Ogretmen yetistirme programlarinin yam sira hizmet ici egitimlerin de yetersiz kaldigi, bu nedenle son
yillarda daha etkili olan farkli mesleki gelisim yaklagimlarinin / modellerinin giindeme geldigi goriilmektedir.
Ornegin Jordan, Schwartz ve McGhie-Richmond’a (2009) gore, Ogretmen ve oOgretmen adaylarmin
biitiinlestirme uygulamalarina yonelik kaygi tagimalarinin yersiz oldugunu, nitekim pedagojik bakis agisi
gelistirmis bir dgretmenin 6zel gereksinimliligin 6gretimde bir farklilik yaratacagini diisiinmeyeceklerini
ifade etmislerdir. Dolayisiyla 6gretmen yetistiren programlarin igeriklerinin ve mesleki gelisim anlayiglarinin
bilinen hizmet i¢i egitim anlayisindan uzaklagmasi ve ozellikle ayristirmaci tutumlari igermeyecek sekilde
yeniden yapilanmasi gerekmektedir (Peters, 2002; Wilson ve dig., 2001).

Bu arastirma, dgretmenlik mesleginde mesleki gelisim etkinlikleriyle dogrudan iliskili olan 6gretim
elemanlartyla yiiriitiilmiis ve 6énemli bulgular ortaya koymustur. Ne var ki 6gretim elemanlarinin goriisleri
onemli olmakla birlikte, konunun yalnizca bir agidan goriilebilmesini saglamuistir. Ogretim elemanlar
tarafindan birebir yetistirilen ve meslege atilmak iizere olan 6gretmen adaylarinin ise, madalyonun diger
ylziinii gérebilmemiz agisindan bizlere onemli bilgiler ulagtiracagina inaniyoruz. Dolayisiyla iilkemizde bu
konuda yapilacak ileri g¢aligmalarin, egitim fakiiltelerine devam eden lisans &grencilerinin
kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalar1 ve mesleki gelisim etkinlikleri ile ilgili goriislerinin alinmasini
icermesi yararli olacaktir.
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