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Oz

Bu arastirmanin amaci, Argiimantasyon temelli FeTeMM egitiminin yedinci sinif 6grencilerinin Kuvvet ve Enerji {initesinde yer
alan kavramlara yonelik akademik bagarilarina, fen bilimlerine karsi tutumlarina ve argiimantasyon seviyelerine olan etkisini
mevcut programda 6n goriilen yaklagimla kargilagtirarak arastirmak olarak belirlenmistir. Aragtirmada karma model arastirma
desenlerinden biri olan i¢ ice karma metot kullanilmistir. Bu ¢alisma, 2018-2019 Egitim-Ogretim yilinda, Van ili Ipekyolu
ilgesine bagli bir ortaokulda yedinci sinifta 6grenim goren 64 6grenci ile yapilmigtir. Caligmada deney ve kontrol grubu 32
6grenciden olugmaktadir. Aragtirmada kontrol grubu ile mevcut 6gretim programina yoénelik tinite planina gére dersler iglenirken,
deney grubunda ise argiimantasyon temelli FeTeMM etkinlikleri ile dersler islenmigtir. Calisma haftada dort ders saati olmak
iizere toplam bes hafta siirmiistir. Calismada ‘Fen Bilimleri Tutum Olgegi’, ‘Kuvvet ve Enerji Akademik Basar1 Testi’,
arglimantasyon seviyelerindeki gelisimlerini gérmek i¢in ‘Etkinlik kagitlar1’ ve yapilan uygulamanin degerlendirilmesi i¢in ‘Yar1
yapilandirilmig Miilakat Formu’ veri toplama araglar1 olarak kullanilmigtir. Arastirma sonuglarina gore, argiimantasyon temelli
FeTeMM egitimi ile islenen derslerin, dgrencilerin akademik basarisina ve argiimantasyon seviyelerine etkisinin mevcut
programdaki yaklagimlarla islenen derslerden daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Uygulanan tutum O6lgegi bulgulari
incelendiginde islenen derslerde kullanilan yontemin fene karsi olumlu tutum gelistirmede iki grup arasinda anlamli bir farklilik
olusturmadigi gézlemlenmistir. Bulgular ilgili alan yazin dogrultusunda tartigilmigtir.
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Abstract

The aim of this study was to investigate the effect of Argumentation-based STEM education on seventh grade students’ academic
achievement, attitude towards science, and argumentation levels on the unit of force and energy by comparing the approach with
the current program. The embedded mixed method design, which is one of the mixed model research designs, was utilized in the
investigation. This study was carried out with 64 students studying in the seventh grade in a secondary school in the Ipekyolu
district of Van province in the 2018-2019 academic year. In the study, the control group consisted of 32 students and the
experimental group consisted of 32 students. In the research, the lessons were taught according to the unit plan for the current
curriculum in the control group while it was instructed with the argumentation based STEM activities in the experimental group.
The study lasted a total of five weeks, four course hours per week. In the research, the ‘Science Attitude Scale’, ‘Activity and
Energy Academic Achievement Test’, ‘Activity Sheets’ to see students’ progress at the argumentation levels, and ‘Semi-
structured Interview Form’ for the evaluation of the application were used as the data collection tools. According to the results of
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the research, it was concluded that the lessons taught with argumentation based STEM education had more effect on students’
academic achievement and argumentation levels than the lessons taught according to the approaches in the current curriculum.
When the findings of the applied attitude scale were examined, it was observed that the method used in the lessons taught did not
lead to a significant difference between the two groups in terms of developing a positive attitude towards science. Findings
were discussed in the light of relevant literature.

Keywords: Argumentation, achievement, attitude, argumentation levels force and energy, STEM, science.

© 2021 Baskent University Press, Bagkent University Journal of Education. All rights reserved.

1. Giris

Bilim ve teknolojinin bas dondiiriicii bir hizla gelistigi 21. Yiizyil’da gergeklesen degisimler toplumlarin yapisina,
ekonomisine ve egitim sistemlerine sekil vermektedir. Icinde bulundugumuz cagda iilkelerin giindeminde sik sik
21.yy. becerileri tartisma konusu olmaktadir. Bu baglamda biitiin iilkeler kendi toplumlarinin gelisen bilime ayak
uydurabilmesi i¢in ¢agin gereksinimlerini kargilayacak donanima ve niteliklere sahip bireyler yetistirmek amaciyla
ilk olarak 6gretim programlarinda degisiklik yapmaktadir (Meri¢ & Tezcan, 2005; Ural & Biimen, 2016). Icerdigi
kapsam geregi kisinin yasami ve cevresiyle bir biitiin olan fen egitimi de bu degisikliklerden etkilenen derslerin
basinda gelmektedir. Genel olarak ¢esitli yontem ve tekniklerde degisiklikler yapilarak fen egitimi daha nitelikli
hale getirilmektedir (Aydin & Koémiirkaraoglu, 2016).

Fen egitiminin daha nitelikli hale gelmesi igin son yillarda yapilan arastirma sonuglari, Ozellikle fenin,
miithendislik disipliniyle beraber kullanilmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir (Keely, 2009). Miihendislik,
toplumsal ihtiyaglarin kargilanmasi i¢in matematigi bilimin ilkeleri ile biitiinlestirip asgari malzeme ile azami
verimlilik elde ederek teori ve glinlitk yasamdaki teknoloji arasinda bir koprii gorevi gormektedir (Asunda, 2012).
Bu yoniiyle son yillarda adindan sik¢a soz ettiren, STEM (Science, Technology, Engineering, and Mathematics)
egitimi fen, teknoloji, mithendislik ve matematik becerilerini ve kapsamini biitiinlestirme noktasinda uygulanmasi
gereken bir kuramdur. ingilizce’de STEM, dilimizde fen, teknoloji, miihendislik ve matematik agilimimin kisaltmasi
olan FeTeMM (Fen, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik) seklinde adlandirilmistir (Corlu, 2014). FeTeMM
egitimi, 6grenmenin farkli disiplinler arasinda gergeklestigi, 6grenilenlerin birbiriyle iliskili, anlamli ve amaca
uygun Ogrenilmesini saglayan biitiinciil bir yaklagimdir (Smith & Karl-Kidwell, 2000). Ayn1 zamanda bireylerin
21.yy. becerilerine hazirlanmasin1 ve donatilmasini saglamaktadir (Ozgelik & Akgiindiiz, 2018). FeTeMM
egitiminin asil amaci FeTeMM meslek ve is alanlarinda nitelikli birey ihtiyacin1 karsilamak i¢in FeTeMM
disiplinleri ve konularinda bireyleri donanimli bir sekilde hazirlamaktir (National Research Council [NRC], 2014).
Ciinkii; Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Egitim Bakanligi’na gore, diinya ¢apinda en hizli gelisim gdsteren is
sahalarmin %75’inin fen ya da matematik egitimini igerdigi, bundan dolay1 bireylerin 6grenimlerini tamamladiktan
sonra hemen is hayatina atilabilmeleri i¢in FeTeMM egitimi ile donanimli olmasi1 gerektigi ifade edilmektedir
(Becker & Park, 2011).

FeTeMM egitiminin planlanmasi ve uygulanmasi i¢in alanyazinda 6ne ¢ikan {i¢ yaklasim bulunmaktadir. Bu
yaklagimlar ‘Silo Yaklasimr’, ‘Gomiili Yaklagim’ ve ‘Biitiinlesik Yaklasim’ olarak belirtilmektedir (Poyraz, 2018).
Silo yaklasiminda FeTeMM disiplinleri birbiriyle entegre edilmeden her disiplin kendi i¢erisinde ayrintilandirilmay1
temel alir (Roberts & Cantu, 2012). Bu yaklasim 6gretmen merkezli olup ve disiplinler arasi biitiinlestirme
yapilmadigindan FeTeMM egitimi igin uygun bir yaklagim olarak goriilmemektedir. Gomiilii yaklasimda ise silo
yaklagimindan farkli olarak egitimler farkli disiplinleri birbiriyle entegre ederek verilmesine odaklanilir. Bir disiplin
alanindaki bilgi en az bir diger alan ile kesismekte ve gizli olan bilgileri kapsamaktadir. FeTeMM egitiminde bu
yaklagim tercih edilmesine ragmen gomiilii bilgiler her disiplinin baglangi¢ noktasini olusturacagindan 6grenci
dersten herhangi bir an koptugunda diger disiplinin kavramlarin1 6grenirken zorluk yasayabilecegi belirtilmistir. Son
olarak biitiinlesik yaklasimda ise disiplinler birbiriyle entegre edilerek bir biitiin olarak ele alinmaktadir. Biitinlesik
yaklasim hem multidisipliner hem de disiplinlerarasi olarak uygulanmaktadir (Wang, 2012). Bu yaklagim 6gretim
programinda yer alan konular1 derslerle birlestirip, belirli beceri ve kazanimlar1 dlgerek dgrenci degerlendirmesini
gergeklestirdiginden dolayr gomiilii yaklagimdan daha ¢ok tercih edilmektedir (Sanders, 2009). Bu baglamda silo ve
gomiilii yaklasima gore FeTeMM egitimi ic¢in giinlimiizde uygulama alanina daha ¢ok sahip olan yaklasim
biitiinlesik yaklagim olarak goriilmektedir. Bu ¢aligmada biitiinlesik yaklagimi temel alarak planlanmustir.

Egitim geg¢misimizden bugiine kadar her disiplinde pek ¢ok &grenme kurami, dgrencilerin egitim &gretim
hayatlarinda birbirinden farkli 6gretim yontemleriyle beraber uygulanmaktadir (Senemoglu, 2007). Fen egitiminin
de tek bir 6gretim yontemiyle 6greniminin gergeklestirilmesinin kafi olmadig1 ve farkli 6gretim yontemleri ile
entegre edilerek verilmesinin gerekli oldugu giiniimiiz egitimcileri tarafindan kabul gormektedir. Alan yazin
caligmalar1 incelendiginde FeTeMM o0gretim yonteminin gerek etkinlik gelistirmede gerekse de ders plam
hazirlamada oldukga farkli 6gretim metotlar1 ile kullanildigi gértilmektedir. Proje tabanli 6grenme, yaratici drama,
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5E 6grenme modeli, tam §grenme modeli vs. gibi farkli metotlarin FeTeMM egitiminde kullanilmaktadir (Capraro,
Capraro & Morgan, 2013; Dass, 2015; Han, Capraro & Capraro, 2015; Ozsoy, 2017; Yildiim & Selvi, 2017). Bu
baglamda FeTeMM egitiminin etkililigini artirmak i¢in kullanilmasi gereken 6gretim ydntemlerinden biri de
argliimantasyon yontemidir. Ciinkii; argiimantasyon, FeTeMM egitiminde yer alan hem fen hem de matematik
disiplinlerinde hedeflenen pek ¢ok beceriyi desteklemektedir (Demircioglu & Ugar, 2014). Ornegin; argiimantasyon
fen derslerinde ogrencilerin elestirel diisiinme, st diizey akil yiiriitme ve karar verme becerilerinin geligsimine
matematik derslerinde ise; ogrencilerin kuramlara iliskin denklemleri ve tahminleri anlamalarina, iddialar
olugturmalarina, gelistirdigi bu iddialar1 gerekgelendirmelerine, bunlara elestirel bir gbzle bakarak gelen geri
doniitlerle gelistirmis oldugu iddialar1 degistirmelerine ve bdylece matematik ile ilgili yeni anlayislar
geligtirmelerine olumlu yonde katki sagladigi belirtilmektedir (Zhou & Wu, 2010). Ayrica, argiimantasyonun
FeTeMM egitiminde yer alan miithendislik ve teknoloji alanlarinda da basvurulmasi gereken bir 6gretim yontemi
olmast gerektigi vurgulanmaktadir (Mathis, Siverling, Glancy, Guzey & Moore, 2016). Bilhassa miihendislik
alaninda kullanilmasi gereken en etkili yontemlerden biri oldugu sdylenmektedir. Bunun nedeni olarak miithendisler
problem i¢in belirtilen ihtiyaglara ve smirhiliklara gore olusturduklart ¢oziimlerin veya tasarimlarin hakliligin
savunmak i¢in kanitlara dayali argiimanlar tiretmeleri gerekmektedir (Ball, Beckett & Isaacson, 2015). Bu baglamda
ileri siiriilen sebeplerden otiirli bu g¢alismada FeTeMM egitim amaglari dogrultusunda &gretim yonteminin
etkililigini artirmak i¢in argiimantasyon yonteminin entegre edilmesinin faydali olacagi diisiiniilmektedir.

Alan yazinda FeTeMM egitimine yonelik yapilan ¢alismalarin son zamanlarda hiz kazandigir goriilmektedir.
Ornegin; FeTeMM yaklagimimin dgrencilerin bilimsel yaraticiliklarina (Ceylan, 2014; Ciftci, 2018 Kim, Ko, Han &
Hong, 2014; Lee & Lee, 2013; Walsh, Anders & Hancock 2013; Kanematsu & Barry, 2016) akademik basarilarina
(Ceylan, 2014; Ercan, 2014; Han, 2013; Han, Capraro & Capraro, 2015; Yildirnm & Altun, 2015), kavramsal
anlamalarina (Giilhan & Sahin, 2016); fen bilimleri dersine kargi tutumlarina (Baran, Canbazoglu-Bilici &
Mesutoglu, 2015; Tseng, Chang, Lou & Chen, 2013; Yamak, Bulut & Diindar, 2014;), miihendislik tasarim siireci
uygulama ve bilgi diizeylerine (Ercan, 2014), FeTeMM alanlarina yonelik meslek segimlerine (Cift¢i, 2018; Giilhan
& Sahin, 2016; Kier, Blanchard, Osborne & Albert, 2014; Pekbay, 2017), bilimsel siire¢ becerileri olan yaraticilik,
problem ¢6zme, karar verme vb. alanlarina (Ceylan, 2014; Ercan, 2014; Pekbay, 2017; Sahin, Ayar & Adigiizel,
2014; Yamak vd., 2014; Yildirim & Selvi, 2017), iizerine etkileri arastirilmistir. Alan yazinda FeTeMM egitimi ile
ilgili yapilan caligmalarin, 6grenci ve Ogretmen adaylarinin FeTeMM meslek alanlarma karst olan ilgilerine,
FeTeMM etkinlik uygulamalarinin akademik basarilar1 ve tutumlari iizerine oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
alan yazinda FeTeMM egitimi {izerine yapilan caligmalarda uygulanan simif igi etkinliklerinin genel olarak
ogrenciler 6nceden belirlenmis hedeflere ulastirilmak istenmistir. Ancak 6grencilerin gelistirecekleri etkinliklerde
kendilerinin hedefi belirledikleri ¢alismalarin nadir oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan bu ¢alismada FeTeMM
egitimi yaklagimina dayali 6gretim etkinliklerinin dgrenciler tarafindan yapilandirilmasi: amaglanmistir.

Fen egitiminde FeTeMM egitimi ve argiimentasyon temelli ¢aligmalarmin yani sira FeTeMM egitimi ile
arglimentasyon yonteminin entegre edilerek uygulanan caligmalar incelendiginde, Mathis ve digerleri‘nin (2016)
FeTeMM egitimine arglimantasyonu entegre ederek yapmis olduklari aragtirmada, argiimantasyonun temelli
FeTeMM egitiminin 6grencilerin problem ¢ozme ve elestirel diisiinme becerilerinin gelisimine pozitif yonde katki
sagladigi sonucunu ortaya koymuslardir. Benzer sekilde Yildirim ve Tiirk (2018) argiimantasyon ydntemiyle
desteklenmis FeTeMM egitiminin Ogrencilerin hem problem ¢ozme becerilerine hem de FeTeMM yonelik
tutumlarinda pozitif yonlii artisa neden oldugu sonucuna varilmistir. Baydar (2018) argiimantasyon yontemiyle
zenginlestirilmis FeTeMM egitiminin 6grencilerin bilimsel yaraticilik ve problem ¢ézme becerilerin gelistirdigi
sonucu bulmustur. Ugar (2019) argiimantasyon yonteminin biitiinlestirildigi FeTeMM etkinliklerinin mevcut
Ogretim programindaki etkinliklere kiyasla Ogrencilerin giines sistemi ve Otesi Unitesine yonelik akademik
basarilarina, tutumlarina, elestirel diisiinme becerilerine ve FeTeMM alanlart ile ilgili kariyer ilgilerine olan etkisini
arastirmistir. Elde edilen veriler analiz edildiginde argiimantasyon yonteminin entegre edildigi FeTeMM
etkinliklerinin uygulandig1 deney grubunda anlaml farklilik olusturdugu sonucuna varilmistir. Alan yazinda yapilan
caligmalar incelendiginde arglimantasyon ve FeTeMM egitiminin birbiriyle entegre edildigi ¢alismalarin az oldugu,
bununla birlikte kuvvet ve enerji tinitesinde yapilan ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu kapsamda yapilan bu galigma
alan yazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Bu nedenle mevcut eksiklikler g6z ontinde bulundurularak FeTeMM yaklasimmin belirledigi hedefleri
destekleyen bir 6gretim yontemi olan argiimantasyon temelli egitim ile hazirlanmig etkinliklerin ortaokul 7. smif
Ogrencilerinin akademik bagarilarina ve fene karsi olan tutumlaria yonelik etkileri aragtirllmigtir. Bununla birlikte,
bu aragtirmada hazirlanan etkinliklerin katilimcilarin argiimantasyon seviyelerine olan katkilar1 ve FeTeMM
yontemine yonelik goriisleri incelenmistir. Calismaya yon veren ana problem “Argiimantasyon Temelli FeTeMM
Egitiminin 7. Smif Ogrencilerinin Kuvvet ve Enerji Unitesine Yonelik Akademik Basarilara, Tutumlarina ve
Arglimantasyon Seviyelerine Etkisi Nedir?” olarak belirlenirken alt problemler ise;
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1. Kuvvet ve Enerji iinitesine yonelik deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test akademik
basari puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test fen bilimlerine yonelik tutumlar1 ortalamalari
arasinda anlamli bir fark var midir?

3. FeTeMM vyaklagiminin uygulandigi deney grubu 6grencilerinin argiimantasyon seviyelerine olan etkisi
nasildir?

4., FeTeMM vyaklasiminin uygulandigr deney grubu Ogrencilerinin yapilan egitim hakkindaki gortsleri
nelerdir? seklinde belirlenmistir.

3. Metot
2.1. Caligma Deseni

Caligmada karma yéntem arastirma modellerinden biri olan i¢ ice karma desen kullanilmistir. i¢ ice karma desende
hem nicel hem de nitel veriler birlikte ya da pes pese toplanarak elde edilen ilk veriler ikinci veriler tarafindan
desteklenir. Boylece toplanan ikinci veriler elde edilen birinci verilere farkli bir bakis agis1 kazandirarak kullanilan
iki yontemin hem giiglii yonlerini ortaya ¢ikarmakta hem de varsa sinirliliklarinin ve zayif yonlerinin giderilmesini
saglamaktadir (Cresswell & Plano Clark, 2015). Calismanin nicel boyutunda deney ve kontrol gruplu 6n test ve son
test olarak yar1 deneysel desen kullanilmistir. Yart deneysel desenler, belirlenen bagimsiz degigken iizerinde oynama
yapilarak bagimli degisken iizerindeki etkisini incelemek i¢in kullanilir. Nitel boyutunda ise ders siirecinde
kullanilan senaryo metinlerinden olusan argiimantasyon etkinliklerinde 6grencilerin arglimantasyon seviyelerindeki
gelisimi izleyebilmek icin Toulmin Argiiman Modeli ve deney grubu &grencilerinin argiimantasyon temelli
FeTeMM egitimi hakkindaki goriislerini siniflandirmak, anlamlandirmak ve yorumlamak igin yar1 yapilandirilmis
miilakat formu kullanilmustir.

2.2. Calisma Grubu

Caligmanin drneklem grubu 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Van ili ipekyolu ilgesinde bulunan cevre 6zellikleri
bakimindan orta diizeyde sosyo-ekonomik duruma sahip ve birbirine benzer sosyo-kiiltiirel 6zellikte bulunan
ailelerin olusturdugu bir devlet okulunda egitim goren 7. siif 6grencileri olusturmaktadir. Deney ve kontrol grubu
ogrencileri 2017-2018 egitim 6gretim yilinin bahar dénemindeki Fen Bilimleri dersi akademik basari puanlarina
yapilan bagimsiz t-testi sonuglarina gore belirlenmistir.

Tablo 1.Deney ve Kontrol gruplarimin akademik bagari ortalamalar

Veri Gruplar N X Ss Sd t p
Grup Kontrol 32 73,97 15.06

Ortalamalari 62 ,242 ,809
Deney 32 73,02 16.10

Tablo 1 incelendiginde deney grubunda egitim goren 11 kiz ve 21 erkek olmak iizere 32 6grenci, kontrol grubunda
ise egitim goren 15 kiz ve 17 erkek olmak iizere 32 6grencinin bulundugu ve yapilan t-testi sonucuna goére gruplar
arasinda anlamli bir farkin bulunmadigi (p>.05) ve birbirine denk gruplar oldugu goriilmektedir.

2.3. Veri Toplama Araglar

Calismada o6grencilerin FeTeMM egitimi ile ilgili yapilan uygulamanin degerlendirilmesi amaciyla uygulama
oncesi ve sonrasinda basar1 diizeylerinde anlamli bir farkin olup olmadigini dlgmek icin nicel olarak Kuvvet ve
Enerji Akademik Basar1 Testi (KEABT) ve Fen Bilimleri Tutum Olgegi, (FeBTO) kullanilmistir. KEABT kuvvet ve
enerji Uinitesinde dgrencilerin akademik basarilarin1 6lgmek amaciyla arastirmaci tarafindan 2018-2019 fen bilimleri
Ogretim programinda yer alan 7. smif fen bilimleri yillik planinda yer alan kazanimlar incelenerek Bloom
taksonomisinin bilgi, kavrama, uygulama, analiz ve degerlendirme basamaklarinda kapsam gegerliligi saglanarak iki
asamali ¢oktan segmeli 11 sorudan olusan test seklinde hazirlanmistir. Bu testlerin birinci kismint segenekler
arasinda celdiricilerle beraber dogru sikkin bulundugu coktan se¢meli sorular olusturmaktadir. ikinci kismim ise
isaretledigi segenegi tercih etme sebebini agikladigi, daha once tespit edilen kavram yanilgilar1 disinda farklh
alternatif kavramlarin olup olmadigini ortaya ¢ikaran acik uglu formatta hazirlanmis boliim olusturmaktadir (Voska
& Heikkinen, 2000). FeBTO 6grencilerle yapilan uygulama sonrasinda fen bilimleri dersine karsi olan tutumlarinda
bir etki yaratip yaratmadigini belirlemek i¢in Fen Bilimleri ders igeriginin yani sira igerik disim1 da kapsayacak
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sekilde fene yonelik tutum &lgeklerinden daha kapsamli olan Kegeci ve Kirbag-Zengin (2015) tarafindan gelistirilen
Fen Bilimleri Tutum Olgegi kullanilmistir. Olgek “Kesinlikle Katiliyorum”, Katiliyorum”, Fikrim Yok”,
“Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” ibarelerinden olusan besli likert tipinde toplamda 31 tutum
maddesinden olusmaktadir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .90 olarak bulunmustur. Nitel olarak ise
Argiimantasyon seviyelerinin gelisimlerini gormek i¢in etkinlik kagitlar1 ve yart yapilandirilmig miilakat formu
kullanilmistir. Ogrencilerin smif iginde argiimantasyon becerilerindeki gelisimi gorebilmek igin arastirmaci
tarafindan 7. Sinif Kuvvet ve Enerji iinitesindeki kazanimlar dikkate alinarak Toulmin’in argiimantasyon modeline
uygun dort adet etkinlik hazirlanmistir. Etkinlikler hazirlanirken 6grencilerin hazir bulunusluklari géz Oniinde
bulundurulmus ve onlar1 sikmayacak aksine motive edecek kisa ve 6z senaryolar iceren metinler secilmesine dikkat
edilmistir. Ayrica segilen senaryolar giinlilk yasam problemlerini icerecek sekilde hikayelestirilerek dgrencilerin
daha kolay bir sekilde anlayabilmeleri hedeflenmistir. Argiimantasyon temelli FeTeMM egitimi ile ilgili 6grenci
goriislerini belirlemek ve arastirmanin nicel boyutunu desteklemek igin arastirmaci tarafindan yar1 yapilandirilmis
miilakat formu hazirlanmugtir. Yart yapilandirilmig miilakat formunun tercih edilmesinin sebebi sorulacak sorularin
onceden hazirlanarak milakatin daha sistematik olmasimi saglamasidir (Yildirim & Simsek, 2016). Ayrica
miilakatlar esnasinda miilakatin seyrinden dolayi ortaya gikabilecek yeni sorularin kullanilabilmesi de aragtirmaciy1
bu teknigi kullanmasina tegvik etmistir (Fraenkel, Wallen, & Hyun, 2012).

2.4. Uygulama Stireci

Arastirma 2018-2019 egitim- dgretim yilinin birinci yarryilinda Van ili Ipekyolu ilgesine bagh bir ortaokulun 7.
smifinda 6grenim goren iki subeden olusan toplam 64 6grenciyle 5 hafta siiresince gerceklestirilmistir. Deney ve
kontrol gruplarindaki O6grenciler, genel sinav sonuglari, dnceki yillarda almis olduklari karne sonuclart ve
hazirbulunugluk seviyeleri benzer olan iki subeden seg¢ilmistir. Deney ve kontrol gruplarindaki uygulamalar konuya
hakim ve FeTeMM egitimi ilgili bilgiye sahip olan okuldaki fen bilimleri dgretmeni tarafindan yiiriitilmiis ve
uygulama siireci arastirmaci, konu alaninda uzman bir 6gretim iiyesi ve konu ile ilgili ¢alismalar1 bulunan yiiksek
lisans 6grencisi tarafindan objektif bir sekilde gézlemlenmistir. Gézlemler hem deney grubunda hem de kontrol
grubunda yapilmistir. Kontrol grubundaki gézlemler uygulayict 6gretmenin ders programini dgretim programiyla
paralel isleyip islemedigine yonelik iken deney grubundaki gézlemler ise 6gretim programiyla paralel ders islenisin
yani sira etkinliklerin planlandigi gibi argiimantasyon FeTeMM egitimi asamalarina uygun olarak yapilip
yapilmadigina yonelik olmustur. Yapilan gozlemler yontem/siire¢ dogrulama (treatment verification) degerlendirme
formu doldurularak yapilmistir. Uygulamanin ilk haftasinda deney grubunda argiimantasyon yontemi anlatilmis ve
ornek argiimantasyonlar tiim &grencilerle yapilmistir. Boylece Ogrenciler argiimantasyon yontemi ile ilgili
hazirbulunugluga sahip olmuslardir. Uygulamaya baglanmadan dnce hem deney grubuna hem de kontrol grubuna
Kuvvet ve Enerji Akademik Basar1 Testi (KEABT) ve Fen Bilimleri Tutum Olgegi (FeBTO) 6n test olarak
uygulanmistir. Uygulama tamamlandiktan sonra KEABT VE FeBTO hem deney grubuna hem de kontrol grubuna
son test olarak tekrar uygulanmistir. Sonuglar arasinda anlamli bir fark olup olmadigi SPSS istatistik programiyla
test edilmistir. Arastirma Fen bilimleri dersi ‘Kuvvet ve Enerji’ iinitesinde gergeklestirilmis olup deney grubunda
argiimantasyon temelli FeTeMM egitimi ile gerceklestirilirken, kontrol grubunda ise mevcut 6gretim programinin
Ongordigi 6gretim yaklasimi ile islenmistir. Tiim haftalarda iglenen ders siireci Tablo 2 ‘de verilmistir. Ayrica
deney grubunda uygulanan 6rnek bir etkinlik kagidi asagida verilmistir.
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Tablo 2.Tiim haftalarda islenen ders siireci

Sekil 1. Argiimantasyon temelli FeTeMM egitimi 6rnek etkinlik kagidi

Emine Giilseven, Mustafa Tiiysiiz ve Israfil Tozlu

Tarih Siire Uygulama
Kontrol Grubu Deney Kontrol Deney
Grubu Grubu Grubu
v" Ders kitab1 v" Ders kitab1
Z v Akilli tahta v Akilli tahta
N v EBA v EBA
g v' “Uzaydaki
S 4 saat 4 saat Maden” adli
2 calisma kagidi
N v' Dedektor
o tasarlama
v" Ders kitab1 v' Ders kitab1
g v' Akilli tahta v' Akl tahta
2 v EBA v EBA
= v “Doga
< 4 saat 4 saat Yiiriyiisti” adli
5 calisma kagidi
) v' Kuvvet 6lgen
° cihaz tasarlama
v" Ders kitab1 v" Ders kitab1
Z v Akilli tahta v Akilli tahta
Q v EBA v EBA
% v’ “Un” adl
< 4 saat 4 saat caligma kagidi
= v Enerji tiretimi
S yapan cihaz
- tasarlama
v" Ders kitab1 v" Ders kitab1
g v' Akilli tahta v' Akilli tahta
: v EBA v EBA
= v “Yiizen Aracim”
Z 4 saat 4 saat adli ¢alisma
S kagidi
S v' Hizh giden deniz

araci tasarlama
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Uygulama siirecinde gergeklestirilen etkinlik 6rneklerinden bazilar1 agagida verilmistir.

\

Sekil 2. FeTeMM etkinlik ornek uygulama stireci
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2.5. Verilerin Analizi

KEABT testi uygulama yapildiktan sonra iki fen bilimleri 6gretmeni ve iki fen egitimcisi tarafindan Treagust
(1988) ve Karatag, Kose ve Costu (2003)’nun ¢aligmalarinda kullandig1 6l¢ege gore birbirinden bagimsiz sekilde
analiz edilmistir. Analizde kullanilan degerlendirme 6lgegi Tablo 3’te verilmistir. Yapilan analizlerde birbiriyle
celisen durumlar olduysa bile ¢ogunlugun mutabik kaldig: kriter dikkate alinmistir. KEABT tan alinan en yiiksek
puan yirmi, en diisiik puan sifirdir.

Tablo 3.KEABT in Analizinde Kullanilan Degerlendirme Kriteri ve Puanlama Tablosu

Degerlendirme Diizeyleri Aciklama Puan

Dogru Cevap-Dogru Verilen cevap dogru ve agiklama belirlenen 4
Acgiklama gerekcenin tiim yonleri igerir.

Dogru Cevap- Kismen Verilen cevap dogru ve agiklama belirlenen 3
Dogru Aciklama gerekeenin bazi yonlerini igerir.

Yanlis Cevap—Dogru Verilen cevap yanlis fakat agiklama belirlenen 2
Aciklama gerekcenin tiim yonlerini igerir.

Dogru Cevap- Yanlis Verilen cevap dogru fakat aciklamada alternatif 1
Aciklama kavram ya da kavramlar bulunur.

Yanlig Cevap- Yanlis Verilen cevap yanlis ve agiklama alternatif 0
Aciklama kavram ya da kavramlar igerir.

Calismada deney ve kontrol grubuna uygulama éncesinde ve sonrasinda uygulanan KEABT ve FeBTO’ den alinan
puanlar arasinda anlamli bir farkin olusup olusmadigimi tespit etmek amaciyla elde edilen nicel verilerle SPSS
istatistik programinda t-testi analizi yapilmistir. Calisma kapsaminda elde edilen nitel verilerde ise igerik analizi
teknigi kullanilmistir. Ogrencilerin argiimantasyon seviyelerindeki degisimin belirlenmesi i¢in Erduran, Simon ve
Osborne’nin (2004) gelistirmis oldugu degerlendirme dlgegi kullanilmistir. Kullanilan 6l¢ek Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.Erduran, Simon ve Osborne’un (2004) argiimantasyon kalitelerini belirlemek amaciyla gelistirdikleri lcek.

Argiimantasyon Seviyeleri Seviyelerin icerigi

Seviye 1 Bu seviyede yalniz bir iddia ya da karsit bir iddia
bulunmaktadir.

Seviye 2 Bu seviyede iddia, veri, gerek¢e ya da destek
bulunmaktadir. Bu seviyede ¢iirlitme bulunmaz.

Seviye 3 Bu seviyede iddia, veri, gerekge, destek ve zayif
¢liriitme bulunmaktadir.

Seviye 4 Bu seviyede iddia, veri, gerekge, destek ve birden ¢ok
¢liriitme bulunmaktadir.

Seviye 5 Bu seviyede olusturulan argiimanlardaki tim

bilesenler genisletilmis bir sekilde bulunmaktadir.
Ayrica bu seviyede birden fazla ciirlitme de
bulunmaktadir.

IIk olarak her grubun yazili olarak olusturmus oldugu dért etkinlik degerlendirme dlcegine gore arastirmaci ve fen
bilimleri dgretmeni tarafindan ayri1 ayri seviyelendirilmistir. Analizler yapilirken arastirmaci ve fen bilimleri
Ogretmeni birbirlerine ters diigtiikleri noktalarda MEB’e ait 7. Siif Fen Bilimleri ders kitabindaki kazanimlar, igerik
ve bilimsel bilginin dogrulugu faktdrleri iizerinden tekrar degerlendirmeler yapmis ve uzlagma saglanmistir. Daha
sonra ortak sonuclar alindiktan sonra fen egitimi uzmanina sunulmustur. Degerlendirme sonucunda gelen doniite
gore seviyelendirme tamamlanmistir. Uygulama sonrasinda deney grubu oOgrencilerine uygulanan yari
yapilandirilmig miilakat formundan elde edilen ham veriler birtakim kavramlar ve temalar cergevesinde
diizenlenerek igerik analizi yapilmistir. Farkli arastirmacilarin kodlarin tutarliligini belirlemek amaciyla goriis
ayriligr ve gorilis birligi noktalarinda Miles ve Huberman (1994)’in belirttigi A= C+ (C + d) x 100 formiilii ile
hesaplanmistir (Yildirrm & Simsek, 2011). Veriler belirlenen nihai kod ve temalara gore betimlenmis ve
yorumlanmustir. Arastirmacilarin kodlamalar olugtururken birbiriyle tutarliliklar: Tablo 5’ te verilmistir.
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Tablo 5. Argiimantasyon temelli FeTeMM egitimine yonelik goriislerin kodlama giivenirlik analizi

A C~+ (Cc+a)
(Giivenirlik  (GorisBirlig (.T oplam elde 449
Katsay1st) i Saglanan edilen
Aragtirmact Kodlar) Kod Sayisi)
%76,36 42 42+13 0,7636*100
C~+
- (C+a)
A (Gériis
(Giivenirlik Birligi . d(iTgnplam elde 100
- Katsay1s1) Saglanan
Ogretmen Kodlar) Kod Sayist)
%77,19 a4 44+13 0,7719*100

4. Bulgular

Calismanin alt problemlerine yonelik uygulama siirecinde toplanan verilerin analizleri sonucunda elde edilen nicel
ve nitel bulgular asagida yer almaktadir.

Tablo 6. Deney grubu dgrencilerinin basari testi on test ortalamalari ve son testi ortalamalari t-testi sonuglari

Testler N X SS Sd t p
On test 32 9,53 5,605
31 -8,228 ,000*
Son test 32 22,28 10,964
*(p<,05)

Tablo 6 incelendiginde uygulamanin yapildigi deney grubu 6grencilerinin KEABT 6n test (Xx=9,53) ve son test
(x=22,28) puan ortalamalar1 arasinda son test lehine anlamli bir farkin ortaya ¢iktigi goriilmektedir [t=-8,228;
p<0.05]. Elde edilen bu bulgular deney grubunda uygulanan argiimantasyon temelli FeTeMM egitiminin
ogrencilerin konuyu anlamalari {izerinde olumlu yonde etkiye sebep oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 7. Kontrol grubu 6grencilerinin basari testi on test ortalamalart ve son testi ortalamalar t-testi sonuglar

Testler N X SS Sd t p
On test 32 8,16 6,102
31 -3,262 ,003*
Son test 32 12,50 6.947
*(p<0.05)

Tablo 7 incelendiginde kontrol grubu &grencilerinin KEABT 6n test (X=8,16) ve son test (X=12,50) puan
ortalamalari arasinda son test lehine anlamli bir fark ortaya ¢iktigi goriilmektedir [t=-3,262; p<0.05]. Elde edilen bu
bulgular kontrol grubunda ders islenis yonteminin 6grencilerin basarilarinda pozitif yonlii bir artisa sebep oldugu
fakat ortalamalar arasindaki farklara bakilinca deney grubunda yapilan uygulama kadar etkili olmadig
goriilmektedir.
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Tablo 8. Deney ve kontrol grubunun tutum on test puanlarimin bagimsiz gruplar t-testi sonuglar

Gruplar N X SS Sd t p
Kontrol 32 85,78 8,575

61 ,287 775
Deney 31 85,10 10,277
(p>0.05)

Tablo 8 incelendiginde uygulama 6ncesinde deney ve kontrol grubuna uygulanan FeBTO analiz sonuglarina gore
kontrol grubu FeBTO o6n test ortalamalar1 (X= 85,78), deney grubu FeBTO ortalamalarina (X=85,10), gére az bir
farkla yiiksek cikmistir. Nitekim deney ve kontrol grubunun tutum On testleri arasinda anlamli farkliligin
belirlenmesi i¢in yapilan t-testi, iki grubun 6n test sonuclar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini gostermistir
[t=,29; p>.05]. Elde edilen bu bulgular iki grubun uygulama 6ncesinde fene karsi tutumlarinin birbirine benzer
oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 9. Deney ve kontrol grubunun tutum son test puanlarimn bagimsiz gruplar t-testi sonuglar

Gruplar N X SS Sd t p
Kontrol 32 85,03 6,879

61 ,331 742
Deney 31 84,48 6,223
(p>0,05)

Tablo 9 incelendiginde kontrol grubuna son test olarak uygulanan FeBTO ortalamalar1 (X=85,03) ve uygulama
sonrasinda deney grubuna son test olarak uygulanan FeBTO ortalamalari (X=84,48) arasinda anlamli bir fark
bulunamamigtir [t=,33; p>.05]. Elde edilen bu bulgular deney grubunda yapilan uygulamanin 6grencilerin Fen
Bilimlerine kars1 tutumlarinda anlamli bir farklilik olugturmadigi sonucunu ortaya koymaktadir.

Argiimantasyon stratejisine uygun hazirlanmig dort etkinlikten elde edilen veriler ayr1 ayri seviyelendirildikten
sonra grafige doniistiiriilmiistiir. Sekil 3’te her etkinlik i¢in gruplarin olusturdugu argiimanlarin hangi seviyede
oldugu gosterilmektedir.

R .
VvV
4 ‘ HGrupl
3 1% B Grup 2
B Grup 3
2 1 ‘ Grup 4
A B Grup 5
1 - B Grup 6
0
Etkinlik 1 Etkinlik 2 Etkinlik 3 Etkinlik 4

Sekil 3. Ogrenci gruplarinin etkinlik sirasina gore argiimantasyon seviyelerinin karsilastiriimasi

Etkinlik 1°de 6grencilere Mehmet Amca’nin dedektoriiniin farkli ses ¢ikarmasina ragmen Sl¢iim sonuglarinin ayni
cikmasimin nedeni sorulmus ve &grencilerden ayni durumun bir daha yasanmamasi i¢in yapilmasi gerekenin ne
oldugunu argiiman olusturarak agiklamalar1 istenmistir. Sekil 3 incelendiginde bu etkinlikte 6grenci gruplarinin
yarisinin 1. seviyede, diger yarisinin ise 2.seviyede argiimanlar olusturdugu 3., 4. ve 5. seviyede 6grenci grubunun
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bulunmadigr goriilmektedir. Ogrencilerin daha iist seviyelerde argiimanlar olusturamamis olmalari bulgusu
ogrencilerin daha Once arglimantasyon yontemiyle ders islememis olmalarindan veya uygulama siirecindeki ilk
etkinlik olmasindan kaynaklanabilir.

Etkinlik 2°’de O&grencilere tartijma yapan Ogretmenlerden hangisinin hakli oldugu ve tartigmanin nasil
sonlandirilacagi sorularak bu durumu argiiman olusturarak agiklamalari istenmistir. Sekil 1, bu etkinlikte G4’lin
(Grup 4) ilk etkinlikte oldugu gibi 2. seviyede, G, ve G3’lin 1. seviyede oldugunu, Gs’te diisiis yasanarak 1.seviyeye
geriledigini ve son olarak Ge¢’nin yiikselerek 2. seviyeye, G1’nin ise 3. seviyeye ¢iktigini géstermektedir. Dolayisiyla
2. etkinlikte 6grenci gruplarindan 3 {iniin 1. seviyede, 2’sinin 2. seviyede ve 1’inin 3.seviyede argiiman olusturdugu
goriilmektedir. Etkinlikte 3. seviyeye ¢ikan 6grenci grubunun olmasi o grup igin argiiman olusturabilme y6niinden
1. etkinlige gore gelisim oldugu yoniindedir. Argliman seviyeleri ayni kalanlar i¢in ise etkinlige tam olarak dahil
olamamis ya da mevcut problemi tam olarak anlamamis olduklari diistiniilebilir.

Etkinlik 3’te 6grencilere Yoriik ailenin yer se¢imine yardimei olmalari istenmis ve ailenin gereken enerjiyi nasil
ireteceklerine yonelik sorular sorularak bu durumun kendi argiimanlarini olugturarak agiklamalar1 istenmistir. Sekil
1 bu etkinlikte G1, G4 ve Gg’nin yiikselerek 4. seviyeye, G2 ve Gs’in 3.seviyeye ve G3’iin ise 5. seviyeye ¢iktiklarim
gostermektedir. Ogrenci gruplarinin daha ¢ok iist seviyelerde bulunmasi bu etkinlikte dgrencilerin ilk iki etkinlige
gore argliiman olusturmada gelisim gosterdikleri ve uygulama siirecinden pozitif yonde etkilendikleri seklinde
yorumlanabilir.

Etkinlik 4’te 6grencilere Yonca’nin tiim olumsuzluklar1 yenerek birinciligi nasil kazanacagi sorularak bu durumu
argliman olusturarak agiklamalart istenmistir. Sekil 1, bu etkinlikte G; ve Gg’nin yiikselerek 5.seviyeye, G2’nin
yiikselerek 4.seviyeye ciktiklarini, Gz, G4 ve Gs’in ayni seviyede kaldiklarini gostermektedir. 4. ve 5. seviyedeki
Ogrenci gruplarimin artmasi ile uygulanan argiimantasyon stratejisinin 6grencilerin argiiman kalitelerinde artisa
sebep oldugunun ve 6grencilerin konu kavramalarini 6ziimsediklerinin bir gostergesi oldugu sdylenebilir.

Deney grubu dgrencilerine uygulanan ders islenis yontemi ile ilgili 6grenciler ile yapilan yari yapilandirtlmis
miilakatlardan elde edilen verilerin igerik analizi yapilmasi sonucunda ulasilan tema ve kodlara yer verilmistir. Kimi
sorularda ayni 6grenci birden fazla kodun altinda ele alinmigtir. Bunun nedeni 6grencilerin bir soruya vermis
olduklar1 cevaplarin birden fazla kodu barmdirmasidir. Ogrencilerin her bir soruya vermis olduklar1 cevaplar ve
frekans degerleri Tablo 10’ da verilmistir.

Tablo 10. Osrencilerin argiimantasyon temelli FeTeMM egitimi hakkindaki goriisleri

Soru Tema Kodlar Frekans (f) Katilimcilar
1.Etkinlikler esnasinda Isbirlikli 6grenme 4 Ki, Ks, Kg, K7
arkadaglarinizla isbirligi 5 Anlamli 6grenme 3 Ki, Ky, K,
icerisinde yapmig = Sosyallesme 3 Ky, Ks, Kg
oldugunuz fikir S Aktif 6grenme 2 Kz, Ky
ahsverislerin%n.v? Z Kalicilik 3 Ky, K3, Kg
gergeklestirdiginiz v/ Yeni bilgiler edinme 1 Ky
tartigmalarin size katki Fikir iiretme 1 Ks
sagladigini diisiiniiyor Eglenerek 3grenme 1 Ko
musunuz? _ Diiz anlat 1 K
= iiz anlatim 5
= E Dinleyerek 6grenme 1 Ks
N ;%0 Bireysel 6grenme 1 Ks
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Tablo 10. (Devami)

2. Kuvvet ve Enerji Eglenceli 4 Ky, Ke, K7, Kg
I:j?ite.sinde yap}la.nfdezls1 i"sbirlikli galigma 3 Ky, Kz, K7
islenis yontemini faydali Ozgiiven 2 Kz, Kz
buluyor musunuz? _E Yaparak yasayarak 1 Ky

= 5 O0grenme

-Evevt ise; fa}/dah' . —% % Sosyallesme 2 Ks, Kg
bull((llugunuz yoglerlnl =3 Anlamli 6grenme 1 Ka
agiklar misimz: o Kalicilik 2 Ks, K7

-Hayir ise; ne(:)denlerlm flgi gekicilik 3 K, K7, Kg
actklar misiniz? Aragtirarak $grenme 1 K4

Uriin olusturma 3 Kz, K7, Kg
= Anlatim yontemi 1 Ks
= g Test ¢ozme 1 Ks
23
< E
@

3. Geligtirmis Urun olugturmami sagladi 6 K1, K, Ks, Ks, K7, Kg
o!du_gunuz etk_inli_k!er Ozgiivenimi artirdi 2 Ky, Kg
bilgi ve becerilerinizde Yeni fikirler tiretmemi 3 Kz, Ks, Kg
degisime sebep oldu mu? = sagladi
Aciklayiniz? o Arkadaslarimla iligkimi 1 Ks

artirdi

Fene Karsi ilgimi artirdi 1 Ks
Konuyu daha iyi anlamami 1 Ks
sagladi

4, Gelistirmis . Fen 9 Ky, Kz, K3, Ks, Ks, Ks, K7, Kg, Ko
oldugunuz S Resim 3 Ki K5 Ks
et.k.inl.iklerde hangi gg Matematik 4 Ks, Ky, Ke, Ky
glsﬁ)linlﬂden? E ) Teknoloji tasarim 5 Ky, Ky Ks, K7, Kg
aydalandiniz?

5. Kuvvet ve Enerji Fende kullanmaliyiz 3 K1, Kg, K7
tinitesind 1 Matematik 4 Ky K Ky, K
32;:?;1116;5 yér}lltagrlliiﬁ % ku?lt:nn?;h;elz S
diger tniteler ve g g Diger derslerde de 2 Ks Ks
derslerde de A8 kullanmaliy1z

. .
1r:W};t(sgililliazr’r;a}“ ister & 2 Diger {initeler ve 1 Ks
' A derslerde
kullanilmasina gerek
yok

Tablo 10 incelendiginde 6grencilere toplam bes adet soru soruldugu ve dgrencilerin mevcut sorulara verdikleri
cevaplardan en ¢ok vurgu yapilan ifadelerin yinelenme sikhig1 ile belirtildigi goriilmektedir. Ogrencilere ilk olarak
sorulan “Etkinlikler esnasinda arkadaslarinizla is birligi igerisinde yapmis oldugunuz fikir aligverislerinin ve
gergeklestirdiginiz tartigmalarin size katki sagladigimi diisliniiyor musunuz?” sorusuna katilimcilarin verdikleri
cevaplar ‘Katki Sagladi’ ve Katki Saglamadi’ temasi kapsaminda analiz edilmistir. Katilimcilarin yedisinin yapmis
olduklar1 arglimantasyon siirecinin kendilerine aktif 6grenme ve fikir liretme, eglenerek ve anlamlandirarak
O0grenme, sosyallesme, yeni bilgiler edinme ve edinilen bilgilerin kaliciligi, bilhassa is birligi i¢inde O0grenme
bakimindan olumlu yonde katki sagladigini belirtmislerdir. iki dgrenci ise diiz anlatim yontemiyle yani dinleyerek
Ogrenebildiklerini ve oOgrenmeyi bireysel olarak gergeklestirdikleri i¢in kendilerine katki saglamadigini dile
getirdikleri goriilmektedir.

Ogrencilere ikinci olarak sorulan “Kuvvet ve Enerji iinitesinde yapilan ders islenis yontemini faydali buluyor
musunuz?” sorusuna katilimcilarin verdikleri cevaplar ‘Faydali Buluyorum’ ve ‘Faydali Bulmuyorum’ temasi
altinda analiz edilmistir. Katilimcilarin sekizinin yapilan ders islenis yontemini ilgi ¢ekicilik, sosyallesme, isbirlikli
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caligma ve iriin olusturma yoniinden faydali bulduklarmi, birinin ise anlatim yontemi ve test ¢ozme yOntemini
benimsedigi i¢in faydali bulmadigini dile getirdikleri goriilmektedir.

Ogrencilere {igiincii olarak sorulan “Gelistirmis oldugunuz etkinlikler bilgi ve becerilerinizde degisime sebep oldu
mu?” sorusuna katilimcilarin verdikleri cevaplar ‘Evet’ temas: altinda analiz edilmistir. Katilimcilarm timi
gelistirdikleri etkinliklerin, kendilerinde iirlin olugturma, yeni fikirler iretme, fen bilimleri dersine yonelik
ilgilerinde, arkadaglariyla olan iligkilerinde, konuyu daha iyi anlamalarinda ve 6zgiivenlerinde artisa sebep oldugunu
dile getirmektedirler.

Ogrencilere dérdiincii olarak sorulan “Gelistirmis oldugunuz etkinliklerde hangi disiplinlerden faydalandiniz?”
sorusuna katilimcilarin verdikleri cevaplar ‘Kullanilan Disiplin’ temasi altinda analiz edilmistir. Katilimcilarin ¢ogu
genel olarak fen bilimleri dersini kullandiklarini bunun yani sira matematik, resim, teknoloji ve tasarim dersini
kullandiklari dile getirmektedirler.

Ogrencilere besinci olarak sorulan “Kuvvet ve Enerji iinitesinde yapilan ders islenis yontemini diger iiniteler ve
derslerde de uygulamayi ister misiniz?” sorusuna katilimcilarin verdikleri cevaplar ‘Diger Derslerde Kullanim’
temast altinda analiz edilmistir. Katilimcilarin ti¢ii fen bilimleri dersinde, dérdii matematik dersinde ve tigii ise diger
derslerde kullanilmasi gerektigini dile getirirken bir kismmimn ise diger ders ve initelerde kullanilmasina gerek
olmadigmn dile getirdikleri goriilmektedir.

5. Sonug¢ ve Tartisma

Calismada alt problem olarak argiimantasyon temelli FeTeMM egitiminin 6grencilerin akademik basarisina
etkisinin olup olmadig1 arastirilmistir. S6z konusu alt problem kapsaminda deney grubunda yapilan uygulamalarin
istatistiksel sonuclarmi elde etmek i¢in Kuvvet ve Enerji linitesine gecilmeden 6nce hem deney hem de kontrol
grubuna akademik basari testi on test olarak uygulanmig ve iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
olmadig1 goriilmistiir. Bu baglamda iinite bittikten sonra son test olarak uygulanan akademik bagar testinde ise her
iki grubun kendi iginde 6n test ve son testleri arasinda son test lehine anlamli farklilik ¢ikmistir. Bunun yani sira
deney grubu ve kontrol grubu son test sonuglar1 karsilastirildiginda ise deney grubu lehine anlamlhi farklilik
¢ikmistir. Bu sonug argiimantasyon temelli FeTeMM egitiminin Kuvvet ve Enerji iinitesinde 6grencilerin akademik
basarilarimi istatiksel olarak artirdigini gostermektedir. Yani bilimsel tartisma stratejisi olan argiimantasyonun
biitiinlesik bir egitim olan FeTeMM ile entegre edilmesi, 6grencilerin fendeki akademik basarilarini olumlu olarak
etkiledigi sonucuna varilmigtir.

Ilgili alan yazin cahigmalarma bakildiginda gerek FeTeMM egitiminin gerekse argiimantasyon stratejisinin
kullanildig1 caligmalarin 6grencilerin akademik basarilarinda artisa neden oldugu gozlemlenmistir (Aygen, 2018;
Bilekyigit, 2018; Ceylan, 2014; Cotabish, Dailey, Robinson, & Hughes, 2013; Cevik, 2018; Doganay, 2018; Fortus,
Dershimer, Krajcik, Marx, & Mamlok-Naaman, 2004; Gazibeyoglu, 2018; Karci, 2018; Mathis, vd., 2016; Mehalik,
Schunn, Silk, & Krysinski, 2008; Schnittka & Bell, 2011; Sentiirk, 2017; Yasak, 2017; Yildirirm & Altun, 2015;
Yildirim & Selvi, 2017). Fakat FeTeMM egitimi ve argiimantasyon yonteminin genel olarak birbirinden bagimsiz
caligmalar seklinde uygulandigi, FeTeMM egitimi ve argiimantasyon yonteminin birbiriyle entegre edildigi
caligmalarin smirli olmasma ragmen daha once yapilmis olan argiimantasyon temelli FeTeMM egitiminin
Ogrencilerin akademik basarisinda olumlu etkiye neden oldugu ve c¢alismanin sonucunu destekledikleri
goriilmektedir (Giilen, 2016; Ugar, 2019). Argiimantasyon temelli FeTeMM egitimi ayni anda bir¢ok 6grenme
seklini birlikte gergeklestirir hem gosterir hem anlatir hem de 6grenciyi bizzat 6grenme ortaminin igine katar. Kisi
bireysel Ogrendigi gibi grupla da Ogrenme gerceklestirebilir. Dolayistyla bireysel farkliliklari goéz Oniinde
bulundurarak pek ¢ok dgrenciyi siirece dahil etmis olur. Bu baglamda argiimantasyon temelli FeTeMM egitiminde
ogrenciler sahip olduklar1 6grenme sekillerini bulduklart ve 6grenme siirecine bizzat dahil olduklari i¢in akademik
basarilarinda olumlu etki meydana gelmis oldugu sdylenebilir.

Calismada etkisinin arastirildig1 diger bir alt problem argiimantasyon temelli FeTeMM egitiminin dgrencilerin Fen
Bilimlerine kars1 tutumlarinda etkiye sebep olup olmadigidir. S6z konusu alt problem kapsaminda deney grubunda
yapilan uygulamalarin istatistiksel sonuclarini elde etmek i¢in Kuvvet ve Enerji linitesine gecilmeden Once hem
deney hem de kontrol grubuna tutum 6lcegi On test olarak uygulanmis ve iki grubun birbirine denk oldugu sonucuna
ulasiimugtir. Unite bittikten sonra son test olarak uygulanan tutum dlgeginde deney grubu ve kontrol grubu arasinda
anlaml bir fark olusmamistir. Bu sonug¢ argiimantasyon temelli FeTeMM egitiminin 6grencilerin fene karsi
tutumlarinda olumlu yonde bir artis olusturmadigi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Bu sonug (Altun, 2010; Baydar,
2018; Bethke-Wendell & Rogers, 2013; Ceylan, 2012; Giilen, 2016; Yildirnm & Selvi, 2017;) c¢alismalar ile de
desteklenmektedir. Arglimantasyon temelli FeTeMM egitiminin, yapilan uygulamayla ilk kez karsilagan
Ogrencilerin mevcut 6gretim yontemine alisamamalar1 ya da uygulama siirecinin kisa olmasindan dolay1 tutum gibi
uzun siire dahilinde degisebilen duygularin {izerinde etkili olmamis oldugu sdylenebilir.
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Kuvvet ve Enerji tinitesinin 6gretiminde, argiimantasyon temelli FeTeMM egitiminin uygulandigi deney grubu
Ogrencilerinin argliimantasyon seviyelerindeki degisimin belirlenmesi amaciyla argliimantasyon siireci igeren ¢aligma
kagitlar1 uygulama siiresince kullanilmistir. Ogrencilerin yazili olarak doldurmus olduklar1 ¢alisma kagitlar1 analiz
edildiginde 6grencilerin uygulama siirecinde argiiman seviyelerinde pozitif yonli artisin meydana geldigi sonucuna
varilmistir. Bu sonug alan yazinda yer alan diger ¢alisma sonuglar1 (Aktas & Dogan, 2018; Cetin, Kutluca & Kaya,
2013; Cinar, 2013; Deveci, 2009; Ogreten, 2014; Sevgi, 2016; Uluay & Aydin, 2018; Venville & Dawson, 2010;
Zohar & Nemet, 2002) ile de paralellik gostermektedir.

Deney grubundaki 6grenci gruplarinin Sekil 1°de argiiman seviyelerine bakildiginda 1. ve 2. etkinlikte gruplarin
genellikle 1. ve 2. seviyede argiimanlar olusturduklari, sadece bir grubun 3. seviyeye ¢ikabildigi goriilmiistiir. 1.
seviyedeki argiimanlar basit diizeyde iddia igerirken 2. seviyedekiler ise iddianin yani sira veri ve gerekcede
icermektedir fakat giirlitme igermemektedir. Dolayisiyla 6grenci gruplarinin daha gok 1. ve 2. seviyede bulunmalari
arglimantasyon yontemiyle yeni tanigmis ve alismaya baslamig olmalari, argiiman yazmada zorlanmalari, ¢liriitme
Ogesini tam olarak anlamamalar1 ve siliregten ziyade sonuca odaklanmalari ile desteklenebilir. Bu sonug¢ Driver
vd.,’in (2000) yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda 6grencilerin uygulamanin ilk zamanlarinda genellikle diisiik seviyede
argiimanlar irettikleri bulgusuyla da ortiismektedir. 3. ve 4. etkinlikte ise gruplarin daha ¢ok 4. ve 5. seviyede
argliman olusturduklar1 baz1 gruplarin ise 3. seviye argiiman diizeyinde kaldiklar1 ayrica son iki etkinlikte 1. ve 2.
seviyede olan 6grenci grubunun olmadigi goriilmiistiir. Gruplarin 4. ve 5. seviyelere ¢ikmalart birden fazla iddia
olusturup, olusturduklar: iddialarin1 daha genis kapsamda veri ve gerekgelerle desteklendirip birden fazla ciiriitiicii
kullandiklarin1 gostermistir. Bu baglamda yapilan etkinlik sayisi arttika gruplarin uygulamayi daha iyi
benimsedikleri, argiimantasyon yontemini 6ziimseyerek siirece daha aktif katildiklar1 bunun da beraberinde argiiman
seviyelerinde olumlu yonde artig sagladigi soylenebilir. Bu sonuglar alan yazinda yer alan (Cetin, Kutluca & Kaya,
2013; Demircioglu & Ugar, 2015; Kuhn & Moore, 2015) ¢alismalarla da benzerlik géstermektedir.

Arglimantasyon temelli FeTeMM egitiminin uygulandigi deney grubu o&grencilerinin FeTeMM’e yonelik
goriislerinin belirlenmesi amaciyla yari yapilandirilmis miilakatlar gergeklestirilmistir. Yapilan miilakat sonuglari
uygulamanin dgrencilerin ¢ogunlugunda pozitif yonde etkiye sebep oldugunu ortaya koymustur. Ogrenciler ile
yapilan miilakat bulgularinda yaygin olarak kullanilan kodlardan biri yapilan uygulamanin eglenceli ve ilgi ¢ekici
oldugudur. Dolayisiyla FeTeMM etkinlikleri ile yapilan bir ders siirecinin 6grencilerde 6grenme ortamindan keyif
alma ve motivasyon artirma gibi etkileri oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Bu sonu¢ alan yazinda yer alan diger
calismalar (Acar, Tertemiz, & Tasdemir, 2018; Damar, Durmaz & Onder, 2017; Gokbayrak & Karisan, 2017;
Karahan, Canbazoglu-Bilici & Unal, 2015; Kegeci, vd., 2017; Knezek, Christensen, Tyler-Wood, & Periathiruvadi,
2013; Wiley & Hilton, 2009; Yasak, 2017) ile desteklenmektedir. Ogrencilerin miilakatlar sirasinda yaygin olarak
kullandiklart diger kodlar ise derste daha aktif olduklari, bu nedenle &grenilen bilgilerin daha kalict oldugu,
sosyallestikleri, isbirlikli 6grenme gergeklestirdikleri, 6zgiivenlerinde artisa neden oldugu ve yapilan uygulamay1
diger brans derslerinde de kullanmak istedikleri seklindedir. Bu sonuglari alan yazinda yer alan (Bozkurt-Altan,
Yamak & Kirikkaya, 2016; Bybee, 2010; Eroglu & Bektas, 2016; Kizilay, 2016; Moore, Stohlmann, Wang, Tank, &
Roehrig, 2013; Ozcakir-Siimen & Calisici, 2016; Pekbay, 2017; Sahin vd., 2014; Yildirim & Selvi, 2017) diger
sonuglar desteklemektedir. Ayrica bahsi gegen kodlarin yani sira bazi 6grenciler ise yapilan uygulamay: faydali
bulmadiklarini dile getirmislerdir. Bulgularin nedeni olarak, mevcut ders islenis yontemini 6ziimseyen 6grencilerin
yenilige agik olmaktan ¢ekinmeleri gosterilebilir. Tiim miilakat sonuglart goz Oniinde bulunduruldugunda,
arglimantasyon temelli FeTeMM egitiminin 6gretim siirecinde kullanilmasinin 6grencilerin anlama ve bilgiyi
Ozlimsemesi konusunda yararh bir yontem oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla 6grencilere kendilerini ifade
etme olanagi sunan ve uygun ortamlarda birbirleriyle muhakeme edebilecekleri bu tarz 6gretim firsatlarinin
sunulmasi, 6grencilere kiigiik yaslardan itibaren s6z konusu becerileri kazandirmak agisindan son derece biiyiik bir
onem teskil etmektedir. Bu arastirma 2018-2019 Egitim 6gretim yilinin birinci yartyilinda yedinci sinifta 6grenim
goren toplam 64 6grenciyle, yedinci sinif fen bilimleri 6gretim programinda yer alan kuvvet ve enerji tinitesi ve son
olarak uygulama siireci haftada 4 saat olmak tizere 5 hafta ile sinirhdir.

Calismanin amaclar1 dogrultusunda 6grencilere uygulanan akademik basari testi, tutum Slgegi ve argliimantasyon
metinlerinden elde edilen bulgularin analiz edilmesinin ardindan su 6nerilerde bulunulabilir:

v Aragtirmacilar argiimantasyon temelli FeTeMM egitimini fen bilimleri dersinin diger {initelerinde ve diger
ogretim kademelerinde yer alan 6grenciler ile de gerceklestirebilir.

v" Uygulamanin daha net sonuglar verebilmesi i¢in 6rneklem grubunu genisletebilir.

v" Ogrencilerin fene karsi tutumlarin1 gérebilmek i¢in daha uzun siire uygulamayi kullanabilir.

v' Uygulamalari sinif igiyle sinirlandirmayip sinif disi etkinliklerle zenginlestirebilir.

v Uygulamay1 gergeklestirecek 6gretmenlere kullanilacak §gretim yontemi ile ilgili hizmet i¢i egitim veya
seminerler verilmelidir.

v

Okullarda FeTeMM egitiminin rahat bir sekilde gerceklestirilmesi igin gerekli alt yap1 gelistirilmelidir.
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6. Etik Beyam
Bu aragtirma etik konular dikkate alinarak ve etik kurallara uygun olarak yiiriitilmiistiir.
7. Cikar ve Katki Beyam

Yazarlar calismaya esit oranda katki saglamistir. Bu calismada herhangi bir potansiyel cikar g¢atismasi
bulunmamaktadir.
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