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Oz

Yapilan arastirmada, anadili Tiirkge olan 4-7 yas arasindaki g¢ocuklarin sdzdizimini anlama becerilerine iliskin
performanslarinin, alici dil ve kronolojik yas ile iliskili olarak Tiirk¢enin yapisal 6zellikleri baglaminda incelenmesi
amaglanmustir. Arastirmanin ¢alisma grubunda 4-7 yas arasi 158’1 kiz, 125’1 erkek toplam 283 cocuk yer almustir.
Calisma grubunda yer alan cocuklarin alici dil yaslari ile kronolojik yaslari, s6zdizimi anlama performanslari ile
kronolojik yaslar1 ve s6zdizimi anlama performanslari ile alic1 dil yaslart arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir
iligki oldugu belirlenmistir. Yordayic1 degiskenlerle bagimli degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar
incelendiginde, kronolojik yas ve sdzdizimi anlama performansi arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iligkinin oldugu
(r=0.44) belirlenmistir. Caligma grubunun sézdizimini anlama performanslari incelendiginde, 48- 60 aylik ve 61- 72 aylik
¢ocuklarin yanlig yanit verdikleri ciimle yapilarinin benzer oldugu, 73- 83 ay araliginda yer alan ¢ocuklarin yanlis yanit
verdikleri climle yapilarmin farklilastigi goriilmiistiir. Aragtirmadan elde edilen sonuglar, alanyazindaki caligmalarin
sonuglari ile benzerlik géstermis, yordayici degiskenlerin goreli 6nem sirasinin alici dil yast ve kronolojik yas oldugu
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kronolojik yas, alic1 dil yas1, s6zdizimini anlama

Abstract

The purpose of the study was to analyses of syntax comprehension of children between the ages 4 and 7, the relationship
between their receptive language and chronological age and syntax comprehension skills on the basis of Turkish syntactic
features. Study group consist of 283 children (158 girls and 125 boys). It is determined that there is a significant,
moderate and positive relationship between the receptive language and chronological ages, syntax comprehension and
chronological ages, syntax comprehension and receptive language ages. When the partial and dual correlations between
predictor variables and dependent variables, it is determined that there is a positive and moderate relationship between
chronological age and syntax comprehension skills, (r=0.44). When the syntax comprehension skills of the study group
are analyzed, it is seen that children between 48 and 60 months of age and 61 and 72 months of age gave wrong answers
to similar sentence structures while children 73-83 months of age gave wrong answers to different structures.The results
obtained from research is consistent with the studies in literature and it is determined that relative importance order of
predictor variables are receptive language age and chronological age.
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1. Giris

Sozdizimi anlama becerisi, yazili ve/veya sozel bilginin sozciik diizeyinde ¢oziimlenmesini gerektiren
karmagik bir beceridir (Wlotko ve Federmeier, 2012). Alanyazinda, sézdizimi anlama sirasinda gerceklesen
karmagik psikodilbilbilimsel islemleme becerilerinin altinda yatan sesbilimsel, s6zdizimsel ve anlambilimsel
islemlere iliskin gesitli agiklamalar olmakla birlikte, dinleyicinin kronolojik yasinin climle anlama becerisi
iizerinde 6nemli bir etken oldugu belirtilmis (Nelson, 1976), ge¢mis yillarda yapilan ¢aligmalarda, s6zdizimi
anlama islemi sirasinda, ciimlenin tiiri ve kronolojik yas arasinda bir etkilesim oldugu gdsterilmistir
(Strohner ve Nelson, 1974). Bununla birlikte, yiizeysel kodlardan anlama ulasmadaki rolii nedeniyle, dili
anlamanin ¢ogunlukla okudugunu anlama becerisi i¢in de 6n kosul olarak kabul edilebilecegi belirtilmekte
(Pike, Swank, Heather, Landry ve Barnes, 2013) ve yapilan ¢alismalarda, s6zdizimi anlama becerilerinin
akademik basar1 ile yakindan iliskili oldugunu gosteren bulgular ortaya konmaktadir (Desmarais, Roeber,
Smith ve Pollak, 2012; Magee ve Newcomer, 1978; Roth, Spence ve Cooper, 2002; Seme ve Wlig, 1975).

Alanyazinda, erken ¢ocukluk doneminde bir ciimlenin sesbilgisel, s6zdizimsel ve anlambilimsel yapisini
¢Oziimleme ve anlamini kavrama becerisinin dl¢iimlenmesinin gozlenebilir davranislarin lgiilmesi ile sinirli
oldugu ve ciimle anlamayi etkileyen 6zelliklerin, dinleyicinin kendisinden ¢ok, ciimlenin zorluk diizeyi,
uzunlugu ve sahip olunan kavramsal bilgi gibi mesajin kendisinden kaynaklanan ozellikler oldugu
belirtilmistir (Lepola ve arkadaglari, 2012; Nelson, 1976). Ciimlelerin zorluk diizeylerini ve uzunluklarini
belirleyen ozellikler sdzdizimine iligkin bilginin niteligine isaret etmektedir. Her dil sisteminde, o dile ait
sozciiklerin anlamli climleler ya da sdzceler olusturabilmek icin bir araya gelislerini diizenleyen kurallar
biitiinii “s6zdizimsel bilgi” (syntactic knowledge) olarak isimlendirilmektedir. S6zdizimi ise; sézciiklerin
climle iginde siralanisi, climle diizeni ve sozciik iligkilerini diizenleyen bu kurallar sistemini temsil etmektedir
(Owens, 1984). Sozdizimini anlama becerisi genel olarak, dilbilgisi ve/veya s6zdizimine iligkin bilgiye sahip
olunmast yoluyla yeni iletiler tagiyan yeni ciimleleri anlama olarak tanimlanmakta ve dilin yapisina karsi
duyarlihig: ifade etmektedir (Treiman, Clifton, Meyer ve Wurm, 2003). Gegmis yillarda yapilmis olan
aragtirmalarin temel sorularini, islemleme sistemi i¢in hangi tip s6zdizimsel bilginin uygun oldugu, bu
sistemin anlama igin gerekli olan sdzdizimsel yapilari nasil rettigi ve bu yapilarin nasil sekillendigi
olustururken (Friedmann ve Gvion, 2003) giiniimiizde, anlam ve s6zdizimi arasindaki etkilesim ele alinmaya
baglanmstir (Cowan, 2008, Montgomery, Magimairaj ve Finney, 2010 ).

S6zdizimi, sdzciiklerin dogustan gelen zihinsel dilbilgisi kurallart gergevesinde bir araya gelmesini ve daha
biiyiik birimler olan 6bek ve tiimcelerin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Anlamli birimlerin daha biiyiik
anlamli birimlere doniismesini olanakli kilan s6zdizimsel yapiy1 olusturan kurallar biitliniiniin isleyisi, edinim
stirecindeki gocugun beyninde var oldugu 6ne siiriilen zihinsel dilbilgisinin varligini da kanitlamaktadir. Bir
baska deyisle, sozciik sirasinin 6nemine iligkin bilgi sahibi olunmasi dilbilimsel olarak, ¢ocukluk doneminde
dilin kavramsal boyutuna iliskin anlamlar1 sozellestirmeden onceki biling dis1 diizey olarak bilinmektedir
(Ergeng, 2008). Sozciik siras1 (word order), anlam olusturma siireci ve iletisim sirasinda gonderilen sozel
ve/veya yazili mesajin dogru olarak anlasilabilmesi agisindan biiyiik 6nem tasimakta ve yapilan bir¢cok
calismada sozciik sirasini anlama becerilerinin biligsel gelisim ile yakindan iliskili sonuglar ortaya koydugu
goriilmektedir (Otto, 2006). Gegmis yillarda yapilan bazi arastirmalarda, farkli ciimle yapilarinin geligimsel
olarak farkli yas donemlerinde ayirt edici olabilecegi belirtilmis, etken ve tersine ¢evrilebilir (reversible
sentences) ciimlelerin, edilgen ciimlelerden daha dnce anlagilmaya baslandigi, 5 yasla birlikte, ciimle anlama
islemleri sirasinda baglamsal ipuclara kiyasla sézdizimsel bilginin 6neminin arttig1 belirtilerek, kronolojik
yasin dnemli bir belirleyici olabilecegi gosterilmistir (Strohner ve Nelson, 1974; Nelson, 1976). Candan ve
arkadaglar1 (2012) tarafindan 184 ¢ocuk ile yapilan bir arastirmada da ciimle anlama islemi sirasinda sézciik
strasinin ¢ogunlukla ipucu olarak kullanildig1 ve 6zne-nesne-eylem yapisindaki ciimlelerin Tiirk¢e konusan
¢ocuklarda ortalama 27. ayda anlagilmaya baslandig1 bulunmustur. Alanyazinda, s6zdizimini anlamanin sézel
ve yazili dilde ¢oziimleme becerileri ile dogrudan iliskili oldugunu 6ne siiren ¢alismalar da bulunmaktadir
(Hagtvet, 2003; Share ve Leikin, 2004). Phillips (2014) tarafindan, s6zdizimini anlama ve okuma arasindaki
iligkinin sozel dil araciligiyla gerceklesen dolayli bir siire¢ oldugu belirtilmis, iki beceri arasindaki iliski,
s0zdiziminin sozel dili anlamaya, gelismis bir sozel dilin ise okudugunu anlamaya onciiliik ettigi seklinde
aciklanmigtir. Bununla birlikte alanyazinda, s6zdizimine dayali becerilerin sézciik dagarcigr ve diger alict ve
ifade edici dil becerileri ile binigiklik gosterdigi belirtilmis (Moyle ve ark., 2007; Tomblin ve Zhang, 2006)
ve okuma ile okudugunu anlama giicliikleri agisindan risk altinda olan okul 6ncesi donemdeki ve ilkogretim
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birinci siiftaki gocuklar i¢in s6zdizimi anlama becerilerinin dnemli bir belirleyici olabilecegi ifade edilmistir
(Phillips, 2014).

Dili anlama becerileri iizerinde etkili oldugu belirtilen bir diger degisken ise alic1 dil sdzciik dagarcigidir.
Sozciik dagarcigr genisligi genel olarak, kisinin bildigi ve kullandig1 sozciiklerin niceliksel kargiligim ifade
etmektedir (Liach ve Gallego, 2009). Alanyazinda, kullanilan sézciiklerin bilindigi durumlarda, var olan
kurallarin yeni karsilasilan her climleye uygulanabilecegi ve boylece ciimlelerin anlasilabilecegi belirtilmistir
(Owens, 1984). Ozellikle alict dil sézciik dagarciginin, bebeklik déneminden yetiskinlige kadar gegen
stregte gerek sozel dili anlama ve kullanma, gerek okuma ve yazma becerileri igin dnemli oldugu
vurgulanmaktadir (Fisher, Frey ve Lapp, 2008; McKeown ve Beck, 2006). Hammer, Farkas ve Maczuga
(2010) tarafindan yapilan bir aragtirmada, okul oncesi donemde sergilenen sozciik dagarcigi becerilerinin
gelecekteki yazi ve harf bilgisine iliskin becerilerle iliskili oldugu ve 3 yas gibi yasamin erken dénemlerinde
Olgiilen sozel dil becerilerinin ilkogretim birinci siniftaki harf ve sozciik tanima becerilerini yordadig
belirtilmigstir. Can ve arkadaglar1 (2013) tarafindan erken dil ve okuryazarlik becerileri arasindaki iliskinin
incelendigi bir ¢alismada da 3 yasta degerlendirilen dil becerilerinin 9 ve 10 yaslardaki dil yeterliligini
yordadig1 ve 3 yasta sergilenen ifade edici dil ve s6zel anlama becerilerinin 4,5 yastaki ifade edici s6zciik
dagarcigi ve sozel dil ile iliskili oldugu, bu durumun da ilkdgretim birinci siniftaki ifade edici dil sézciik
dagarciginin 6nemli gostergelerinden biri oldugu vurgulanmistir. Dickinson ve Tabors (2001) tarafindan
yapilan bir ¢alismada ise, okul dncesi donemde degerlendirilen dil becerilerine (alic1 dil sozciik dagarcigy,
sozel dil ve erken okuryazarlik) iliskin performanslarin 4. ve 7. smuftaki alici dil sézciik dagarcigini ve
okudugunu anlama becerilerini yiiksek oranda yordadigi ortaya konulmustur. Senechal ve arkadaglar1 (2006)
tarafindan yapilan boylamsal bir ¢aligmada, ailedeki okuryazarlik becerileri, ¢ocuklarin kronolojik yaslart ve
fonolojik farkindalik becerileri kontrol altina alindiginda, okul oncesi donemdeki alict dil sdzciik
dagarciginin, ilk6gretim birinci siiftaki dinledigini anlama becerilerindeki varyansin yaklasik %8’ini
acikladigt belirtilmistir. Konu ile ilgili yapilan arastirmalarin ¢ogunlukla, daha sonraki okuma ve yazma
becerilerindeki yeterlik diizeyi ile alict dil sézciik dagarcigr iliskisine odaklandigi ve okul dncesi donemde
alict dil sozciik dagarcigi ve dili anlama becerileri arasindaki iliskinin incelendigi sinirli sayida ¢aligma
bulundugu goriilmektedir. Bu baglamda, yapilan arastirmanin okul 6ncesi dénemde sergilenen alici dil
sozciik dagarcigl becerileri, s6zdizimini anlama becerileri ve kronolojik yas arasindaki iliskiyi Tiirk¢enin
yapist baglaminda ele alarak, alanyazina katki saglayacagi diistiiniilmektedir.

2. Yontem
2.1. Calisma grubu

Arastirmanin galisma grubunda Ankara il merkezi, Cankaya ilgesinde bulunan ve Milli Egitim Bakanligi’na
bagli sekiz farkli 6zel okul dncesi egitim kurumuna devam eden, takvim yaglar1 48- 83 aylar arasinda olan
158’1 kiz, 125’1 erkek toplam 283 ¢ocuk yer almistir. Calisma grubunun %55.8’1 kiz, %44.2’si erkek
¢ocuklardan olusmaktadir.

2.2. Veri Toplama Araglar

Calisma grubunda yer alan ¢ocuklarin alict dil yaslarinin belirlenebilmesi amaciyla Peabody Resim Kelime
Testinden (Katz, Onen, Demir, Uzlukaya ve Uludag, 1974), sozdizimini anlama becerilerinin
degerlendirilebilmesi amaciyla “Karmasik Sozdizimini Anlama Becerileri Degerlendirme Araci’ndan
yararlanilmistir (Akoglu ve Acarlar, 2012).

Peabody Resim Kelime Testi (Peabody Picture Vocabulary Test): Ingilizce ‘Peabody Picture Vocabulary
Test’ olarak L.M.Dunn tarafindan gelistirilen testin Tiirkge’ye uyarlanmas1 Katz, Onen, Demir, Uzlukaya ve
Uludag (1974) tarafindan yapilmistir. Test, Tiirkge formda, Peabody Resim Kelime Testi olarak
isimlendirilmistir. Peabody Resim Kelime Testi, kelime bilgisinin gelisimini 6l¢mek amaciyla gelistirilen bir
performans testidir. 2—-12 yas arasi ¢ocuklara bireysel olarak uygulanabilen test, iizerinde dorder resim
bulunan yiiz adet karttan ve kayit formundan olusmaktadir. Testin Tiirkgeye uygun norm tablosunun
gelistirilebilmesi i¢in gehirde, koyde ve gecekonduda yasayan 2—12 yas arasinda toplam 1440 cocuk
iizerinden elde edilen puanlar ve standart sapma degerleri kullanilmistir. Testin yanitlanmasi sirasinda,
gocugun yasina gore, sdylenen kelimeye uygun resmin numarasinin sdylenmesi ya da uygun resmin
gosterilmesi istenmektedir. Yanitlar kayit formuna isaretlenerek, her dogru yanit i¢in ‘1’ puan verilmektedir.
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Elde edilen puanlarin toplami ham puani olusturmaktadir. Ham puanlar norm tablosuna gore sehir, kdy ve
gecekondu icin ayr1 ayr1 yorumlanarak alici dil yasi belirlenmektedir. Bu arastirma, il merkezinde yer alan
okul o6ncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklar ile gerceklestirildiginden, “sehir” normlart referans
almmustir.

Karmasik  Sézdizimini  Anlama  Becerilerini Degerlendirme Aract (Akoglu ve Acarlar, 2012):
Degerlendirme aracinda yer alan ciimlelerin olusturulmasinda SALT dil 6rnegi analiz programi (Acarlar,
Miller ve Johnston, 2006) veri tabanindaki 4—6 yas arasi ¢ocuklar tarafindan yaygin olarak kullanilan isim ve
eylem sozciikleri ile eklerden yararlanilmistir. Segilen her ek igin iki farkli ciimle olusturulmustur. Listede
eylemlikler, orta¢c yapilar, belirte¢ yapilar, baglaclar, ilgecler, olumsuzluk eki ve kosul ekini iceren
climlelerin yani sira tersine ¢evrilebilir climle de yer almaktadir. Basit ve karmasik sozdizimi yapilarini
iceren listede yer alan her climle i¢in biri sOylenen ciimleyi gosteren, digerleri yaniltici olarak hazirlanan 3
yaniltict resim olmak {izere, toplam 4 resim profesyonel bir ¢izer tarafindan resimlendirilmistir. Yaniltict
resimler hazirlanirken, ciimle iginde yer alan eylem, eylemi gergeklestiren kisi/kisiler ve ciimlede yer alan
eylemin yapilis sekli degistirilmistir. Ciimlelerin ve yaniltici resimlerin siralanisinda, ayni ekleri igeren
climlelerin arka arkaya gelmemesi ve sdylenen ciimleyi temsil eden resimlerin ayni sirada yer almamasi
dikkate alinmistir. Degerlendirme aracinda sézdizimsel agidan farklilik gosteren toplam 34 degerlendirme
climlesi ve 2 aligtirma ciimlesi yer almaktadir. Uygulama sirasinda, uygulayici tarafindan sdylenen ciimleyi
temsil eden resmin, ilgili sayfada yer alan 4 resim arasindan dogru olarak gdsterilmesi beklenmekte, ¢ocuk
tarafindan verilen dogru ya da yanlis yanitlar kayit formuna isaretlenmektedir. Asagida, degerlendirme
aracinda yer alan climlelere iligkin bir 6rnek sunulmustur.

Ornek: “Elinde cicek olan kiz dedesine kosuyor” (Ortag iceren hedef yapi)

TR T & TR 212 §
% B . (. . - 40,
’n - M F ) b . A 4

Hedef yap1 1. Yaniltici 2. Yaniltict 3. Yaniltici

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Okul dncesi egitim alan 4-7 yas arasi ¢ocuklarin sézdizimini anlama becerilerine iligkin performanslarinin,
alict dil ve kronolojik yas ile iligkili olarak Tiirk¢enin yapisal 6zellikleri baglaminda incelenmesi amaciyla
yapilan arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan ¢ocuklarin ailelerinden, ¢ocuklarinin ¢alismaya katilmalarina
izin verdiklerine dair yazili onay alinmustir. Aileleri tarafindan ¢alismaya katilmasina izin verilen ¢ocuklar ile
yapilan degerlendirmeler, arastirmaci tarafindan, ¢alisma grubunda yer alan her gocukla bireysel olarak ve
¢ocuklarin devam ettikleri kurumlarda gergeklestirilmistir. Cocuklarin alic1 dil yaslarinin belirlenebilmesi
amaciyla Peabody Resim Kelime Testinin uygulanmasi ilk siray1, Karmasik S6zdizimini Anlama Becerilerini
Degerlendirme Aracinin uygulanmasi ikinci siray1 olusturmustur. Peabody Resim Kelime Testinin
uygulanmasi sirasinda, arastirmaci tarafindan séylenen sézciige en uygun resmin gosterilmesi istenmis ve
verilen yanitlar kayit formuna isaretlenmistir. Ham puanlarin hesaplanmasinin ardindan elde edilen sonuglar
norm grubu ile karsilastirilmig ve alici dil yaslart belirlenmistir. Karmasik S6zdizimini Anlama Becerilerini
Degerlendirme Aracinin uygulanmasi sirasinda, ¢ocuklardan, uygulayici tarafindan sdylenen ciimleye en
uygun resmi gostermeleri istenmis ve g¢ocuklarin gosterdikleri resim numarasi ilgili kayit formuna
isaretlenmistir. Her ¢ocuk i¢in, dogru olarak gosterilen resimlerin toplam sayisi hesaplanmustir.
Degerlendirmeler her bir ¢ocukla tek oturumda tamamlanmis ve her oturum ortalama 35 dakika stirmiistiir.

Verilerin analizinde, ¢alisma grubunun kronolojik yaslari, alici dil yaslart ve sdzdizimini anlama
performanslar arasinda iligki olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla Korelasyon analizi, alict dil ham puani,
alict dil yast ve sozdizimini anlama performanslarinin ay araliklarina gore farklilasip farklilasmadigim
belirlemek amaciyla Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA), kronolojik yas ve alict dil yasinin s6zdizimini
anlama performanslarini yordayip yordamadigini belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir.
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3. Bulgular

Calisma grubunda yer alan ¢ocuklarin anne egitim diizeyleri incelendiginde, 62’sinin (%21.9) ilkokul,
66’sinmn  (%23.32) ortaokul, 98’inin (%34.63) lise ve 57’sinin (%20.15) iiniversite mezunu oldugu
goriilmiistiir. Calisma grubunda yer alan gocuklarin kronolojik yaslarina, Peabody alici dil ham puanlarina,
alict dil yaslarina ve sdzdizimini anlama performanslarina iligkin ortalamalari, standart sapma dagilimlari ve
minimum ve maksimum degerleri Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1
Calisma grubunun kronolojik yas, Peabody alict dil ham puan, alict dil yasi ve sézdizimini anlama
performanst toplamlarina iligkin ortalama, standart sapma dagilimlar: ve minimum ve maksimum degerleri

Ort. S Minimum Maksimum
Kronolojik yas (ay) 65.08 8.75 48.00 83.00
peabody alicr di 64.20 10.05 32.00 89.00
am puan

Alici dil yas1 (ay) 95.24 14.56 52.00 135.00
S6zdizimi Anlama

Performansi 25.01 417 16.00 36.00
Toplami

Tabloya gore, calisma grubunun kronolojik yas ortalamasi 65.08 aydir (S=8.75). Peabody Alici dil ham
puan ortalamalarinin 64.20 (S=10.05), alic1 dil yas1 ortalamalarinin 95.24 ay (S=14.56) oldugu; s6zdizimini
anlama performansi toplamina iligkin ortalamalariin ise 25.01 (S=4.17) oldugu goriilmektedir.

Tablo 2’de ¢aligma grubunun kronolojik yas araliklarina gére Peabody alict dil ham puan, alict dil yas1 ve
s0zdizimini anlama performansi toplamlarina iligkin ortalama, standart sapma dagilimlari ve minimum ve
maksimum degerleri gosterilmistir.

Tablo 2

Calisma grubunun kronolojik yas araliklarina gére, Peabody alici dil ham puan, alici dil yasi ve sozdizimini
anlama performansi toplamlarina iligkin ortalama, standart sapma dagilimlar: ve minimum ve maksimum
degerleri

S6zdizimini

Peabody alic1 dil ham . Anlama

puan Alict dil yasi (ay) Performansi

Toplami

Ort. 57.60 86.57 23.08
4860 ay S 8.91 13.33 3.60
(n=105)  Minimum 32.00 52.00 16.00
Maksimum 84.00 123.00 34.00

Ort. 66.75 99.40 25.90
61-72 2y S 9.32 13.48 4.10
(n=106)  Minimum 44.00 65.00 16.00
Maksimum 89.00 135.00 36.00
73-83ay Ort. 69.41 101.75 26.50

(n=72) s 8.12 11.61 4.03
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Minimum 55.00 83.00 19.00
Maksimum 80.00 117.00 32.00

Tabloya gore, ¢caligma grubunda yer alan 48-60 aylik ¢ocuklarin Peabody alic1 dil ham puan ortalamalarinin
57.60 (S= 8.91), alic1 dil yas ortalamalarinin 86.57 ay (S=13.33) oldugu ve s6zdizimini anlama performansi
toplamlarina iliskin ortalamalarinin 23.8 (S= 3.60) oldugu ve ortalamalarin diger yas araliklarindan daha
disik oldugu goriilmektedir. 61-72 aylik cocuklarin Peabody alici dil ham puanlar1 incelendiginde,
ortalamalarinin 66.75 (S=9.32) oldugu, alic1 dil yas1 ortalamalarinin 99.40 ay (S= 13.48) ve sozdizimini
anlama performansi toplamlarina iliskin ortalamalarinin 25.90 (S= 4.10) oldugu; 73-83 ay araliginda bulunan
¢ocuklarin Peabody alici dil ham puan ortalamalarmin ise 69.41 (S=8.12) oldugu, alici dil yast
ortalamalarinin 101.75 ay (S=11.61) ve sozdizimini anlama performansi toplamlarina iligkin ortalamalarinin
26.50 (S=4.03) oldugu goriilmektedir. Elde edilen sonuglar, ay araligi arttikca ortalamalarin yiikseldigine
isaret etmektedir.

Arastirma degigkenleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla yapilan korelasyon analizinden elde
edilen sonuclar Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3
Kronolojik yas, alict dil yagsi ve sézdizimini anlama performansi toplamlari arasindaki iligki
1 2 3
1. Kronolojik Yas - - -
Alict dil yas1 489" -
3. ?g;(li;illmm Anlama Performansi 442 153
*p<.01

Analiz sonuglarina gore, ¢alisma grubunda yer alan ¢ocuklarin alict dil yaslari ile kronolojik yas arasinda
da orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu bulunmustur, r= 0.489, p<.01. Dolayisiyla, kronolojik yas
arttikca alict dil yaginin arttig1 sdylenebilir. S6zdizimini anlama performansi toplamui ile kronolojik yas (r=
0.442, p<.01) ve alic1 dil yaslar1 (r= 0.453, p<.01) arasinda da orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki
oldugu belirlenmistir. Kronolojik yas ve alic1 dil yas1 arttikca s6zdizimini anlama becerisi toplaminin arttigi
sOylenebilir.

Kronolojik yas ve alict dil yasi degiskenlerine gore sdzdizimini anlama performansinin yordanmasina
iligkin regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4’te gdsterilmistir.

Tablo 4
Sozdizimini anlama performansunin yordanmasina iliskin regresyon analizi sonug¢lari
- Standart - .
Degisken B Hata g B T P Ikili r Kismir
Sabit 9.395 1.794 - 5.237 .000 - -
5;‘;”0'0"" 0.088 0.029 0.285 3.074 000 0.442 0.281
%‘;1 bil 0.104 0.017 0.362 6.033 000 0.453 0.339

R=0.481, R2=0.231
F(2, 280) =42.057, p= .000

Yordayici degiskenlerle bagimli degisken (sdzdizimini anlama becerisi) arasindaki ikili ve kismi
korelasyonlar incelendiginde, kronolojik yas ve sdzdizimini anlama performansi arasinda pozitif ve orta
diizeyde bir iliskinin oldugu (r=0.44) belirlenmistir. Ancak diger degisken kontrol edildiginde iki degisken
arasindaki korelasyon r=.28 olarak hesaplanmigtir. Alic1 dil yas1 ve s6zdizimini anlama performansi arasinda
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pozitif ve orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmiis (r=0.45), diger degisken kontrol altina alindiginda bu
korelasyon r=.33 olarak hesaplanmistir. Kronolojik yas ve alict dil yas1 birlikte, s6zdizimini anlama
performansi ile orta diizeyde ve anlamh bir iliski gostermektedir, R=0.481, R’=0.23, p<.01. iki degisken
birlikte, sdzdizimini anlama performansina iliskin toplam varyansin yaklasik %23’{ini agiklamaktadir.
Standardize edilmis regresyon katsayisina gore (B), yordayici degiskenlerin goreli 6nem sirasi alict dil yas1 ve
kronolojik yastir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t testi sonuglar1 incelendiginde her iki
degiskenin de sdzdizimini anlama performansi lizerinde anlamli yordayicilar olduklart gériilmiistiir (p<.01).

Calisma grubunda yer alan g¢ocuklarin Peabody alici dil ham puani, alic1 dil yast ve s6zdizimini anlama
becerilerine iligkin ortalamalarmin karsilastirilmas: amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 5°te gosterilmistir.

Tablo 5
Peabody alict dil ham puani, alict dil yasi ve sozdizimini anlama performansi toplaminin kronolojik yas
grubuna gore ANOVA sonuglart

Kareler
Kareler toplami sd Ortalamast F p

Gruplar arast 7217.32 2 3608.66 .00
Peabody alict o\ i 22092.32 280 78.90 45.13
dil ham puan

Toplam 29309.64 282

Gruplar arast 12780.89 2 6390.44 .00
Alici dil yast  Grup igi 47164.77 280 168.44 37.93

Toplam 59945.66 282
S6zdizimi Gruplar arast 633.68 2 316.84 .00
Anlama Grup igi 4283.28 280 15.29 20.71
Performansi
Toplami Toplam 4916.96 282

p<.01

Analiz sonuglari, Peabody alic1 dil ham puanlar1 arasinda yas grubu bakimindan anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir, F(2,280)= 45.73, p<.01. Yas grubuna gore alict dil yasinin anlamli bir sekilde degistigi
bulunmustur, F(2,280)= 37.93, p<.01. S6zdizimini anlama performansi toplamlar1 a¢isindan da yas gruplari
arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmiistiir, F(2,280)= 20.71, p<.01. Farkin hangi yas gruplar1 arasinda
oldugunu belirlemek amactyla yapilan Scheffe testi sonuglarina gore, 61-72 aylik ve 73 -83 aylik ¢ocuklarin
Peabody alici dil ham puanlarinin, alic1 dil yaslarinin ve s6zdizimini anlama performansi toplamlarinin 48-60
aylik ¢ocuklarin ham puanlarindan, alict dil yaslarindan ve sézdizimini anlama performanslarindan daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Calisma grubunda yer alan ¢ocuklarin s6zdizimini anlama performanslari, karmasik s6zdizimini anlama
becerileri degerlendirme aracina verdikleri dogru ve yanlis yanitlar agisindan incelendiginde, 48- 60 aylik ve
61- 72 aylik cocuklarin yanlis yanit verdikleri (sdylenen ciimleyi temsil eden resim yerine, yaniltici
resimlerin gosterildigi) ciimlelerin benzer oldugu (Ornek; Erkek gocuk ¢antasini alip ayakkabilarim giydi. /
Cocuk, okumast icin kitab1 babasina veriyor. / Cocuk merdivene c¢ikarsa elmalar1 toplayacak. / Cocuk
muslugu agarsa ellerini yikayacak. / Cocuk, gece oldugu halde, uyumuyor. / Adam kar yagdig: halde beresini
giymiyor.), ancak 73 - 83 aylik ¢ocuklar igin % 75 oraninda dogru yamit verilerek, “Cocuk, gece oldugu halde
uyumuyor. / Adam kar yagdig: halde beresini giymiyor”, “Cocuk merdivene ¢ikarsa elmalari toplayacak. /
Cocuk muslugu agarsa ellerini yikayacak./” climlelerinin gii¢liilk yasanmayan climleler arasinda yer aldig
dikkat gekmektedir. Calisma grubunun tamamiu igin; “Kdpek topu yakalayip oturdu. / Cocuk ¢igekleri verdigi
i¢in annesi onu &piiyor. / Kiz, yere diismeden dnce ayakkabisinin bagciklari agilmisti. / Fare ile kedi birlikte
top oynuyorlar.” ciimlelerinin tamamiyla dogru yanit verilen climleler arasinda yer aldigi gorilmiistiir.
“Erkek ¢ocuk ¢antasini alip ayakkabilarin1 giydi” ciimlesinin ise biitlin yas gruplarinda %25 ve altinda dogru
yanit verilerek en fazla gii¢liikk yasanan ciimle oldugu bulunmustur.
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4. Tartisma

4-7 yas arasi ¢ocuklarin s6zdizimini anlama becerilerine iligkin performanslarinin, alict dil ve kronolojik
yas ile iligkili olarak Tiirkgenin yapisal dzellikleri baglaminda incelenmesi amaciyla yapilan aragtirmadan
elde edilen sonuglar, alict dil yast ve sdzdizimi anlama becerilerine iligskin performanslart bakimindan yas
gruplarinin farklilastigini gostermistir. S6zdizimini anlama becerisini yordayan degiskenler ele alindiginda
ise, kronolojik yasa kiyasla alici dil yasmin daha gii¢lii bir yordayict oldugu ortaya konulmustur.
Alanyazinda, alic1 dil sozciik dagarcigi ve sozdizimi ve/veya climle anlama becerileri arasindaki iliskileri
inceleyen calisma sayisinin oldukc¢a sinirlt oldugu dikkat ¢ekmektedir. Leclercq, Majerus, Jacob ve Maillart
(2014) tarafindan normal gelisim gosteren ve 0Ozgiil dil bozuklugu tamili gocuklarmn ciimle anlama
becerilerinin karsilastirildigr bir arastirmadan elde edilen sonuglar da sdzciik dagarciginin climle anlamay1
etkileyen degiskenlerden biri oldugunu gostermistir. Florit, Roch, Altoe ve Levorato (2009) tarafindan 4 ve 5
yas grubu cocuklarla yapilan bir ¢aligmada da alict dil sézciik dagarcigr ile dinledigini anlama becerisi
arasinda orta diizeyde bir iliski bulunurken, alict ve ifade edici dil becerilerinin birlikte, dinledigini anlama
becerilerindeki varyansin %22’sini agikladigi belirtilmistir. Alanyazinda, sozciiklerin anlamlarin1 6grenme
hizinin yagamin ilk 3 yilinda hizli bir artis gosterdigi ve bu dénemdeki sozciik dagarcig bilgisinin dinledigini
anlama ve okudugunu anlama becerilerinin en giiclii yordayicilart olduklari ifade edilmistir. Ayrica
arastirmacilar, dinledigini anlama performansinin yiiksek olmasinin yeni sdzciik 6grenme ve sodzciik
dagarciginin genisletilmesi tizerinde etkili oldugunu belirterek sézciik dagarcigi gelisimi ve dinledigini
anlama becerileri arasindaki iliskinin karsilikli olduguna isaret etmislerdir. Konusma sirasinda anlam
tagiyicilar olarak gorev yapan sozciiklerin anlamlarina iligkin bilgi sahibi olmanmn dinleneni anlama
becerilerini kolaylastirict bir role sahip oldugu belirtilmistir (Lepola ve arkadaslari, 2012). Yapilan
arastirmada da, sdzdizimini anlama becerileri ile alici dil yas1 arasindaki iliskinin kronolojik yas ve
s6zdizimini anlama becerileri arasindaki iligskiden yiiksek oldugu goriilmistiir. Bu bulgu, alanyazindan elde
edilen sonuglar ile benzerlik gostermekle birlikte, alict dil yasini belirlemek amaciyla kullanilan
degerlendirme aracinin gelisimsel duyarliligina iliskin de soru isaretleri yaratmaktadir.

Sozdizimi anlama becerilerine iligskin performanslar yas gruplarina gore incelendiginde, 48-72 ay
arasindaki ¢ocuklarin benzer hatalar sergiledikleri ve 48-60 ve 61-72 ay arasindaki ¢ocuklar tarafindan hatali
yanit verilen bazi ciimlelerde 73-83 aylik ¢ocuklarin dogru yanit verdikleri belirlenmistir. S6zdizimini
anlama becerilerine iliskin ortalamalar incelendiginde de yas gruplarina paralel bir artis gézlenmesi bu
bulguyu destekler niteliktedir. Arastirmadan elde edilen sonuglar, sozdizimini anlama becerileri tizerinde
kronolojik yas ve alic1 dil becerilerinin yan1 sira farkli degiskenlerin de etkili olabilecegine isaret etmektedir.
Alanyazinda yer alan calismalarda, calisma bellegine dayali becerilerin sdzdizimini anlama becerileri
iizerinde etkili oldugunu gosteren ¢ok sayida ¢aligma bulunmaktadir (Jha ve Kiyonaga, 2010; Laws, 2004;
Montgomery, 2004; Montgomery ve Evans, 2009; Richmond, Kover, Schrbeder, Abbeduto ve Kim, 2008).
Bununla birlikte, Tirk¢enin yapisal Ozelliklerinin de elde edilen sonuglar iizerinde etkili olabilecegi
distiniilebilir. Roberts (1983) tarafindan yapilan bir arastirmada, sdzciik sirasini anlama becerisinin 23-31
aylik ¢ocuklarda var oldugu ve bu becerinin giderek gelistigi one siriilmiistiir. Tiirk¢e disindaki dillerde
yapilan aragtirmalarin sonuglart ile benzerlik gostererek, tersine g¢evrilebilir ciimle yapisi olan “Cocuk
annesini Opiliyor” ciimlesinin biitiin yas gruplari i¢in en kolay anlasilabilen climle oldugu belirlenmistir. 48-60
ay ve 61-72 ay arasindaki ¢ocuklarin tutarli olarak kosul eki igeren s6zdizimi yapilarini (Cocuk merdivene
cikarsa elmalar1 toplayacak. / Cocuk muslugu agarsa ellerini yikayacak.) anlamada giicliik yasadiklar
goriiliirken, 73-83 ay arahiginda benzer bir giigliigiin bulunmamasi, Tirk¢enin yapisal 6zellikleri baglaminda
kosul eki igeren sdzdizimi yapilarinin 6 yastan sonra daha kolay anlasildigini diisiindiirmektedir. Ancak bu
bulgunun daha acik bir sekilde ortaya konulabilmesi i¢in daha kapsamli ¢aligmalara gereksinim vardir.
Benzer sekilde, ilge¢ iceren “Cocuk, gece oldugu halde uyumuyor” ve “Adam kar yagdigi halde beresini
giymiyor” ciimlelerinin de 73 -83 ay araligindaki gocuklar tarafindan 48-60 ve 61-72 ay araligindaki
¢ocuklara kiyasla daha kolay anlasilabilen s6zdizimsel yapilar arasinda yer almasi, bu yapimn belirtilen yas
gruplar1 arasinda ayirt edici olabilecegini diisiindiirmektedir. Bununla birlikte, “Erkek ¢ocuk cantasini alip
ayakkabilarini giydi” ciimlesinin ¢aligma grubu tarafindan en zor anlasilan ciimle oldugu, ancak ayni1 belirteg
yapiy1 iceren “Kopek topu yakalayip oturdu” climlesinin tamamiyla dogru yanit verilen climleler arasinda yer
aldig1 dikkat cekmektedir. Ayn1 sdzdizimsel yapiy1 icermelerine ragmen iki ciimleye iliskin performanslarin
biitiin yas gruplarinda belirgin bir degisiklik gdstermesi, ciimlenin anlagilmasi {izerinde s6zdizimsel
ozelliklerin yani sira farkli degiskenlerin de etkili olabilecegini diisiindiirmektedir. Alanyazinda, ctimlede yer
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alan sozciik sayisinin ciimlenin anlasilmasi lizerinde etkili olabilen degiskenler arasinda yer aldig
belirtilmektedir (Gilchrist, Cowan ve Naveh-Benjamin, 2009; Lauro, Reis, Cohen, Cecchetto ve Papagno,
2010; Morra ve Camba, 2009). Tirk¢e disindaki dillerde yapilan bazi c¢aligmalarda da, nesne-sifat
climlelerinin iglemlenmesinin dzne-sifat climlelerinin iglemlenmesinden daha gii¢ oldugu belirtilmis ve bu
durum, var olan dgeler arasindaki “mesafenin” farkliligi olarak ifade edilen ciimledeki sozciik sayisi ile
aciklanmugtir (Kidd, 2013). Arastirmadan elde edilen sonuglar da, her iki ciimlede aymi soézdizimsel yapi
kullanilmasina ragmen olusan performans farkliliginda sozciik sayisinin énemli bir degisken olduguna isaret
etmektedir. Ancak bu sonucun agik bir sekilde ifade edilebilmesi igin, sdzciik sayisinin farklilastigi aym
sozdizimsel yapilara sahip ciimlelerin anlagilmasina iligkin farkli yas gruplari ile yapilan degerlendirmelere
gereksinim vardir. Arastirmadan elde edilen sonuglar birlikte ele alindiginda, tersine ¢evrilebilir climle
yapilarini, kosul eki iceren ciimleleri, sdzciik sayis1 degiskenlik gosteren belirteg yapilart ve ilge¢ yapilar
iceren ciimleleri anlama becerilerinin farkli yas gruplarinda kapsamli olarak degerlendirilmesine gereksinim
oldugu disiiniilmektedir. Alanyazinda da karmasik dil yapilarini anlama becerisinin gelisiminin ergenlik
doneminin baglangicina kadar olgunlasmaya devam ettigi belirtilmistir (Wassenberg ve arkadaslari, 2007).
Yapilacak daha kapsamli ¢alismalar ile Tiirkgenin yapisi baglaminda, yas gruplarina 6zgli gelisimsel
degisimlerin ortaya konulmasi miimkiin olabilecektir.

Yapilan arastirmada resim gosterme igsleminin kullanilmasi bir siirlilik olarak ele alinabilir. Alanyazinda,
glinlik yasamda s6zel dili anlama sirasinda yamilticilardan yola ¢ikilarak dogru yanita yonelme egiliminin
nadiren meydana geldigi, dolayisiyla sdzdizimi ve/veya cilimle yapilarimi anlama becerilerinin
degerlendirilmesinde, resim gosterme islemlerinin sosyal agidan gegerli sonuglar ortaya konulmasi
bakimindan dezavantajli olabilecegi belirtilmistir (Miller ve Paul, 2000). Bu baglamda, s6zdizimini anlama
becerilerinin  degerlendirilmesinde, nesne manipulasyonu gibi islemler yardimiyla yapilacak
degerlendirmelerin resim gosterme islemlerine eslik edecek sekilde kullanilmasinin daha gegerli sonuglar
ortaya koyabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica, bu arastirma kapsaminda gocuklar tarafindan verilen yanitlarin
hata analizlerinin yapilmamis olmast da bir baska sinirliliktir. Dogru yanit sayisinin gérece disiik oldugu
climle yapilarina iligkin hata analizlerinin yapilmasi ve agirlikli olarak hangi resimleri gdsterme egiliminin
yiiksek oldugunun belirlenmesi, gerek hata Oriintiilerini ortaya koyabilecek, gerek kullanilan degerlendirme
aracinda yer alan resimlerden kaynaklanan sorunlarin belirlenmesine olanak taniyacaktir. Bununla birlikte,
bu bulgu, 4-7 yas grubu ¢ocuklarin s6zdizimini anlama islemi sirasinda kullandiklar1 stratejilere iliskin de
bilgi verebilecektir. Alanyazinda da sozdizimi/ciimle anlama iglemi sirasinda kullanilan stratejilerin
geligimsel a¢idan 6nemli bulgular sundugu ifade edilmistir (Marinac ve Ozanne, 1999).

Alanyazinda, etken ve edilgen ciimle yapilarini anlama becerilerinin kronolojik yasa bagli degisimlerini
ortaya koymaya yonelik ¢alismalarin da yapildigi géze carpmaktadir (Strohner ve Nelson, 1974). Bununla
birlikte, Tiirkge disindaki dillerde yapilan bazi ¢alismalarda, 6 yastan biiyiikk olan ¢ocuklarin derin ve ylizey
yapilarinda anlam belirsizligi bulunan gémiilii cimleleri anlamlandirmada ve/veya ¢oziimlemede karigiklik
yagamaya devam ettiklerine ve bu tip climlelerin 6 ve 9 yasglar igin yasa duyarli 6lgiimler sagladigina iliskin
bulgular sunulmustur (Nelson, 1976). Benzer ¢alismalarin Tiirkge konusan ¢ocuklar ile de
gerceklestirilmesinin gelisimsel bir profilin ortaya konulmasi bakimindan énemli oldugu diistiniilmektedir.
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