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Oz

Kuram-uygulama boslugu; kavramlarin, diigiincelerin ve teorilerin mesleki kosullarla iliskilendirilmesinde basarili
olunamamasidir. Bu calisma, egitim yoOnetimi alanindaki kuram-uygulama boslugunun giderilmesi igin ¢dziim Onerilerinin
belirlenmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Katilimcilar, 380 okul yoneticisi, 50 il-ilge egitim yoneticisi, 57 egitim yonetimi
aragtirmacisindan olusmaktadir. Arastirmada her bir gruba, Egitim YOnetimi Alanindaki Kuram-Uygulama Boslugunun
Giderilmesi icin Coziim Onerileri Anketi'nin meslek gruplarmna yénelik hazirlanms formlar1 uygulanmustir. Toplanan veri, yiizde,
frekans dagilimi ve ki-kare testi ile analiz edilmistir. Anketlerin sonunda yer alan agik-uglu sorulara igerik analizi uygulanmustir.
Okul yoneticileri tarafindan siklikla Onerilen ¢6ziimler, "arastirmaci-okul yoneticisi iletisiminin kolaylastirilmas:t ve sosyal
etkilesimin arttirilmasi, daha fazla uygulamayla ilgili arastirma yapma konusunda arastirmacilarin 6zendirilmesi" olmustur. A¢ik
uclu soruya da benzer sekilde en sik verdikleri yanit “aragtirmaci-uygulamaci etkilesiminin arttirilmast” olmus; ankette yer almayan
"aragtirmacilarin veri toplama siirecinin kolaylastirilmasi, arastirma temelli bilginin etkili methodlarla uygulamaya aktarilmas1"
konularina vurgu yapnuslardir. Il-ilge egitim yoneticileri tarafindan siklikla ifade edilen ¢dziimler, "arastirmaci ve okul yoneticileri
arasindaki iletisim siirecinin kolaylastirilmasi, ¢alisma sonuglarinin Internet araciligiyla yayilmasi, arastirmacilarin daha fazla
uygulamaya yonelik aragtirma yapmalarinin 6zendirilmesi" olmustur. A¢ik uclu soruda en ¢ok dikkat ¢ekilen konu ise, "egitim
yOneticisi atama Olgiitlerinin degistirilmesi” olmustur. Egitim yonetimi arastirmacilar tarafindan siklikla dikkat ¢ekilen Oneriler,
"arastirmaci-okul yoneticisi iletisiminin kolaylastirilmasi ve sosyal etkilesimin arttirilmasi, daha fazla uygulamayla ilgili arastirma
yapma konusunda arastirmacilarin 6zendirilmesi ve kuram-uygulama bosluguna odaklanan ¢aligmalarin desteklenmesi" olmustur.
Acik uglu soruda arastirmacilar tarafindan, en sik aragtirmaci-uygulamaci etkilesiminin arttiritlmasina vurgu yapilmis; ankette yer
almayan "veri toplama siirecinin kolaylastirilmasi, lisansiistii egitimin faydalarinin arttirilmas1" gibi konulara da deginilmistir.
Arastirma bulgulari, farkli mesleklerden katilimcilarin birbirine benzer ¢6ziim dnerilerinde bulunduklarini da ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: ¢oziim Onerileri, egitim yonetimi, egitim yonetimi alani, kuram-uygulama boslugu, egitim yoneticileri, egitim
yonetimi arastirmacilari.

Abstract

The theory-practice gap is failure to apply or relate concepts, ideas, theories with professional conditions. The aim of this study
was to reveal the solution suggestions for closing the theory-practice gap in the educational administration field. The participants
included 380 school administrators, 50 provincial and district administrators of education, 57 educational administration
researchers from Ankara. The participants completed a role-specific form of "Solution Suggestions for Theory-Practice Gap in The
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Field of Educational Administration Questionnaire”. Collected data were analyzed with percentage and frequency distribution and
chi-square tests. An open-ended item at the end of each questionnaire was analyzed with content analysis. The most common
solution suggestion offered by school administrators were "facilitating the communication process between researchers and
principals, increasing opportunities for social interaction between researchers and principals, and encouraging researchers to
conduct more applied research.” Likewise, when asked to comment on solution suggestions in an open-ended item, “increasing
researcher-practitioner interaction” was the most frequently suggested solution on the part of administrators; other ideas offered by
administrators included "facilitating the data collection of researchers" and “transferring research-based information with effective
methods to the field" which are the answers that were not included in the questionnaire. The most common suggestions identified
by provincial and district administrators were "facilitating the communication between researchers and provincial and district
administrators, disseminating research results via the web, and encouraging researchers to conduct applied research”. In the open-
ended question, they most frequently mentioned the suggestion of "differentiating the criteria for the appointment as an educational
administrator.” The most common suggestions offered by researchers were "facilitating the communication between researchers
and educational administrators, encouraging researchers to conduct applied research, supporting studies related with theory-
practice relations". In the open-ended question, the most frequently emphasized solution was increasing researcher-practitioner
interaction, and issues such as "facilitating the data collection of researchers, increasing the benefits of graduate education”, which
were not included in the questionnaire, were also mentioned. The findings of the study revealed that the participants from different
professions had shared similar solution suggestions.

Keywords: Solution suggestions, educational administration, educational administration field, theory-practice gap, educational
administrators, educational administration researchers.
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1. Giris

Giinlimiizde mesleki uygulamalardaki basari, uygulamada kuramsal bilginin kullanimu ile iliskilendirilmektedir.
Tiim mesleklerde kuramsal bir bilgi temelinin olmasi ve o meslegin iiyelerinin uygulamada bilimsel bilgiye ulasip
kullanmalarini gerekli kilmigtir (Glindiiz ve Korkmaz, 2014; Kowalski, Place, Edmister ve Zigler, 2009; Sahin, 2009).
Egitim yoneticiligi de, bilimsel bilgi temeli olan ve bu bilgi birikimine dayali olarak yiiriitiilmesi gereken bir meslektir
(Armagan ve Yildirim, 2015; Balci, 2008; Bursalioglu, 1996). Ancak alanyazina dayali olarak bu konuda sorunlar
oldugu ifade edilebilir (Kayik¢1 ve Ercan, 2013; Sahin, 2009). Diger taraftan Karatas ve digerleri (2015, 5.129)
tarafindan da belirtildigi iizere bilimsel ¢aligmalarin etkililigi ve basarisini iiretilen bilginin giinliik hayata yansimast
ile iliskilendiren bir yaklagimdan s6z edilebilir. Kuramin uygulamaya yansimasina ek olarak uygulama da kurama
kaynaklik etmektedir. Egitim bilimleri agisindan aragtirma ve uygulama baginin birbirini destekleyerek biitlinsel bir
hale getirilmesi 6nemli bir konudur (Armagan ve Yildirim, 2015). Bilginin uygulamacilarin kullanmasi i¢in transfer
edilememesi, ihtiyaca yonelik bilgi liretilememesi, iiretilen bilginin uygulamacilar tarafindan kullanilmamasi, kuram
ve uygulamacilarin igbirligi iginde olmamalari gibi durumlar nedeniyle teori ve uygulama arasindaki iliskinin
kurulamamasi kuram-uygulama boslugunu olusturmaktadir (Mays, 2009; Nutley, Walter ve Davies, 2007; Van de
Ven ve Johnson, 2006). Bu ¢aligma, egitim yonetimi alanindaki kuram-uygulama bosluguna odaklanmaktadir.

2. Problem Durumu

Alanyazin incelendiginde farkli alanlar (6gretmen yetistirme, tip gibi) agisindan ele alinan kuram ve uygulama
arasindaki bosluk (Hatasa, 2013; Keedy, 2005; Korthagen ve Kessels, 1999; Yayli, 2018; Zekan, Peronja ve Russo,
2012) ulusal (Armagan ve Yildirim, 2015; Aydin, Yilmaz ve Altinkurt, 2013; Aypay, 2002; Beycioglu ve Dénmez,
2006; Celik, 2002; Ergiin, 1999; Sezgin, Kavgaci ve Kiling, 2011; Karatas, 2014; Karatas, Kyzy ve Topuz, 2015;
Oriicii ve Simsek, 2011) ve uluslararas1 (Bush, 2006; English, 2002; Houchens ve Keedy, 2009; Sharma, 2009; Keedy,
2005; Young ve Rorrer, 2012) alanyazinda egitim yonetiminin de bir sorunu olarak ele alinmaktadir. Bu kapsamda,
bu sorunun giderilmesi i¢in ¢dziim Onerileri de alanyazina yansimistir.

Kuram-uygulama boslugunun giderilmesi i¢in yapilabilecekler su sekilde ifade edilebilir;

e Arastirma sonuglarinin internet ve kongre araciligtyla ya da yazili olarak uygulamacilarin erisimine sunulmasi

(Anderson, 2007; Ates ve Yildirim, 2015; Crishna ve Przybycien, 2010),

e Arastirmalarin anlasilabilirliginin arttirilmas: igin terminolojik terimlerin agiklanmasi (Anderson, 2007);
bulgularin uygulamaya olas1 yansimalarinin agiklanmasi (Anderson, 2007; Gall ve digerleri, 2010); sonuglarin
istatistiki terimler yerine gorsellerle sunulmasi (Carter, 2008); ¢caligmalarin Tiirk¢eye ¢evrilmesi (Denktag Sakar
ve Karatas Cetin, 2013),

e Uygulamacilarin lisansiistii egitim yapmaya tesvik edilmesi; kuram ve uygulamacilarin arastirma yapma
yeterliklerinin arttirilmasi; akademisyenlerin uygulamayla ilgili deneyim kazanmalarinin saglanmasi (Belli,
2006; Bjorkstorm ve Hamrin, 2001),
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e Uygulamaya dayali arastirmalarin ve arastirmaya dayali uygulamalarin desteklenmesi (Turhan ve Yaras, 2013;
Tiirkmenoglu ve Biilbiil, 2015); kuram ve uygulamanin iligkilendirilmesinde dgretmenlerin, okullarin, politika
yapicilarin ve diger ilgili kuruluslarin sinerji i¢inde ¢aligmalarinin saglanmasi (Harsch ve Schroder, 2009'dan
akt. Kinyaduka, 2017).

e Arastirmadan faydalanacaklarin sadece aragtirmaya katilimei roliinde kalmamalari; onlara arastirmalarin
planlanmasi, arastirilacak konularin belirlenmesi gibi siireclerde de roller verilmesi (Ates ve Yildirim, 2015;
Carter, 2008; Gall ve digerleri, 2010; Hargreaves, 1996),

e  Egitim ydneticilerinin okumak isteyecekleri 6ncelikli konulara yonelik aragtirmalarin yapilmasi (Armagan ve
Yildirim, 2015; Befort ve digerleri, 2008),

e  Arastirmaci ve uygulamacilarin, odagi bilim olan etkinliklerde biraraya gelmelerinin saglanmasi (Denktas Sakar
ve Karatag Cetin, 2013).

Bu aragtirmanin problem ciimlesi “Egitim yonetimi alanindaki kuram-uygulama boslugunun giderilmesi i¢in ¢6ziim
onerileri ile ilgili okul yoneticileri, il ve ilge egitim yoneticileri ile egitim yonetimi arastirmacilarinin gortisleri
nedir?”dir. Alt problemler ise asagidaki gibidir.

Egitim yonetimi alanindaki kuram-uygulama boslugunun giderilmesi i¢in ¢6ziim onerileri konusunda;

1. Okul yoneticilerinin goriisleri nelerdir ve bazi degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?

2. [l-ilge egitim yoneticilerinin goriisleri nelerdir ve baz1 degiskenlere gore farklilik gdstermekte midir?

3. Egitim yOnetimi arastirmacilarinin goriisleri nelerdir ve bazi degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?

4. Tiim katilimeilarin goriisleri arasinda fark var midir?

Bu aragtirma, katilimcilarin goriigleri ile smirlidir. Bagimsiz degiskenlerle ilgili ulagilan bulgular, ki-karenin
varsayimlarini saglayan maddelerle sinirhidir.

3. Yontem

Bu arastirma tarama modelinde desenlenmistir. Calisma, {i¢ farkli grupla gergeklestirilmistir. Ilk grubun calisma
evreninde, Ankara'nin sekiz merkez ilgesinde yer alan ilkokul, ortaokul ve liselerde galisan okul yoneticileri yer
almaktadir. MEB (2014) istatistiklerine gére bu ilgelerde 3341 okul ydneticisi gérev yapmaktadir. Orneklem
biiyikliigii, siireksiz degiskenlerde 6rneklem hesaplama formiilii ile belirlenmistir (Biyiikoztirk vd. 2014, s.96).
Orneklem biiyiikliigii 0,05 hata payryla 345 olarak belirlenmis, kullamlamayan anket olmas1 ihtimaline karsilik, %10
esneklik payi ile 379 okul yoneticisine ulagsmaya karar verilmis, okul sayisi 189 olarak belirlenmistir. MEB
istatistiklerine gore ilgili sekiz merkez ilgede 454 ilkokul, 367 ortaokul ve 257 lise bulunmaktadir (MEB, 2014).
Yapilan tabakali orneklemeye gore, 84 ilkokul, 63 ortaokul ve 42 lise ile ¢alisilmaya karar verilmistir. Ayrica
ilgelerdeki okul sayilarina gore tabakalama yapilmistir. Her ilge i¢in 6rneklemde yer alacak okullarin sayisina karar
verilmis, ardindan uygulama yapilacak okullar rastgele segilmistir.

Aragtirmanin diger evreninde Ankara’nin sekiz merkez ilgesinde gorev yapmakta olan il-ilge egitim yoneticileri yer
almaktadir. Mart 2015'te internetten yapilan incelemede Ankara'da ve merkez ilgelerde 92 il-ilge egitim yOneticisinin
calistig1 belirlenmistir. Arastirmanin diger ¢alisma evreni, Mart 2015'te Ankara’da bulunan ve biinyesinde Egitim
Yo6netimi programi olan yiiksekdgretim kurumlarinda galigan 75 6gretim elemanindan meydana gelmistir. Bu iki grup
i¢in tiim ¢alisma evrenine ulasilmaya galisilmistir.

Aragtirmaya katilan 380 okul yoneticisinin %43,9'u ilkokulda, %33,9'u ortaokulda, %22,2'si lisede ¢alismaktadir.
flgeleri sosyo-ekonomik durumlarina gore simiflandirmak igin TUIK'ten erisilen veri, iizerinde istatistiki islem
uygulanarak kullanilmistir. Altindag ve Mamak az gelismis, Sincan, Etimesgut ve Kegioren orta geligmis, G6lbast,
Cankaya ve Yenimahalle gelismis ilgeler olarak siniflandirilmistir. Katilimeilarin %40,3'0 gelismis, %33,7'si orta
gelismis, %26's1 az gelismis ilgelerde ¢calismaktadir. Yoneticilerin %31,6's1 30-40, %47,9'u 41-50 yas araliklarinda,
%20,5'i 51 veya iistii yastadir. % 35,8'i lisansiistii egitim almisken, %64,2'si lisansiistii egitim almamistir. {l-ilge egitim
yoneticilerinin %16’s1 i1 MEM'de, %84’ii Illge MEM'de calismakta; %38’i lisansiistii egitim almis, %62’si ise
lisansiistii egitim almamistir. Egitim yonetimi arastirmacilarinin %50,9'u arastirma gorevlisi, %49,1'1 6gretim
iiyesiyken; %56,1'i daha dnce uygulamada gorev almis, %43,9'u gérev almamistir. %59, 6's1 10 yil veya alt1 senedir,
%12,3"i 11-20 yildir, %28,1' ise 21 y1l veya daha fazla siiredir gérev yapmaktadir.

Calismada arastirmacilar tarafindan gelistirilen Egitim Y6netiminde Kuram-Uygulama Boslugunun Giderilmesi I¢in
Coziim Onerileri Anketi'nin okul yéneticileri, il-ilce egitim yoneticileri ve arastirmacilar igin gelistirilen ii¢ farkli
formu kullamilmistir. Anketler, Biiyiikoztirk (2005)%0n belirttigi dort asamada asagida agiklanan bigimde
gelistirilmistir.

Maddelerin yazilmasi asamasinda Oncelikle konuyla ilgili alanyazindaki g¢aligmalar (Belli, 2006; Crishna &
Przybycien, 2010; Fetalver, 2010; Mays, 2009) ve veri toplama araglari (Bjorkstorm ve Hamrin, 2001; Panagiari,
2008) incelenmis, bunlara dayali olarak maddeler yazilmistir. Ayrica egitim yoOnetiminde kuram-uygulama
boslugunun nedenlerine dayali olarak iiretilen ¢oziimlerden de maddeler eklenmistir. Anketin en sonuna "Baska
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iletmek istediginiz Oneri varsa liitfen yaziniz" seklinde bir ifade eklenmistir. Olusturulan anketin maddeleri okul
yoOneticisi, il-ilge egitim yoneticisi ve arastirmacilar i¢in diizenlenerek ti¢ farkli formu olusturulmustur.

Veri toplama aracinin farkli formlarinin maddeleri belirlendikten sonra kapsam gegerliligi icin uzman goriisii formu
hazirlanmis, e-posta ile uzmanlara iletilmistir. Veri toplama araci ile ilgili goriis bildiren on uzmandan birisi dil,
dokuzu egitim yoOnetimi alaninda uzmandir. Uzmanlardan gelen doniitlere gore maddeler diizenlenmistir. Dil
uzmaninin biitiin Onerileri ¢aligmaya yansitilmig; diger uzmanlarin goriisleri ile ilgili diizenleme yapmak ve veri
toplama araglarinin giivenirligi i¢in uzmanlar aras1 goriis birligi hesaplanmistir. http:/justusrandolph.net/kappa/ adresi
araciligryla her bir madde igin Fleiss’in Kappa Katsayisi hesaplanmustir. Ulasilan degerler, Landis ve Koch’un (1977)
deger araliklarina gore degerlendirilmistir. Sonug olarak 21 maddeden olusan ankete son hali verilmistir.

Anketler olusturulurken uygulama yapilacak orneklemden alinacak kiigiik bir grupla 6n uygulama yapilmasi
onerilmekte (Padem, Goksu ve Konakli, 2012); grubun biiyiikliigii Biiyiikoztiirk ve digerleri (2014) tarafindan 10-20
olarak dnerilmektedir. Bu ¢aligmada 13 okul yoneticisi, 10 il-ilge egitim yoneticisi, 10 egitim ydnetimi arastirmacisi
ile 6n uygulama yapilarak anketlere son halleri verimistir.

Sonug olarak, bes boyuttan olusan Egitim Yo6netiminde Kuram-Uygulama Boslugunun Giderilmesi I¢in Céziim
Onerileri Anketi ve ii¢ farkli formu olusturulmustur. Ug¢ formda da boyutlar aym olsa da 11,12,13,16, 20 ve 21.
maddeler farklidir. Etik kurul izni alindiktan sonra Nisan 2015- Kasim 2015 tarihleri arasinda aragtirmaci tarafindan
veri toplanmustir. Toplanan veri siireksiz oldugu icin frekans ve ylizde degerleri incelenmistir. Bagimsiz degiskenlerin
fark yaratip yaratmadigini belirlemek tizere 0,05 anlamlilik diizeyiyle ki-kare testi yapilmistir. Ag¢ik uglu sorunun
yanitlari, igerik analizi ile ¢6ziimlenmistir. Arastirmaci gelen cevaplari 6nce agik kodlama ile kodlanmistir. Sonug
olarak belirlenen 73 kodlama ile ¢6ziimlenen metin bir uzman tarafindan incelenmis ve gelen doniitlere dayali olarak
kodlamalar diizenlenmistir. Metnin son hali 76 kez kodlanmistir. Uzmanlarin goriisleri arasindaki uyum Miles ve
Huberman’in (1994) formiiliine dayali olarak %88 bulunmustur.

4. Bulgular
Arastirmanin bu kisminda elde edilen bulgular tablolarla sunulmustur.

Tablo 1. Egitim Yonetimi Arastirmalarina Erigim ile Ilgili Okul Yéneticilerinin Gériigleri

E E
= 2 sE £ 5E ¢
ez 2 £82 2 §¢g S
TE E 25 £ £%5 8
= F M5 5 £§ F
VIR MM N
1. Arastirma sonuglarinin internet araciligryla yayilmasinin f 0 8 32 157 183 380
saglanmasi (6rn. proje sonuglarinin yayimlandigi portallar). % 0 21 84 413 482 100
2. Aragtirma sonuglarimin kisilerarasi etkilegsimle yayilmasinin f 0 13 41 183 143 380
saglanmasi (6rn. konferanslar). % 0 34 108 482 376 100
3. Arastirma sonuglarinin yazili materyallerle yayilmasinin f 5 21 63 169 122 380
saglanmasi (6rn. kitap, dergi). % 13 55 166 445 321 100
4. Egitim yonetimi alaninda yapilan arastirmalarin MEB f 0 9 32 160 179 380
tarafindan olusturulacak web sitesinde yayimlanmasi. % 0 o4 84 421 471 100
5. Veri toplanan gruba arastirma tamamlandiktan sonra ¢galisma  f 0 8 24 153 195 380
sonuglari ile ilgili bilgi verilmesi. % 0 21 63 403 513 100

Tablo 1’e gore okul yoneticilerinin yaklasik yaris1 kuram-uygulama boslugunun giderilmesi icin "arastirmalar
tamamlandiktan sonra veri toplanan grubun ¢alismanin sonuglar1 ile ilgili bilgilendirilmesi, Internet aracihigiyla
calismalarin sonuglarinin yayilmasi ve alanda gerceklestirilen ¢aligmalarin MEB tarafindan olusturulacak web
sayfasinda yayimlanmasina" tamamen katildiklarini belirtmislerdir. Bulgulara dayali olarak arastirmalara internet
araciligiyla ulasmanin 6nemli goriildiigii sdylenebilir.
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Tablo 2. Egitim Yonetimi Arastirmalarinin Anlasilabilirligi ile Ilgili Okul Yéneticilerinin Goriisleri

E E
E 5 g £ 5 5k ¢
o2 =z g2 % E&8 S
TE E 25 £ £&§ &
£ E X5 5 S5 F
VY MM N
6. Arastirmaci ve egitim yoneticilerinin, arastirmalarin f 0 4 39 164 173 380
onerilerinin uygulanabilirligini tartisabilecekleri toplantilarin .
diizenlenmesi. % 0 1,1 10,3 43,2 455 100
7. Egitim yonetimi ile ilgili yurtdiginda yapilan arastirmalarin f 12 14 58 151 145 380
Tiirkgeye gevrilmesi. % 32 37 153 397 382 100

Tablo 2'ye gore okul yoneticilerinin %45'n "arastirma onerilerinin uygulanabilirliginin tartisabilecegi toplantilarin
diizenlenmesi” fikrine tamamen katildiklarini belirtirlerken; %401 “yurtdisinda yapilmis alanla ilgili ¢alismalarin
Tiirkgeye ¢evrilmesi”nin bir ¢6ziim Onerisi olabilecegine katildiklarini ifade etmiglerdir.

Tablo 3. Arastirma Konusunda Yetkinlesme ile Ilgili Okul Yéneticilerinin Goriisleri

g E
E £ g5 E 5% ¢
o3 5 g8 ¢ E S &
o 2 ISE S S > 5
“E E Zf f 5% 8
55 32 F3°
8. Milli Egitim Bakanlig1’nin okul yoneticilerine bilimsel f 1 6 37 153 183 380
arastirma yapabilecekleri bilgi ve becerileri kazandirici egitim .
etkinlikleri diizenlemesi (¢alistay, hizmet i¢i egitim vb.). % 03 16 97 403 482 100
9. Arastirmacilara, ¢aligmalarini zenginlestirebilecekleri bilimsel f 1 10 35 149 185 380
arastirma yontem ve tekniklerini igeren egitimlerin verilmesi. % 03 26 92 392 487 100
10. Arastirmacilarin okullarda uygulamali olarak fiilen f 1 7 32 150 190 380
calisacaklari projelerde gorevlendirilmeleri. % 03 18 84 1395 50 100
11. Okul yoneticilerinin lisansiistii egitim yapmaya tesvik f 3 16 35 125 201 380
edilmesi. % 08 42 92 329 529 100

12. Okul yoneticisi atama ve ylikseltme 6lgiitleri arasina “egitim f 18 55 68 94 145 380
yonetimi alaninda yiiksek lisans yapmis olma” kosulunun .
eklenmesi. % 4,7 145 179 2477 38,2 100

Tablo 3'e gore okul yoneticilerinin en yiiksek oranda onerdikleri ¢dziim, okul yoneticilerinin lisansiistii egitim
yapmaya tesvik edilmesi olmustur. Ayrica okul yoneticilerinin yarisi arastirmacilarin okullardaki uygulamali
projelerde c¢alismak iizere gorevlendirilmelerinin énemli bir ¢dziim Onerisi olabilecegine tamamen katildiklarini
belirtmislerdir. Ilgili maddeler bir arada degerlendirildiginde yoneticilerin "okul y&neticilerinin lisansiistii egitime
tegvik edilmesi"ne yiiksek oranlarda tamamen katildiklari belirlenmisken; egitim yonetiminde yiiksek lisans yapmis
olma kosulunun atama ve yiikseltme dlgiitlerine eklenmesine tamamen katilma oranlarimin diistiigii gortilmiistir.
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Tablo 4. Yonetim Destegi ile Iigili Okul Yoneticilerinin Goriigleri
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13. Okul yoneticilerinin lisansiistii egitim gorebilmeleri i¢in f 0 17 33 144 186 380
gerekli diizenlemelerin (protokol imzalamak gibi) yapilmasi. % 0 45 87 1379 489 100
14. Kurumlarin (MEB, TUBITAK gibi) uygulamayla ilgili f 0 5 27 150 198 380
arastirmalarin yapilmasini desteklemesi. % 0 13 71 395 521 100
15. MEB’in bilimsel arastirma yapma konusunda kendi f 1 8 23 138 210 380
personelini teSVlk etmesi. % 0.3 21 6.1 363 553 100
16. Aragtirma sonuglarina gére uygulama yapan 6gretmen ve okul ~ f 0 2 24 135 218 380
yoneticilerinin desteklenmesi. % 0 05 63 358 574 100
17. Arastirmacilarin uygulamaya doniik aragtirma yapmalarinin f 0 4 19 150 207 380
tesvik edilmesi. % 0 11 5 395 545 100
18. Kuram-uygulama iligkilerini ele alan bilimsel ¢alismalarin f 0 4 29 154 193 380
desteklenmesi. % 0 11 7,6 405 50,8 100

Tablo 4'e gore okul yoneticilerinin, yarisindan fazlasi egitim yonetimi alaninda kuram-uygulama boslugunun
giderilmesi i¢in "arastirma sonuglarindan uygulamada faydalanan 6gretmen ve yoneticilerin desteklenmesi, MEB
calisanlarinin bilimsel ¢aligmalar gerceklestirme konusunda desteklenmesi, bilim insanlarinin uygulamaya dayali
aragtirma yapmaya tesvik edilmeleri, ilgili kurumlarca uygulamayla ilintili aragtirmalarin desteklenmesine" vurgu

yapmuslardir.

Tablo 5. A¢itk Uglu Soruya Okul Yoneticileri Tarafindan Verilen Cevaplar

Cevaplar f %
Arastirmaci-uygulamaci etkilesiminin arttirtlmasi. 10 20,41
Yoneticileriin lisansiistii egitim yapmalarinin kolaylastirilmasi. 6 12,24
Egitim yOneticisi atama 6l¢iitlerinin farklilagtirilmasi. 6 12,24
Yoneticilerin profesyonel gelisimlerinin saglanmasi. 5 10,20
Duruma 6zel arastirma konularinin belirlenmesi ve yiiriitiillmesi. 5 10,20
Arastirma sonuglarinin yoneticilere ulagtirilmasi. 4 8,16
Tezli yiikseklisans programlarina katilimin tesvik edilmesi. 2 4,08
Bilgiyi aktaracak egitimcilerin 6zenle se¢ilmesi. 2 4,08
Arastirmaya dayali bilgilerin etkili yontemlerle aktarilmasi. 2 4,08
Yoneticilerin ig yiikiiniin azaltilmast. 1 2,04
Uygulamay1 yonlendirecek kaynaklarin olusturulmasi ve yayilmasi. 1 2,04
Lisansiistii egitim almanin faydalarimin arttirilmast. 1 2,04
Hizmet i¢i egitim konularinin ¢esitlendirilmesi. 1 2,04
Egitim uygulamalarinin belirlenmesinde iiniversitelerle isbirligi yapilmasi. 1 2,04
Arastirmalarin anlagilabilirliginin arttirilmast. 1 2,04
Aragtirmacilarin veri toplamasinin kolaylastirilmasi. 1 2,04
Toplam 49 100
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Tablo 5'e gore okul yoneticileri agik uclu soruda en ¢ok arastirmaci ve uygulamacilar arasindaki etkilesimin
arttirtlmasi  (%20) konusuna vurgu yapmislardir. Ardindan %]12'serlik esit oranlarla "lisansiistii egitimin
kolaylagtirilmas1 ve atama olgiitlerinin degistirilmesi"ne dikkat ¢ekmiglerdir. Bazi bulgular, anketten elde edilen
bulgular1 desteklemistir. Ankette yoneticilerin yaridan fazlasi "arastirmaci-uygulamaci iletisimin kolaylagtirilmasi ve
iki tarafin iliskilerini gelistirecek sosyal ortamlarin arttirilmasi" konularina dikkat cekmiglerdir. Benzer bicimde okul
yoneticileri agik uglu soruda c¢ogunlukla "arastirmaci-uygulamaci etkilesiminin arttirilmasi” konusuna vurgu
yapmuslardir. Ayrica anket maddelerinde yer almayan "veri toplama siirecinin kolaylastirilmasi, aragtirmalardan elde
edilen bilginin etkili bigimde aktarilmasi, yoneticilerin is yiikiiniin azaltilmas1" gibi konulara da dikkat cekmislerdir.

Tablo 6. Arastirmaci-Uygulamac Isbirligi ile [lgili Okul Yoneticilerinin Goriisleri

E E
2 58 ¢ 5B
>z > g8 8 Eg £
TEE 2Z2ZZ £ EZ §
Tg g Mg = S5 F
VIR M (4 M
19. Aragtirmalar kurgulanirken uygulamacilarin goriislerinin f 2 3 20 154 201 380
alinmast. % 05 08 53 405 529 100
20. Arastirmaci ve okul yoneticileri arasindaki iletisimin f 0 3 12 151 214 380
kolaylastirilmasi. % 0 0,8 3,2 39,7 56,3 100
21. Arastirmaci ve okul yoneticileri iligkilerinin gelistirilmesini f 0 4 15 160 201 380
saglayacak sosyal etkilesim ortamlarinin arttirtlmasi. % 0 11 39 421 529 100

Tablo 6'ya gore okul yoneticilerinin %50'den fazlasi "arastirmaci-okul yoneticisi iletisimin kolaylastirilmasi,
calismalarin uygulamacilarin goriislerine gore tasarlanmasi, aragtirmaci-okul yoneticisi etkilesimi igin sosyal
etkilesim ortamlarinin arttirtlmasi”nin etkili birer ¢6ziim 6nerisi olabilecegine tamamen katilmiglardir.

Okul yoneticisi goriigleri katilryorum ve tamamen katilryorum kategorileri birlestirilerek degerlendirildiginde en sik
Onerilen ¢oziimler “arastirmaci-okul yoneticisi iletisimin kolaylastirilmasi, sosyal etkilesim olanaklarinin saglanmast,
uygulamaya doniik yapilacak ¢alismalarin desteklenmesi” olmustur.

Yapilan ki-kare testine gore 6gretim kademesi, ¢alisilan ilgenin sosyo-ekonomik diizeyi ve yas degiskenlerine gore
okul yoneticilerinin goriislerinin farklilasmadigi belirlenmistir. Okul yoneticilerinin, on ikinci maddeye iliskin
goriisleri lisansiistii egitim alma durumlaria gore farklilik gostermektedir (p=,047<,05). Yiizdelikler incelendiginde,
lisansiistii egitim alan okul yoneticileri (%47,1) "atama ve yiikseltme 6lgiitlerine ‘alanda yiiksek lisans yapmis olma’
kosulunun eklenmesi’ne lisansiistii egitime katilmamis okul yoneticilerine (%33,2) gore daha yiiksek diizeyde
tamamen katilmiglardir.

Tablo 7. Egitim Yonetimi Arastwmalarina Erigim ile Ilgili Il ve Iice Egitim Yéneticilerinin Goriisleri
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1. Aragtirma sonuglarimin Internet araciligiyla yayilmasinin f 0 1 2 32 15 50
saglanmasi (Orn. proje sonuglarinin yayimlandigi portallar). % 0 2 4 64 30 100
2. Aragtirma sonuglarmin kisilerarasi etkilesimle yayilmasinin f 0 0 10 33 7 50
saglanmasi (6rn. konferanslar). % 0 0 20 66 14 100
3. Aragtirma sonuglarinin yazili materyallerle yayilmasinin f 0 0 11 25 14 50
saglanmasi (Orn. kitap, dergi). % 0 0 22 50 28 100
4. Egitim yonetimi alaninda yapilan aragtirmalarin MEB f 0 0 8 22 20 50
tarafindan olusturulacak web sitesinde yayimlanmasi. % 0 0 16 44 40 100
5. Veri toplanan gruba arastirma tamamlandiktan sonra ¢aligma f 0 0 8 27 15 50
sonuglart ile ilgili bilgi verilmesi. % 0 0 16 54 30 100
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Tablo 7’ye dayali olarak il-ilce egitim yoneticilerinin %60'tan fazlasinin “arastirma sonuglarinin kisilerarasi
etkilesimle ve Internet araciligiyla yayilmasi"nin ¢dziim dnerisi olabilecegine katildiklar: ifade edilebilir. Tablo 7'de
dikkat ¢ceken konulardan birisi de ¢dzliim Onerilerine iliskin katilmamaya dayali cevap verenlerin sayisinin oldukg¢a
diistik oldugudur. Bu baglamda, katilimcilar agisindan aragtirmalara erisime yonelik ¢dziimlerin hepsinin 6nemsendigi

sOylenebilir.

Tablo 8. Egitim Yonetimi Arastirmalarimn Anlagilabilirligi ile Iigili Il ve Iice Egitim Yoneticilerinin Goriisleri
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6. Arastirmaci ve egitim yoneticilerinin, arastirmalarin Snerilerinin f 0 1 8 27 14 0
uygulanabilirligini tartisabilecekleri toplantilarin diizenlenmesi. % 0 2 16 54 28 100
7. Egitim yonetimi ile ilgili yurtdisinda yapilan arastirmalarin Tiirk¢eye f 0 3 5 27 15 50
¢evrilmesi. % 0 6 10 54 30 100

Tablo 8'e gore katilimcilarin %54' “arastirmaci ve yoneticilerin, ¢aligmalardaki onerilerin uygulanabilirligini
tartigabilecekleri etkinliklerin gerceklestirilmesi ile yurtdisinda yapilan ¢alismalarin dilimize ¢evrilmesi”nin egitim
yonetimi alanindaki kuram-uygulama boslugu i¢in ¢6ziim 6nerisi olabilecegine katilmiglardir.

Tablo 9. Arastirma Konusunda Yetkinlesme ile Ilgili Il ve Iice Egitim Yoneticilerinin Goriigleri
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8. Milli Egitim Bakanligi’nin il- ilge egitim yOneticilerine bilimsel f 2 0 7 24 17 50
aragtirma yapabilecekleri bilgi ve becerileri kazandirici egitim 0
etkinlikleri diizenlemesi (¢alistay, hizmet i¢i egitim vb.). no 4 0 1448 34 100
9. Arastirmacilara, ¢aligmalarini zenginlestirebilecekleri bilimsel f 1 3 5 28 13 50
arastirma yontem ve tekniklerini igeren egitimlerin verilmesi. % 2 6 10 56 26 100
10. Arastirmacilarin okullarda uygulamali olarak fiilen ¢alisacaklari f 0 1 9 24 16 50
projelerde gorevlendirilmeleri. % 0 2 18 48 32 100
11. 11 ve ilge egitim yoneticilerinin lisansiistii egitim yapmaya tesvik f 0 2 8 20 20 50
edilmesi. % 0 4 16 40 40 100
12. 11 ve ilge egitim ydneticisi atama ve yiikseltme dlgiitleri arasina f 2 13 12 6 17 50
“egitim yonetimi alaninda yiikseklisans yapmis olma” kosulunun
eklenmesi. % 4 26 24 12 34 100

Tablo 9’a gore il-ilge egitim yoneticilerinin yarisindan fazlasi arastirmacilara bilimsel arastirma yontem ve teknikleri
ile ilgili egitimler verilmesine; yaklasitk yarisi ise arastirmacilarin okullarda uygulamali projelerde
gorevlendirilmelerinin ¢6ziim Onerisi olabilecegine katildiklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin tamamen katildiklari
¢Ozlim Onerileri lisansiistii egitimle ilgili olmugstur. Egitim yoneticilerinin %40" lisansiistii egitim yapmaya tesvik
edilmelerine tamamen katilirlarken; atama ve yiikseltme Olgiitlerine 'egitim yonetiminde yiikseklisans yapma'
oOlgiitiiniin eklenmesi” konusunda bu oran %34’e diismiistiir. Ayni duruma Onceki bulgulara dayali olarak, okul
yonetici goriislerinde de rastlandig1 soylenebilir.
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Tablo 10. Yonetim Destegi ile Ilgili Il ve lice Egitim Yoneticilerinin Goriigleri
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13. 11 ve ilge egitim yoneticilerinin lisansiistii egitim gorebilmeleri icin f 0 1 9 24 16 50
gerekli diizenlemelerin (protokol imzalamak gibi) yapilmasi. % 0 2 18 48 32 100
14. Kurumlarin (MEB, TUBITAK gibi) uygulamayla ilgili 0 1 6 26 17 50
arastirmalarin yapilmasini desteklemesi. f
% 0 2 12 52 34 100
15. MEB’in bilimsel arastirma yapma konusunda kendi personelini f 0 2 21 20 0
tesvik etmesi. % 0 4 14 42 40 100
16. Arastirma sonuglarina gore uygulama yapan il-ilge egitim f 0 2 6 18 24 50
yoneticilerinin desteklenmesi. % 0 4 12 36 48 100
17. Arastirmacilarin uygulamaya déniik aragtirma yapmalarnmn tesvik _f 0 1 3 21 25 0
edilmesi. % 0 2 6 42 50 100
18. Kuram-uygulama iligkilerini ele alan bilimsel ¢alismalarin f 0 2 4 24 20 50
desteklenmesi. % 0 4 8 48 40 100

Tablo 10'a gore il-ilge egitim ydneticilerinin yarisi “uygulamayla ilgili aragtirma yapilmasinin tesvik edilmesi"ne
vurgu yapmislardir. Ayrica katilimeilarin %40'1 "MEB'in ¢alisanlarini bilimsel arastirmaya tesvik etmesinin ve kuram-
uygulama iliskisine odaklanan ¢aligmalarin tesvik edilmesinin" ¢dziim Onerisi olabilecegine tamamen katildiklarini
belirtmiglerdir.

Tablo 11. Aragtirmaci-Uygulamaci Isbirligi ile Ilgili Il ve lige Egitim Yoneticilerinin Goriisleri
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19. Arastirmalar kurgulanirken uygulamacilarin gériislerinin f 0 0 5 25 20 50
alinmasi. % O 0 10 50 40 100
20. Arastirmaci ile il-ilge egitim yoneticileri arasindaki iletisimin f 0 1 2 29 18 50
kolaylastirilmasi. % 0 2 4 58 36 100
21. Arastirmaci ile il- ilge egitim yoneticileri iligkilerinin f 0 1 4 26 19 50
gelistirilmesini saglayacak sosyal etkilesim ortamlarmin arttirilmas.. % 0 2 8 52 38 100

Tablo 11'e gore katilimcilarin yarisindan fazlasi “arastirmaci-il ve ilge egitim yoneticisi iletisimin kolaylastirilmasi
ve iletisim kurmalarimi saglayacak sosyal etkilesim ortamlarinin arttirilmasi”nin ¢dziim Onerisi olabilecegine
katildiklarin1 belirtmislerdir. Boyuttaki maddelere hi¢ katilmiyorum ve katilmiyorum yanitini veren egitim
yoneticilerinin sayisinin oldukea diigiik oldugu sdylenebilir.

Cozimlerle ilgili il-ilge egitim yoneticisi goriisleri tim boyutlarda katiliyorum ve tamamen katiliyorum kategorileri
birlestirilerek degerlendirildiginde, en sik Onerilen ¢ozlimler sirasiyla “arastirmaci-il ve ilge egitim yoOneticileri
arasindaki iletisimin kolaylastirilmasi, ¢aligmalarin sonuglarimin Internet ile paylasiimasi, uygulamaya yénelik
caligmaalrin desteklenmesi" olmustur.

Yapilan ki-kare testine gore ¢alisilan birime gore fark belirlenmemistir. Katilimcilarin “atama ve yiikseltme dl¢iitleri
arasina ‘alanda yiiksek lisans yapma’ dlgiitiiniin eklenmesi”ne iligkin goriisleri lisansiistii egitim alip almamaya gore
farklilik gdstermektedir (p=,007<,05). {lgili maddeye lisansiistii kaltilanlar (%73,7); katilmayanlara (%29) gore daha
yiiksek oranlarda katildiklar1 belirlenmistir.
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Tablo 12. A¢ik U¢lu Soruya Il-Ilce Egitim Yoneticileri Tarafindan Verilen Cevaplar

Cevaplar f %

Egitim yOneticisi atama 6l¢iitlerinin farklilastirilmasi. 3 50

Arastirmalarin anlagilabilirliginin arttirilmast. 1 16.67

Arastirmaci-uygulamaci etkilesiminin arttirilmasi. 1 16.67

Arastirma sonuglarinin yoneticilere ulagtirilmasi. 1 16.67
6 100

Toplam

Tablo 12’ye gore il-ilge egitim yoneticilerinin %50'si “egitim yonetici atama olg¢iitlerinin farklilastirilmas1” 6nerisine
dikkat cekmiglerdir. Diger taraftan il-ilce egitim yoneticilerinin Onerdikleri, arastirmalarin anlasilabilirliginin
arttirtlmasi, kuram ve uygulamaci etkilesiminin arttirilmasi, yapilan arastirmalarin sonuglarinin yoneticilere
ulastirilmasi anket maddelerinde de yer verilen konularla benzer ¢6ziim 6nerileridir.

Tablo 13. Egitim Yonetimi Arastirmalarina Erisim ile [lgili Arastirmacilarin Goriigleri
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1. Arastirma sonuglarinin internet aracihigryla yayilmasinin f 0 3 5 30 19 57
saglanmasi (6rn. proje sonuglarinin yayimlandigi portallar). % 0 53 88 526 333 100
2. Aragtirma sonuglarinin kisilerarasi etkilegsimle yayilmasinin f 0 4 11 21 21 o/
saglanmasi (6rn. konferanslar). % 0 7 19,3 36,8 36,8 100
3. Arastirma sonuglarinin yazili materyallerle yayilmasinin f 0 6 9 19 23 57
saglanmasi (6rn. kitap, dergi). % 0 10,5 15,8 33,3 40,4 100
4. Egitim yonetimi alaninda yapilan aragtirmalarin MEB f 1 3 6 18 29 57
tarafindan olusturulacak web sitesinde yayimlanmasi. % 18 53 105 316 509 100

5. Veri toplanan gruba arastirma tamamlandiktan sonra ¢alisma f 0 1 3 19 34 57
sonuglart ile ilgili bilgi verilmesi. % 0 18 53 333 596 100

3

Tablo 13’e¢ gore egitim yOnetimi aragtirmacilarinin yarisindan fazlasi “yapilan arastirmalar bittikten sonra veri
toplanan gruba sonuglarla ilgili bilgilendirme yapilmasinin ve yapilan arastirmalarin MEB'in olusturacagi web
sitesinde yayimlanmasi” nin ¢6ziim 6nerisi olabilecegine tamamen katildiklarini belirtmislerdir. Yine arastirmacilarin
%40'1 ¢alisma sonuglarinin dergi, kitap gibi yazili materyallerle yayilmasimin ¢6ziim Onerisi olabilecegine tamamen
katildiklar1 belirlenmistir. Uygulamacilar daha ziyade arastirma sonuglarinin Internet ve kisisel iliskilerle yayilmasina
vurgu yaparlarken, arastirmacilarin yazili materyallere vurgu yapmalari akademisyenlerin yayin iiretmenin
gorevlerinin bir boyutu olmast ile iliskili olabilir.

Tablo 14. Egitim Yonetimi Arastirmalarinin Anlasilabilirligi ile Igili Arastirmacilarin Gériisleri
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6. Arastirmaci ve egitim yoneticilerinin, aragtirmalarin &nerilerinin f 0 1 6 26 24 57
uygulanabilirligini tartisabilecekleri toplantilarin diizenlenmesi. % 0 1,8 105 456 42,1 100
7. Egitim yonetimi ile ilgili yurtdisinda yapilan arastirmalarin f 0 6 14 21 16 57
Tiirkceye gevrilmesi. % 0 105 246 368 281 100

Tablo 14'e gore caligmaya katilan aragtirmacilarin yaklasik %40'1 "kuram ve uygulamacilarin arastirmalarda yer
verilen Onerilerin uygulanabilirligini tartigabilecekleri toplantilarin diizenlenmesi”ne tamamen katildiklarini
belirtmislerdir. Diger taraftan arastirmacilarin, yapilan ¢aligmalarin Tiirk¢eye g¢evrilmesine uygulamacilar kadar
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yogun vurgu yapmadiklar1 sdylenebilir. Bu durum, arastirmacilarin ¢ogunun arastirma yapmak, yayimlamak gibi
gorevleri nedeniyle yabanci alanyazini takip edebilecek yabanci dil bilgisine sahip olmalar ile iliskili olabilir.

Tablo 15. Arastirma Konusunda Yetkinlesme ile Ilgili Arastirmacilarin Gériisleri
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8. Milli Egitim Bakanligi’nin egitim yoneticilerine bilimsel f 0 7 ) 26 19 o/
% 0 123 88 456 333 100

arastirma yapabilecekleri bilgi ve becerileri kazandirici egitim
etkinlikleri diizenlemesi (¢alistay, hizmet i¢i egitim vb.).

9. Arastirmacilara, caligmalarini zenginlestirebilecekleri bilimsel f 0 0 6 27 24 57
arastirma yontem ve tekniklerini igeren egitimlerin verilmesi. % 0 0 105 474 421 100
10. Arastirmacilarin okullarda uygulamali olarak fiilen f 0 2 3 19 33 o/
¢alisacaklari projelerde gorevlendirilmeleri. % 0 35 53 333 579 100
11. Egitim yoneticilerinin lisansiistii egitim yapmaya tesvik f 0 1 5 17 34 o7
edilmesi. % 0 18 88 29,8 596 100
12. Egitim yoneticisi atama ve yiikseltme Slciitleri arasina “egitim f 0 2 9 12 34 o7
yonetimi alaninda yiiksek lisans yapmis olma” kosulunun %

eklenmesi. 0 35 158 211 596 100

Tablo 15'e gore egitim yonetimi arastirmacilarinin %60’a yakini arastirma konusunda yetkinlesme ile ilgili
lisansiistii egitimle ilgili maddelere vurgu yapmuslar; "egitim yoneticilerinin lisansiistii egitim yapmaya tesvik
edilmeleri ile atama ve yiikseltme kriterlerine ‘alanda yiiksek lisans yapmis olma’ 6l¢iitiiniin eklenmesi”nin ¢dziim
Onerisi olabilecegine tamamen katildiklarini belirtmiglerdir. Yine yakin oranlarda kendilerinin okullarda
gorevlendirilerek projelerde ¢aligsmalarinin etkili olabilecegine dikkat ¢ekmislerdir.

Tablo 16. Yénetim Destegi ile Ilgili Arastirmacilarin Goriisleri
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13. Egitim yoneticilerinin lisansiistii egitim gorebilmeleri i¢in f 0 1 9 19 28 o7
gerekli diizenlemelerin (protokol imzalamak gibi) yapilmasi. % 0O 18 158 33,3 49,1 100
14. Kurumlarin (MEB, TUBITAK gibi) uygulamayla ilgili f 0 0 3 28 31 57
aragtirmalarin yapilmasini desteklemesi. % 0 0 53 404 54,4 100
15. MEB’in bilimsel arastirma yapma konusunda kendi f 0 2 6 21 28 o7
personelini tegvik etmesi. % 0 35 10,5 36,8 49,1 100
16. Arastirma sonuglarina gore uygulama yapan egitim f 0 0 5 24 28 o/
yoneticilerinin desteklenmesi. % 0 0 8.8 421 29,1 100
17. Aragtirmacilarin uygulamaya doniik arastirma yapmalarinin f 1 0 3 19 34 57
tesvik edilmesi. % 18 0 53 333 59,6 100
18. Kuram-uygulama iligkilerini ele alan bilimsel ¢aligmalarin f 0 1 2 22 32 o7
desteklenmesi. % 0 18 35 386 561 100

Tablo 16'ya gore egitim yonetimi arastirmacilarinin yarisindan fazlasi "uygulamaya doniik arastirma yapmanin ve
kuram-uygulama iligkilerini irdeleyen ¢aligmalarin desteklenmesi ve bu konuda kurumlarin da destek saglamasi"nin
¢Oziim Onerisi olabilecegine katilmiglardir. Yine arastirmacilarin yaklasik yarisi egitim yoneticilerinin lisansiistii
egitime katilabilmeleri icin diizenlemeler yapilmasinin ve MEB'in kendi calisanlarini arastirma yapmak igin
6zendirmesinin ¢6ziim Onerisi olabilecegini ifade etmislerdir. Arastirmacilardan yonetim destegine yonelik maddelere
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hi¢ katilmiyorum veya katilmiyorum seklinde cevap verenlerin sayisinin ¢ok az olmasi bu konu ile ilgili dnerilerin
islevsel bulundugunu disiindiirmektedir.

Tablo 17. Aragtirmaci-Uygulamaci Isbirligi ile Ilgili Aragtirmacilarin Gériigleri
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19. Arastirmalar kurgulanirken uygulamacilarin goriislerinin alinmasi. f 0 0 5 23 29 57
% 0 0 88 404 509 100
20. Arastirmaci ile egitim yoneticileri arasindaki iletisimin f 0 0 2 22 33 57
kolaylagtirtlmasi. % 0 0 35 386 579 100
21. Arastirmaci ile egitim yoneticileri iliskilerinin gelistirilmesini f 0O 0 4 27 26 57
saglayacak sosyal etkilesim ortamlarinin arttirtlmasi. % o0 0 7 47,4 456 100

Tablo 17'ye goére egitim yoOnetimi arastirmacilarinin yarisindan fazlasi “arastirmaci-uygulamact iletisimin
kolaylastirilmasi ve ¢aligmalarin uygulamacilarin goriislerine dayali olarak tasarlanmasi"nin etkili birer ¢6ziim onerisi
olabilecegine tamamen katildiklarini belirtmislerdir. Katilimeilarin higbirinin aragtirmaci-uygulamaci isbirligine
yonelik maddelere hi¢ katilmiyorum ya da katilmiyorum olarak cevap vermemesi ilgili maddelerin &nemli
goriildiigiini akillara getirmektedir.

Egitim yonetimi arastirmacilarinin goriisleri, katiliyorum ve tamamen katiliyorum kategorileri birlestirilerek ele
alindiginda en sik Onerilen ¢oziimler sirasiyla “kuram ve uygulayicilar arasinda iletisimin kolaylasitirilmasi,
uygulamayla ilgili arastirmalar yapilmasinin ile kuram ve uygulama iligskisi konusunda yapilacak arastirmalarin
desteklenmesi" olmustur.

Yapilan ki-kare testinin sonuglarina goére egitim yoneticilerinin ¢dziim Onerilerine iliskin goriisleri bagimsiz
degiskenler agisindan fark gostermemektedir.

Tablo 18. A¢ik Uglu Soruya Egitim Yonetimi Arastirmacilart Tarafindan Verilen Cevaplar

Cevaplar f %
Arastirmaci-uygulamaci etkilesiminin arttirllmast. 5 23,81
Egitim y0neticisi atama Slgiitlerinin farklilagtirilmasi. 4 19,05
EYTPE alan ile ilgili diizenlemelerin yapilmasi. 2 9,52
Aragtirmalarin anlagilabilirliginin arttirilmast. 2 9,52
Duruma 6zel arastirma konularinin belirlenmesi ve yiiriitiilmesi. 2 9,52
Lisansiistii egitim almanin faydalarinin arttirilmasi. 1 4,76
Bilgiyi aktaracak egitimcilerin 6zenle segilmesi. 1 4,76
Bilime yonelik olumlu tutum gelistirilmesi. 1 4,76
Arastirmaya dayali bilgilerin etkili yontemlerle aktarilmasi. 1 4,76
Arastirmacilarin veri toplamasinin kolaylastirilmasi. 1 4,76
Arastirma sonuglarinin yoneticilere ulastirilmasi. 1 4,76
21 100

Toplam

Tablo 18’den arastirmacilarin yaklasik dortte birinin “arastirmact ve uygulamacilar arasindaki etkilesiminin
arttirtlmas1”nin dnemli bir ¢6ziim olabilecegini belirttigi goriilebilmektedir. Yine katilimcilarin yaklasik %20'si egitim
yoneticisi atama dlgiitlerinin farklilagtirilmasinin 6nemine vurgu yapmuslardir. En sik ifade edilen bu konularin ankette
de sikca iizerinde durulan konularla benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Katilimeilarin yaklasik %10'unun ifade ettigi
egitim yonetimi alani ile ilgili diizenlemelerin yapilmasinin; yine yaklasik %5'inin iizerinde durdugu lisansiisti
egitimin faydalarinin arttirilmasi, bilgiyi aktaracak egitimcilerin 6zenle segilmesi gibi konular ankette yer almayan
ancak egitim ydnetimi arastirmacilarinin iizerinde durduklar1 konulardir.

Yapilan ki-kare testi sonuglarina gore ikinci maddede mesleklere gore farklilik tespit edilmistir (p=,002<,05).
Yapilan ki-kare testine gore il-ilce egitim yoneticileri ile arastirmacilar arasinda fark bulunmustur (p=,004<,05). il-
ilge egitim yoneticilerinin (%14), arastirma sonuglarinin konferanslar gibi kisilerarasi etkilesim miimkiin kilan
yontemlerle paylasilmasinin kuram-uygulama boslugunun giderilmesi i¢in bir ¢6ziim 6nerisi olacagina aragtirmacilara
kiyasla (%36,8) daha diisiik oranlarda tamamen katildiklar1 tespit edilmistir.
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5. Sonug ve Tartisma

Egitim yonetimi alaninda kuram ve uygulama arasindaki boslugun azaltilmasi i¢in farkli paydaslarin (okul
yoneticileri, il ilge egitim yoneticileri, arastiracilar) ¢dziim Onerilerini belirlemek {izere yiiriitiilen bu aragtirmanin
sonuglari, veri toplanan her bir grubun kendi i¢inde ve gruplar arasinda alanyazinla kiyaslanarak asagida tartigilmis;
sonuglara dayali olarak oneriler gelistirilmistir.

Calismanin bulgular1 okul yodneticileri perspektifinden degerlendirildiginde alandaki arastirmalara ulasma
konusunda siklikla "veri toplanan kisilere, sonrasinda calisma ile ilgili bilgi verilmesi ve sonuclarin Internet ile
yayilmas1" vurgulanmistir. Bu durum, giiniimiiz bilgi diinyasinda en 6nemli bilgi kaynaklarindan birisinin Internet
olmasi ile iligkili olabilir. Karatas ve arkadaslariin (2015) okul yoneticileri ile yaptiklar1 calismada da benzer bigimde
katilimcilar, aragtirma ve bilim insanlarina en sik (%56) internetten; takip eden oranlarda bilimsel toplantilar (%33)
ve kitaplardan (%25) ulastiklarint belirtmiglerdir. Caligmalara erisim yollarina ek olarak, Ates ve Yildirim (2015)
yaptiklar1 ¢alismada aragtirmalara erisim konusunun &gretmenlerin ilgisine birakilmasimin etkili olamayacagina
tiniversiteler ve bakanligin girisimleriyle aragtirmalarin tanitimi, paylasimi gibi siireclerin sitirdiiriilmesine de dikkat
cekmiglerdir.

Okul yoneticileri, alandaki arastirmalarin anlasilabilirligi ile ilgili "kuram ve uygulamacilarin g¢alismalarin
Onerilerinin uygulanabilirligini tartisabilecekleri ortamlarin olusturulmasimi” siklikla 6nermislerdir. Kasalak (2020)
tarafindan yapilan arastirmada okul yoneticilerinin mesleki gelisim i¢in en sik katildiklart etkinlikler kurslar ve
calistaylar olarak belirlenmisken, en sik katildiklar1 bir diger etkinligin de egitim konferanslar1 veya seminerleri
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda okul yoneticilerinin katilimlar1 dikkate alinarak konferans ve seminerlerde
kuram ve uygulamacilarin arastirma onerilerini tartisabilecekleri ortamlarin olusturulmasi 6nemli goziikkmektedir.
Ayrica vurgu yaptiklari en 6nemli konulardan birisi, alanda yurtdisinda yapilan c¢aligmalarin dilimize gevrilmesi
olmustur. Bu bulgu, Karatas ve digerlerinin (2015) ¢alismasinin bulgusu ile desteklenebilir. Caligmaya katilan okul
yoneticilerinin ¢ogunlugu (%87) ingilizce bildiklerini belirtseler de ¢cok az bir kismi (%12) diizeyini "¢ok iyi" olarak
belirlemistir. Alanla ilgili bilimsel ¢aligmalar1 okumak i¢in hem bilimsel hem de akademik terminolojiye hakim
olmanin gerekmesi, okul yoneticilerin ¢alismalarin gevirilerine vurgu yapmalarin agiklayabilir. Bu baglamda Kasalak
(2020) tarafindan yapilan ¢alismada okul yoneticilerinin mesleki gelisimleri baglaminda en sik kurs ve galistaylara
katildiklarin1 belirtmis olmalari, yabanci dil kurslari aracilifiyla da bu siirecin desteklenebilecegini akillara
getirmektedir.

Okul yoneticilerinin yarisindan fazlasi aragtirma konusunda yetkinlesme ile ilgili "lisansiistii egitime tesvik
edilmeleri"nin ¢dziim olabilecegini ifade etmislerdir. Korkmaz (2005) tarafindan {ilkemizde okul midiiri
yetistirilmesinde iiniversitelerimizce formal bir program takip edilmedigi (iiniversitelerin, ydnetici yetistirme
amaciyla diizenledikleri programlarin igerik agisindan farklilik gosterdigi), tiniversitelerde 6grencilere daha ¢ok teorik
bilgi verildigi; uygulamaya yonelik bilginin hemen hemen olmadig1 ifade edilmistir. Kuguoglu (1997) da ¢aligmasinda
egitim yonetimi alaninda egitim almis yoneticilerin, egitim almamis yoneticilere gore hem istler, hem de astlar
tarafindan yoneticilik davranisi agisindan daha basarili degerlendirildigine dikkat ¢ekmistir. Calismada ayrica
yoneticilik egitimi almig olanlarin egitim yoneticiligine atanmasi 6nerilmistir. Kosar, Er ve Kiling (2020) tarafindan
Ogretmenlerin egitim yonetimi alaninda lisansiistii grenim gérme nedenlerini incelemeye yonelik yapilan ¢aligmada
egitim yonetimi alaninda lisansiistii 6grenimi tesvik etmeye iliskin bulgular da ortaya konulmustur. Ilgili calismaya
gore katilimcilar ¢gogunlukla, "egitim yoneticisi olma konusunda belirleyici etkisinin olmasi, okuldan izin almada
kolaylik saglanmasi, MEB ve {iniversiteler arasinda programin uygulanmasini kolaylastirmak amaciyla protokol
yapilmasi" konularma vurgu yapmislardir (Kosar, Er ve Kiling, 2020: 383).

Caligma ile ilgili bir diger dikkat ¢ekici sonug, okul yoneticilerinin lisansiistii egitime tesvik edilmeleri konusuna
yiiksek oranda katilirlarken; "atama ve yiikseltme Olgiitlerine egitim yonetiminde yiikseklisans yapma olgiitiiniin
eklenmesine" katilim oranlart diigmiistiir. Oranlar diigmiis olmasina ragmen katilim oranlarmin hala %39 olmasi
lisansiistii egitime yonelik okul yoneticisi tutumlarinin olumlu oldugunun bir gostergesi olarak yorumlanabilir.
Alanyazinda egitim yonetimi programlarina odaklanan ¢ok sayida caligmaya rastlanmaktadir. Arastaman, Uslu,
Arslan, Giilsoy Kerimoglu (2020) tarafindan egitim yonetimi alaninda doktora yapan &grencilerle bir ¢alisma
yapilmistir. Arastirmada katilimeilar1 doktora yapmaya giidiileyen faktorler mesleki ve bireysel giidiileyiciler olarak
ikiye ayrilmistir. Mesleki giiciileyiciler arasinda zorunluluk, terfi, unvan, isini daha iyi yapma konularina; bireysel
giidiileyicilerde kendini gelistirme, itibar kazanma, sorunlara ¢6ziim bulma gibi konulara deginilmistir. Arastaman ve
digerleri (2020) tarafindan gergeklestirilen galigmada isini daha iyi yapma, sorunlara ¢dziim bulma konularina
deginilmis olmasi, edinilen bilimsel bilgilerin uygulamaya aktarilmasi yoniinde bir egilim oldugunu akillara
getirmektedir. Umur ve Demirtas (2018) egitim yonetimi alaninda tezsiz yiiksek lisans 6grencileri ve 6gretim tiyeleri
ile bir aragtirma yapmislardir. Calismanin sonuglarina gére 6grencilerin programi tercih nedenlerinden bazilar1 "kisisel
ve mesleki gelisim, yonetici atamalarinda ek puan alma, doktora yapma" olarak belirlenmistir. Kahraman ve Tok'un
(2016: 158) ¢aligmasinda da katilimcilarin yarisindan ¢ogu Egitim Yonetimi, Denetimi, Planlamas1 ve Ekonomisi
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programinin beklentilerini karsiladigini ifade ederken; programla ilgili 6nerilerinde ¢ogunlukla derslerin islenisine
odaklanmuis, 6zellikle uygulamaya vurgu yapmislardir.

Okul yoneticileri, yonetim destegi ile ilgili "aragtirmacilarin uygulamaya doniik aragtirma yapmalarimin ve
aragtirmaya dayali uygulamalarin desteklenmesi, uygulamayla ilgili arastirma yapilmasimin MEB, TUBITAK gibi
kurumlarca tesvik edilmesi" konularina vurgu yapmuslardir. Bu baglamda, TUBITAK, BAP, MEB gibi kurum ve
kuruluglarin uygulamaya dayali ¢aligmalar1 oncelikli olarak desteklemeleri dnerilebilir.

Calismaya katilan okul yoneticileri tarafindan arastirmaci-uygulamaci isbirligi ile ilgili, "kuram ve uygulamacilar
arasindaki iletisimin kolaylastirilmasi, aragtirmalarin uygulamacilardan goriis alinarak onlarmn ihtiyaglarina gore
kurgulanmasi" konularina dikkat ¢ekilmistir. Bu 6neri, Befort ve digerleri (2008) tarafindan yonetici ve denetgilerle
yapilan ¢aligma baglaminda degerlendirilebilir. Tlgili caliymada, katilimcilar somut faydasi olan ¢aligmalara katilmak
istediklerini  belirtmislerdir. Kasalak (2020) tarafindan gergeklestirilen arastirmada katilimcilarin  biiyilik
¢ogunlugunun mesleki yayinlar okuma ve izleme yoluyla kendilerini mesleki olarak gelistirdiklerini ifade etmeleri
aragtirmalarin okul ydneticilerinin ilgisini ¢ektigini diigiindlirmektedir. Bu baglamda onlarmn ihtiyaglarina yonelik
yiiriitillen ¢aligmalarin okunma ihtimallerinin yiiksek olabilecegi dngoriilebilir.

Okul yoneticilerinin goriislerinde bagimsiz degiskenlerden, yonetilen okulun dgretim kademesi, il¢esinin sosyo-
ekonomik durumu ve yas icin farklilik saptanmamustir. Lisansiistii egitime katilanlar “yonetici atama ve yiikseltme
kriterlerine ‘egitim yonetiminde yiiksek lisans yapma’ Slgiitiiniin eklenmesi”ne, katilmamig olanlara kiyasla daha
yiiksek oranlarda katilmislardir. Bu durum, daha 6nce de belirtildigi tizere okul yoneticilerinin aldiklar: lisansiistii
egitimlerle ilgili olumlu diisiindiiklerini akillara getirmektedir. Bu sonuca dayali olarak lisansiistli egitime katilimi
tesvik i¢in uygulamacilara 6zel kontenjan agma, ders saatlerini aksam istli, haftasonu gibi saatlerde yapmak gibi
diizenlemeler 6nerilebilir.

Okul yoéneticilerinin agik uclu soruda en ¢ok arastirmaci ve uygulamacilar arasindaki etkilesimin arttirtlmasina,
ardindan esit oranlarla "lisansiistii egitimin kolaylastirilmas: ve atama 6lgiitlerinin degistirilmesi"ne vurgu yaptiklar
belirlenmistir. Baz1 oneriler, anketten elde edilen bulgular1 desteklemistir. Ankette yoneticilerin yarisindan fazlasi
"aragtirmacit ve uygulamalar arasindaki iletisimin kolaylastirilmasi ve iki tarafin iligkilerini gelistirecek sosyal
ortamlarin arttirilmas1” konularina dikkat ¢gekmislerdir. Benzer bicimde okul yoneticileri a¢ik ucglu soruda ¢ogunlukla
"aragtirmaci-uygulamaci etkilesiminin arttirilmasi” konusuna vurgu yapmislardir. Ayrica anket maddelerinde yer
almayan "veri toplama siirecinin kolaylastirilmasi, aragtirmalardan elde edilen bilginin etkili bi¢imde aktarilmasi,
yoneticilerin i yiikiiniin azaltilmas1" gibi konulara da a¢ik uglu soru ile dikkat ¢cekmislerdir.

Aragtirma sonuglarina dayali olarak il- ilge egitim ydneticilerinin aragtirmalara erisimle ilgili "¢alisma sonug¢larinin
kisilerararsi etkilesim ve Intenet ile yayilmasi"na vurgu yaptiklar1 ortaya ¢ikmustir. Bu bulgu, okul ydneticilerinin
goriigleri ile birarada degerlendirildiginde arastirma sonuglarinin Internet aracihiiyla yayilmasmin egitim
yoneticilerinin erisimlerini saglamak agisindan énemli oldugu sdylenebilir. Bu baglamda MEB tarafindan YOK ’iin
veri tabanina benzer bir veri tabani olusturarak, biinyesinde yiiriitiilen ¢alismalar1 erisime agmasi dnerilebilir. Tlgili
agda Ates ve Yildirim (2015) tarafindan 6nerildigi gibi 6gretmenlerin uygulamalarla ilgili deneyimlerini paylasmalar1
da saglanabilir.

Il ve ilge egitim yoneticileri, arastirmalarin anlasilabilirligi ile ilgili, "okul yoneticileri ile aymi sekilde ¢aligmalarin
oOnerilerinin uygulanabilirliginin tartigilabilecegi ortamlarin olusturulmasi ve alanda yurtdisinda yapilan ¢aligmalarin
dilimize ¢evrilmesi"ne dikkat ¢ekmislerdir. Arastirma konusunda yetkinlesme konusunda da okul yoneticileri ile ayn1
bicimde "lisansiistii egitime tegvik ve atama ile yiikselme dlgiitlerine 'alanda yiiksek lisans yapmis olma' kosulunun
eklenmesi"nin ¢dziim Onerisi olabilecegini vurgulamiglardir. Ayni zamanda yonetim destegi ile ilgili de okul
yoneticileri gibi "aragtirmacilarin uygulamaya doniikk arastirma yapmalart ve arastirmaya dayali uygulamalarin
desteklenmesi" konularina dikkat gekmislerdir. Oneriler, tiim egitim ydneticileri agisindan ele aindiginda arastirma
sonuglarmin Internet ile yayilmasinin saglanmasi ve ¢alismalarin Tiirkge'ye gevrilmesi (Karatas ve arkadaslari, 2015);
yOnetici atamalarinda lisansiistii egitime 6nem ve Oncelik verilmesi (Kosar, Er ve Kiling, 2020); yoneticilerin
lisansiistii egitime tesvik edilmesi (Aktepe, 2014) gibi konularin alanyazinla da desteklendigi sdylenebilir.

Calismaya katilan il-ilge egitim yoneticileri, arastirmaci-uygulamaci isbirligi ile ilgili, "kuram ve uygulamacilar
arasindaki iletisimin kolaylastirilmasi, aragtirmacilarla iligkilerin gelistirilebilecegi sosyal ortamlarin arttirilmasi"na
vurgu yapmuslardir.

[l-ilge egitim yoneticilerinin goriislerinde ¢aligilan birime gore fark saptanmamustir. {1 ve ilge egitim yoneticilerinden
lisansiistii egitime katilanlar, “atama ve ylikseltme kriterlerine ‘egitim yonetimi alanda yiiksek lisans yapma'nin
eklenmesi” maddesine, katilmamislara kiyasla yiiksek oranlarda katilmaktadirlar. Bu sonug¢ okul ydneticileri ile
aynidir. Sonug¢ olarak egitim yoneticilerinin katildiklar1 lisansiistii egitimleri faydali olarak degerlendikleri
sOylenebilir.

il-ilge egitim yoneticilerinin yaris1 agik uglu soruda “egitim yonetici atama olgiitlerinin farklilastiriimasi”na dikkat
cekmiglerdir. Diger taraftan il-ilge egitim yoneticilerinin onerdikleri, arastirmalarin anlasilabilirliginin arttirilmast,
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kuram ve uygulamaci etkilesiminin arttirilmasi, yapilan arastirmalarin sonuglarinin yoneticilere ulastirilmasi anket
maddelerinde de yer verilen konularla benzer ¢6ziim 6nerileridir.

Calismanin sonuglarma gore egitim yOnetimi arastirmacilari, arastirmalara erigimle ilgili "veri toplanan gruba
calisma ile ilgili bilgi verilmesini ve c¢alismalarin MEB'in olusturacagi web sitesinde yayimlanmasi'ni
onermektedirler. Arastirmalarin anlasilabilirligi ile ilgili olarak ise "aragtirma Onerilerinin uygulanabilirliginin
tartisilabilecegi toplantilar diizenlenmesi"ne dikkat cekmislerdir. Onceki sonuglarla birlestirildiginde bu 6nerinin hem
uygulamacilar hem de arastirmacilar agisindan islevsel bulundugu sdylenebilir. Bu kapsamda uygulamaci ve
aragtirmacilarin etkilesimini miimkiin kilacak etkinliklerin siklikla diizenlenmesi ve her iki tarafin katiliminin da
tesvik edilmesi dnerilmektedir. Bu baglamda yapilacak etkinliklerin 6nemi Akgdltekin (2017)'nin ¢aligmasiyla da bir
kez daha vurgulanabilir. Calismada 6gretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik tutumlari incelenmis, bulgularda
Ogretmenlerin aragtirmalar1 degerli gdrmelerine ragmen uygulanabilirligini diisiik diizeyde degerlendirdikleri ortaya
cikmistir. Yine dgretmenlerle Erdamar ve Akpunar (2017) tarafindan yapilan aragtirmada egitim arastirmalart ile ilgili
olumsuz kategorilerde, arastirmalar1 uygulamada karsilifi olmayan g¢aligmalar olarak degerlendiren 6gretmenler
olmus, egitim aragtirmalart ile ilgili kullandiklar1 metaforlardan bazilar1 "rotasiz gemi, bosa kiirek cekme" olmustur.
Bu anlamda uygulamacilari aragtirmalarin uygulanabilirligi konusunda ikna etmenin 6nemine bir kez daha dikkat
cekilebilir.

Egitim yOnetimi arastirmacilari, egitim yoneticileri ile benzer sekilde arastirma konusunda yetkinlesme boyutunda
"lisanstistii egitime tesvik ve atama ile yiikselme oOlgiitlerine 'egitim yonetimi alaninda yiiksek lisans yapmig olma'
kosulunun eklenmesi"nin 6nemli bir ¢6ziim 6nerisi oldugunu ifade etmislerdir. Uslu'nun (2013: 181) ¢alismasinda da
egitim yonetimi alaninda calisan akademisyenlerin %25', okul yoneticisi se¢im Ol¢iitlerinde lisansiistii egitim
derecesinin gerekliligini vurgulamustir.

Yonetim destegine iliskin ¢oziim Onerileri kapsaminda egitim yonetimi arastirmacilari, "uygulamaya doniik
aragtirma yapmalarmin desteklenmesi ve kuram-uygulama iligkileri ile ilgili ¢alismalarin desteklenmesi"ne vurgu
yapmuslardir.

Calismaya katilan egitim yonetimi aragtirmacilari, okul yoneticileri gibi aragtirmaci-uygulamaci isbirligi boyutunda
"kuram ve uygulamacilar arasindaki iletisimin kolaylastirilmasi, arastirmalarin uygulamacilardan goriis alinarak
onlarin ihtiyaglarina gore kurgulanmasi”" konularina dikkat ¢ekilmistir.

Egitim yonetimi arastirmacilarinin goriiglerinde bagimsiz degiskenler acisindan fark saptanmamustir.

Arastirmacilarin yaklagik dortte biri acik uglu soruda “aragtirmact ve uygulamacilar arasindaki etkilesiminin
arttirilmasi”nin 6nemli bir ¢6ziim olabilecegini belirtmislerdir. Yine katilimcilarin yaklasik %20'si egitim yoneticisi
atama olc¢iitlerinin farklilagtirilmasinin dnemine vurgu yapmislardir. En sik ifade edilen bu konularin ankette de sikca
tizerinde durulan konularla benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Katilimeilarin yaklasik %10'unun ifade ettigi egitim
yonetimi alani ile ilgili diizenlemelerin yapilmasinin; yine yaklasik %5'inin {izerinde durdugu lisansiistii egitimin
faydalarinin arttirilmasi, bilgiyi aktaracak egitimcilerin 6zenle secilmesi gibi konular ankette yer almayan ancak
egitim yonetimi arastirmacilarinin tizerinde durduklari konulardir.

Meslek degigkeni agisindan bulgular degerlendirildiginde, il-ilge egitim yoneticilerinin arastirma sonuglarinin
kisileraras1 etkilesimle yayilmasi Onerisine egitim yonetimi arastirmacilarina gore daha diisiik oranlarda tamamen
katildiklar1 belirlenmistir.

Arastirma sonuglarina dayali olarak, bu arastirma kapsaminda gelistirilen veri toplama araglar ile farkli alanlarda
kuram-uygulama boslugunun giderilmesi igin ¢6ziim Onerilerinin belirlenebilecegi arastirmalar yapilmasi
Onerilmektedir.

6. Etik Beyani

Bu arastirma, etik konular dikkate alinarak ve etik kurallara uygun olarak yiiritilmiistir. 20 Mart 2015 tarihli ve
76000869/433-876 numarali Etik Kurul Onay Belgesi Hacettepe Universitesi Senatosu Etik Komisyonu'ndan; 5
Kasim 2015 tarihli ve 28620816/388 numarali Etik Kurul Onay Belgesi ODTU Insan Arastirmalari Komisyonu'ndan
almmugtir.

7. Cikar ve Katki Beyam

Yazarlarin higbir kurum veya kisi ile herhangi bir ¢ikar ¢atigsmasi bulunmamaktadir. “Egitim Y6netimi Alanindaki
Kuram-Uygulama Boslugunun Nedenleri ve Coziim Onerileri" bashikli doktora tez calismasindan iiretilen bu
makalede Nuray KISA, teorik altyapinin olusturulmasi, arastirmanin desenlenmesi; verinin toplanmas ve analizi;
bulgular, tartigma ve 6nerilerin yazilmasina katki saglamistir. Yusuf BADAVAN, caligsmanin desenlenmesi, verilerin
analizi; bulgular, tartigma ve Onerilerin yazilmasina katki saglamistir. Gary HOUCHENS verilerin analizi, bulgular,
tartigma ve Onerilerin yazilmasina katki saglamistir.
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