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Oz

Bu caligmanin amaci1 6gretmen failligi ile kolektif 6gretmen yeterligi arasindaki iligkiyi kolektif yeterligi etkilemesi muhtemel
ogretmen ve okul diizeyindeki diger baz1 degiskenleri kontrol ederek incelemektir. Calismada nicel aragtirma desenlerinden iliskisel
tarama deseni kullanilmstir. Arastirmanin 6rneklemini Adiyaman ve Konya il merkezlerinden basit tesadiifi orneklem yontemiyle
secilmis ilk, orta ve lise diizeyindeki 50 okuldan goniillii olarak katilan toplam 598 6gretmen olusturmaktadir. Ogretmen ve okullara
ait cesitli demografik veriler ile dgretmen failliginin bagimsiz, kolektif dgretmen yeterliginin ise bagimli degisken olarak
kullanildig1 bu ¢aligmada verilerin analizinde Hiyerarsik Lineer Modelleme (HLM) kullanilmigtir. Bu ¢aligmanin sonuglari
ogretmen failligi ve kolektif yeterlik arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir. Ayrica lisansiistli egitim
alan 6gretmenlerin 6n lisans egitim seviyesine sahip 6gretmenlere gore daha diisiik kolektif yeterlik algisina sahip oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin egitim diizeyi, okulun biiyiikliigii ve 6grenci velilerinin ortalama egitim durumlarinin
kolektif 6gretmen yeterligini yordayan diger degiskenler oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kolektif 6gretmen yeterligi, HLM, 6gretmen failligi.

Abstract

The aim of this study was to examine the relationship between teacher agency and collective teacher efficacy by controlling for
some other variables at teacher and school level that may affect collective efficacy. This study employed a survey based cross-
sectional design in quantitative research method. The sample consisted of 598 teachers who were randomly selected from 50
schools located at Adiyaman and Konya provinces. Hierarchical Linear Modeling (HLM) was employed in the analysis of the data
where teacher agency and demographic variables related to schools and teachers were treated as independent, and teacher collective
efficacy was considered as the dependent variable. The results of this study indicated that there is a positive and significant
relationship between teacher agency and collective efficacy. Besides, it was concluded that teachers with postgraduate education
have lower perception of collective efficacy than teachers with associate degree education. Additionally, it was repoted that the
education level of the teachers, the size of the school and the average educational status of the students' parents were other variables
that predicted the collective teacher efficacy.
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1. Giris

Egitimde hesap verebilirlik tartigmalarinin artmasi ve Ogrenci bagarisinin ulusal ve uluslararasi diizeyde
gerceklestirilen standart testler ile dl¢lilmeye baslanmasi sonucunda okullar tizerindeki baskilarin giderek arttigi
gozlemlenmektedir (Altrichter ve Kemethofer, 2015; Ozdemir ve Kavak, 2017). Ogretmenin 6grenci basarisini
etkileyen en onemli faktorlerden biri oldugu ve Ogretmenler arasi amag¢ ve is birliginin 6gretmenin etkililigini
artirabilecegi yoniindeki genel kabule paralel olarak kolektif 6gretmen yeterliginin 6grencilerin matematik, fen ve
okuma - yazma basarilarin1 olumlu yonde etkiledigine dair akademik bulgular bulunmaktadir (Goddard, Hoy ve Hoy,
2000; Tschannen-Moran ve Barr, 2004). Bandura’ya (1997) gore kolektif yeterlik bir orgiitteki grup tyelerinin bir
biitiin olarak belli bir basariya ulagmak i¢in gerekli olan eylemleri diizenleme ve ydnetme yeteneklerine iliskin
paylastiklart ortak inanglardir. Bu tanimdan hareketle, kolektif 6gretmen yeterligi okuldaki tiim &gretmenlerin
hedeflenen basarty elde etmek icin gerekli eylemleri gerceklestirme yeteneklerine iliskin paylastiklar: ortak inang
olarak degerlendirilebilir. Ogretmen 6z-yeterlik kavramu ile benzer bazi 6zellikler tasisa da kolektif §gretmen yeterligi
basit bir bi¢imde tiim &gretmenlerin 6z-yeterlik ortalamasi degil; grup diizeyinde ortaya cikan bagl bagsina bir
kavramdir (Bandura 2000). Yiksek kolektif 6gretmen yeterligi 6gretmenlerde zor hedefleri gergeklestirmeyi kabul
etme, giicli bir orgiitsel caba ve daha etkili bir performans sergileme konusunda israrci olmay1 saglamaktadir
(Goddard vd., 2000). Ayrica, mevcut arastirmalar kolektif 6gretmen yeterliginin yiiksek orgiitsel baglilik (Ross ve
Gray, 20006), yiiksek is doyumu (Klassen, Usher ve Bong, 2010), yiiksek giiven (Lee, Zhang ve Yin, 2011) ve diisiik
stres (Klassen vd., 2010) gibi olumlu tutum ve davranislarla pozitif iliskiye sahip oldugunu gostermektedir.

Mevcut alanyazin 6gretmen ve okul diizeyindeki birgok faktoriin kolektif 6gretmen yeterliligi ile iliskili
olabilecegini gostermistir (Demir, 2008; Goddard ve Goddard, 2001). Sosyo-biligsel kuram ve ilgili
kavramsallastirmalardan hareketle 6gretmenlerde kolektif yeterliligin arttirilmasinda failligin (agency) etkisinden s6z
edilebilir (Bandura, 2000). Ogretmen failligi 6gretmenin kendi isini ve calismalarim etkileme kapasitesine sahip
olmas (Priestley vd., 2012) veya 6gretmenlerin miifredat ve pedagojik konularda karar verme adina profesyonel
ozerkliklerini kullanma kapasitesi (Campbell, 2012) seklinde tanimlanmistir. Liu, Hallinger ve Feng (2016)’a gore
yiiksek faillige sahip dgretmenler: (1) kendilerini iyi hissetmedigi, elestirildigi ve sistemden kaynakli sorunlarla
kargilagtiklar1 durumlarda bile dgrenmelerini gelistirmek adina bir ¢aba icinde olurlar; (2) 6gretimin ve dgrenci
O0grenmesinin iyilestirilmesi i¢in calisirlar; (3) genel anlamda iyimser bir kisilige sahiptirler ve (4) kendileri i¢in
hedefler belirler ve belirledikleri hedefleri gergeklestirmek i¢in 6gretimde yeni yontemler denerler. Bu 6gretmenlerin
belirtilen olumlu tutum ve davraniglarini birlikte calistiklar1 diger meslektaslarima da yansitmalari ve en zor
zamanlarda bile umut ve ¢abalarini kaybetmemeleri beklenmektedir. Dolayisiyla teorik olarak faillik diizeyi yiiksek
olan &gretmenlerin kolektif yeterlik algilarinin da yiiksek olabilecegi diisiiniilebilir. Bu ¢aligmanin amaci 6gretmen
failligi ile kolektif 6gretmen yeterligi arasindaki iliskiyi kolektif yeterligi etkilemesi muhtemel 6gretmen ve okul
diizeyindeki diger bazi degiskenleri kontrol ederek incelemektir. Bu ama¢ ¢ergevesinde asagidaki sorulara cevap
aranacaktir:

1. Ogretmenlerin kolektif 6gretmen yeterligi algilarindaki toplam varyansin ne kadar1 okul ne kadar1 bireysel

diizeydedir?

2. Kolektif 6gretmen yeterligini yordayan 6gretmen ve okula iligskin degiskenler hangileridir?

3. Ogretmen failligi kolektif grenmen yeterligini yordamakta midir?

2. Teorik Cerceve
2.1. Kolektif Ogretmen Yeterligi

Bandura’nin (1993) sosyal biligsel kuraminda 6nemli bir yere sahip olan 6z-yeterlik kavrami iizerine temellendirilen
kolektif yeterlik, okul gelistirme ve 6grenci bagarisinin artirilmasi siirecinde tizerinde durulan kavramlardan biridir.
Oz-yeterlik, bireylerin motivasyonlar, biligsel kaynaklar1 ve baslarindan gegen olaylar iizerinde kontrolii saglamaya
yonelik yetenekleri hakkindaki inanclar1 seklinde tanimlanmaktadir (Wood ve Bandura, 1989). Ogretmen 6z-yeterligi
ise 6gretmenlerin 6grenme ¢iktilarina katkida bulunma siirecinde sahip olduklari basart beklenti duygulart (Goddard,
Hoy ve Woolfolk-Hoy, 2004) veya 6grencilerin performansini etkileme kapasiteleri konusundaki inanglari (Ashton,
1984) ile iliskilendirilmektedir. Ogretmen 6z-yeterligi 6gretmenlerin, 6zellikle motivasyon kayb1 yasayan dgrencileri
etkilemeye ve onlarla basa ¢ikabilmeye olan inanglari olarak da anlasilabilir (Lewandowski, 2005).

Ogrenci basarisi ile pozitif iliskisi oldugu diisiiniilen kolektif 6gretmen yeterligi, belirli seviyelerde beceri iiretmek
icin plan yapma ve yonetme siirecinde grup lyeleri tarafindan paylasilan inanctir (Bandura, 1997). Egitimciler
arasindaki dinamik etkilesimin bir {riinii olarak degerlendirilen kolektif Ogretmen yeterligi (Bandura, 1993),
Ogretmenlerin grup olarak gosterdikleri ¢abanin Ogrenciler iizerinde olumlu etki olusturabilecegi diisiincesine
dayanmaktadir (Goddard, 2001). Bir bagka tanimlamaya gore ise kolektif Ogretmen yeterligi Ogretmenlerin,
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ogrencileri i¢in egitimsel fark yaratabileceklerine (Schechter ve Tschannen-Moran, 2006) ve 6grencileri olumlu yonde
etkileyebileceklerine yonelik ortak inancidir (Kundu, Nath Day ve Mondal, 2018). Bu dogrultuda yiiksek kolektif
yeterlik seviyesine sahip Ogretmenlerin egitim ve Ogretim siiregleri icerisinde karsilasilan sorunlarin {istesinden
gelmede daha 1srarci olduklarini sdylemek miimkiindiir (Demir, 2008).

Arastirmalarda kolektif 6gretmen yeterliginin genellikle 6grenci basarist ve okul etkililigi ile iliskilendirildigi
goriilmektedir (Tarter ve Hoy, 2004). Kolektif yeterlik diizeyi yiiksek olan 6gretmenler, 6grencilerin karsilastiklari
engellerin onlarin basarilarinin 6niine gegmesine izin vermeme ve zorluklarin {istesinden gelme konusunda daha
basarilidir (Forsyth vd., 2011). Bununla birlikte kolektif 6gretmen yeterligi yiiksek olan okullarda 6gretmenler giiclii
hedefler belirlemekte; bu hedeflere ulasmak i¢in daha fazla ¢aba sarf etmekte ve daha fazla sorumluluk istlenmektedir
(Goddard, 2001, Tschannen-Moran ve Barr, 2004). Bu kapsamda, kolektif dgretmen yeterligi konusunda yapilan
arastirmalara bakildiginda kolektif dgretmen yeterligi ile 6gretmenlerin is doyumu (Caprara vd., 2003), orgiitsel
bagliliklart (Ware ve Kitsantas, 2007), mesleki tiikenmislikleri (Skaalvik ve Skaalvik, 2007) ve is stresleri (Klassen,
2010); okullarin sosyal normlar1 (Goddard vd., 2000) ve okullar arasi basari farklari (Cappara, Barbaranelli, Borgogni
ve Steca, 1999; Goddard, 2001; Goddard vd., 2004; Hoy, Sweetland ve Smith, 2002; Tschannen-Moran ve Barr, 2004)
gibi degigkenler arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismalarin yer aldig1 goriilmektedir. Ayrica, kolektif yeterligin ytliksek
oldugu okullarin performansinin kolektif yeterligin diisiik oldugu okullardan daha yiiksek oldugu ortaya konulmustur
(Kundu, Nath Day ve Mondal, 2018). Tiirkiye’de kolektif 6gretmen yeterligi konusunda yapilan arastirmalarda ise
ogretmenlerin kolektif yeterlik diizeylerinin cesitli degiskenler agisindan incelendigi goriilmektedir (Duman, Gogen
ve Duran, 2013; Ekici, Giircay ve Yilmaz, 2009; Kurt, Duyar ve Calik, 2012; Ugurlu, Beycioglu ve Abdurrezzak,
2018). Ancak, mevcut caligmalar arasinda aralarindaki gilicli kuramsal baga ragmen 6gretmen failliginin roliine
odaklanan bir ¢aligmaya rastlanmamustir. Ayrica, birgok ¢alismada kolektif 6gretmen yeterligini etkilemesi muhtemel
okul diizeyindeki faktorlerin uygun sekilde kontrol edilmedigi goriilmektedir.

2.2 Ogretmen Failligi

Sosyal yapilara bagli olarak ele alinan faillik, baska tiirlii hareket etme, fark yaratma, bir ¢esit gii¢ kullanma yetenegi
olarak tanimlamaktadir (Giddens, 1984). Panti¢ (2015) fail kisilerin 6zelliklerinden bahsederken bildikleri konularda
amacli eylemlerde bulunma veya eylemlerin sonuglarina inanma davraniglarina vurgu yapmustir. Bir bagka ifadeyle,
bireyler faillik pozisyonu iistlendiginde harekete gecme kapasitesine ya da istekliligine sahip olmaktadirlar (Kayi-
Aydar, 2015). Bu dogrultuda faillik siklikla bireylerin kapasite ve becerilerini yansitan bir 6zellik olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Priestley vd., 2012).

Ogretmen profesyonelliginin dnemli bir pargasi olarak gériilen dgretmen failligi (Biesta, Priestley, Robinson, 2015),
Ogretmenlerin mesleki geligimlerini siirdiirmelerinde kritik bir 6neme sahiptir (Ketelaar, Beijaard, Boshuizen, Den
Brok, 2012). Fail 6gretmenler (agentic teachers), karmagik gorevleri yerine getirmekle birlikte yasam boyu 6grenme
ve stirekli mesleki gelisim icin kendi yeteneklerini giiclendirme kapasitesi ve istegine de sahiptirler (Lipponen ve
Kumpulainen, 2011). Ogretmenlerin mesleki agidan farkli gegmislerinin olmas1 ve dgretme siirecindeki profesyonel
ozerklikleri ogretmen failligi davramslarimn farklilasmasina neden olmaktadir. Ogretmenler ancak istekli
olduklarinda veya yetenekli olduklarinda bir bagka ifade ile fail olduklarinda 6gretim kosullarini olumlu ydnde
etkilediklerinden 6gretmen failligi dnemli goriilmektedir (Kayi-Aydar, 2015). Ayrica, faillik 6gretmenlerin mesleki
stireclerde profesyonel 6zerkliklerini kullanma kapasitesi ile iliskilendirilmektedir (Campbell, 2012).

Liu, vd. (2016) 6gretmen failligini, 6gretmenin dgrenme etkililigi, 6gretme etkililigi, iyimserlik ve yapici katilim
olmak iizere dort boyutta ele alinmaktadir. Ogrenme etkililigi, dgretmenin olumsuz kosullarda bile mesleki 6grenme
konusunda caba sarf etmesi ve Ogrenmelerini gelistirmesini kapsarken Ogretme etkililigi 6gretmenin &grenci
ogrenmeleri konusundaki istekliligini kapsamaktadir. Tyimserlik boyutu égretmenin kisilik 6zellikleri baglaminda ele
almmistir. Yapict katilim boyutu ise daha ¢ok hedef belirleme ile iliskilendirilmistir ve dgretmenin kendisi igin
belirlemis oldugu hedeflere ulasma siirecindeki ¢abasini ifade etmektedir.

Ogretmen failliginin tesviki yalnizca dgretmenlerin bireysel uygulamalarina degil aym zamanda kolektif gelisim ve
degerlendirmelere dayanmaktadir (Biesta, Priestley ve Robinson, 2015). Profesyonel failligin gelistirilmesi siirecinde
ogretmenlerin mesleki 6grenme topluluklarmin gelistirilmesi siirecine katkida bulunmalari, yaygin kitle iletigim
araglar1 ile sosyal modelleme yoluyla bilgi ve yeterlik kazanimi siirecine katkida bulunulmasi, okullardaki yenilik¢i
kiiltiiriin - gii¢lendirilmesi ve inovasyonun tesvik edilmesi amaciyla &gretmenlerin motive edilmesi gerekli
goriilmektedir (Cheng ve Huang, 2018). Ogretmen failligi dgretmenlerin mesleki gelisimi ve okullardaki dgrenci
basarisin1 kapsayan okul gelistirme faaliyetlerinin etkililigi agisindan onemli goriilmektedir (Bellibas, Caliskan ve
Glimiis, 2019). Ancak egitim sisteminin merkezden yonetildigi Tiirkiye’de 6gretmenlerin mesleki gelisim siireclerinin
de merkezi yonetim tarafindan sekillenmesine bagli olarak 6gretmen failligi konusundaki arastirmalarin oldukca
sinirl oldugu goriilmektedir. Bellibas, Caliskan ve Giimiis (2019) tarafindan yapilan bir arastirmada Ogretmen Failligi
Olgegine ait gegerlik ve giivenirlik galismasinin yapildig1; Karahan ve Roehrig (2016) tarafindan yapilan aragtirmada
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ise Ogrenci failligi konusunun ele alindig1r goriilmektedir. Uluslararas1 alanyazinda 6gretmen failligi konusunda
yapilan bazi ¢alismalarda mesleki 6grenme topluluklar1 ve 6gretmen failligi arasindaki iliski ele alinmistir (Masuda
2010; Lipponen ve Kumpalainen 2011; Philpott ve Oates, 2017; Ketelaar vd., 2012. Ayrica mesleki 6grenme
topluluklarini 6gretmen failliginin bir uygulama alani olarak goren arastirmacilar da bulunmaktadir (Philpott ve Oates,
2017).

3. Yontem

Bu galigmada nicel arastirma yontemi desenlerinden iliskisel tarama deseni kullanilmigtir. Bu boéliimde 6rneklem,
veri toplama araglart ve veri toplama siireci ile verilerin analizinde kullanilan teknikler agiklanacaktir.

3.1. Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini Adiyaman ve Konya il merkezlerinden basit tesadiifi 6rneklem yontemiyle secilmis ilk,
orta ve lise diizeyindeki 50 okuldan goniillii olarak katilan toplam 598 6gretmen olugturmaktadir. Aragtirmaya katilan
ogretmenlerin 355°i erkek 242’si kadindir. Ogretmenlerin egitim durumlarina bakildiginda 30’unun 6n lisans,
523’{iniin lisans ve 45’inin lisansiistii derecelerine sahip oldugu goriilmektedir

3.2. Verileri Toplama Araglart

Aragtirma verilerinin toplanmasinda Liu vd. (2016) tarafindan gelistirilen ve Bellibas, Caliskan ve Giimiis (2019)
tarafindan uyarlanan Ogretmen Failligi dl¢egi ile Tschannen-Moran ve Barr (2004) tarafindan gelistirilen ve Erdogan
ve Dénmez (2015) tarafindan Tiirkceye kazandirilan Kolektif Ogretmen Yeterligi 6lcegi kullanilmistir. Bununla
birlikte okullara iliskin baz1 6zellikler ve 6gretmenlere iligkin ¢esitli demografik bilgiler de edinilmistir.

Calismada kullanilan 6gretmen failligi 6lgegi Liu et al. (2016) tarafindan daha 6nce gelistirilmis olan faillik
dlceklerinden yararlanilarak gelistirilmistir (Peng, Wang, Huang ve Chen, 2006; Shen, 2015). Olcek 6grenme
etkililigi, 6gretme etkililigi, iyimserlik ve yapici katilim olmak {izere dort boyutta toplam 24 maddeden olusmaktadir.
Her bir madde 6gretmenin belli bir faillik davranisini ne 6lciide gerceklestirdigini sormaktadir. Olgek 5°1i likert tipine
uygun olarak hazirlanmistir. Alt boyutlarin icsel tutarhilik Katsayilar1 .72 ile .83 arasinda degismektedir. Olgegin
dogrulayici faktor analizi yapilmig olup (y32/df (2.14), RMSEA .05, SRMR .07 ve CFI .91), Tiirkiye’deki okullarda
kullanilabilecegi gorilmiistiir.

Calismada kullanilan kolektif 6gretmen yeterligi 6l¢egi toplamda 12 maddeden olugsmaktadir ve iki faktorlii bir yapi
sergilemektedir. Bunlarindan birincisi 6gretim stratejilerinde kolektif yeterlik, digeri ise 6grenci disiplininde kolektif
yeterlik seklindedir. Olgek 5°li Likert olarak yapilandirilmis olup 1 “hemen hig” ve 5 “hemen her zaman” anlamlarin
tagimaktadir. Tiirkge uyarlama sonucunda alt boyutlarin giivenirliginin (.78 ve .88 aralig1) ve 6lgegin fit degerlerinin
(x2/df=2.04, RMSEA=0.07, SRMR= 0.05, NFI= 0.95, CFI=0.96) kabul edilebilir araliklarda oldugu goriilmiistiir.

3.3. Verileri Toplama Siireci

Veri toplama siireci Milli Egitim Bakanligindan alinan izinle baglamistir. Verilerin toplanmasi siirecinde
aragtirmacilar tarafindan belirlenen okullarda yiiz yiize goriismeler yapilmis, olgekler goniilliiliik esasina gore
6gretmenlere dagitilmis ve yine doldurulan 6l¢ekler arastirmacilar tarafindan toplanilmistir. Veri toplama siireci Eyliil
— Aralik 2018°de gergeklestirilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Aragtirma verileri okul diizeyindeki demografik veriler ve dgretmen diizeyindeki demografik veriler ile yukarida
belirtilen olgekleri kapsayan verilerden olustugu igin veriler iki diizeyli bir yap1 sergilemektedir. Bu tiir veriler ile
yapilacak analizlerde tek diizeyli analizler yerine ¢ok diizeyli modellemeler kullanilmasi 6nerilmektedir (Aydin, 2016;
Raudenbush, Bryk ve Congdon, 2002). Bu kapsamda, 6gretmen ve okullara ait ¢esitli demografik veriler ile 6gretmen
failliginin bagimsiz, kolektif 6gretmen yeterliginin ise bagimli degisken olarak kullanildig1 bu ¢aligmada verilerin
analizinde Hiyerarsik Lineer Modelleme (HLM) kullanilmigtir. Buna gore okul diizeyindeki degiskenler; okul
kademesi, okulun ortalama ebeveyn egitim diizeyi ve okuldaki 6grenci sayisindan olusmaktadir. Ogretmen
diizeyindeki degiskenler ise 6gretmen failligi, kolektif 6gretmen yeterligi, cinsiyet, egitim durumu, tecriibe ve hizmet-
i¢i egitimlere katilim seklindedir.

Diizey 1 (Ogretmenler): (Kolektif Yeterlik)ij = foj + rij

Diizey 2 (Okullar): Boj =y00 + u0j (Model 1)
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Verilerin analizleri belirlenen arastirma sorularina cevap verecek bicimde sekillendirilmistir. Buna gore birinci
aragtirma sorusu ogretmenlerin kolektif yeterlik algilarindaki toplam varyansin ne oranda okul ici faktorler ve ne
oranda okullar arasindaki faktorler tarafindan aciklandigini ortaya koymayi amaglamaktadir. Bu soruya cevap
verebilmek icin en temel (baz) model kullanilmistir. Bu kapsamda hi¢ bir bagimsiz degisken belirtilmeden sadece
bagiml degiskenin oldugu model HLM analizine tabi tutulmustur. Boylece ICC (intraclass correlation coefficient
[grup i¢i korelasyon katsayisi]) degeri yani bagimli degiskendeki toplam varyansin okullar arasi ve okul i¢i faktorler
tarafindan ne oranda agiklandig ortaya ¢ikarilmigtir.

(Kolektif Yeterlik)ij =Boj + Blj(cinsiyet) + [2j(egitim diizeyi) + B3j(deneyim) + B4j(hizmet-i¢i egitim) +
B5j(6gretmen failligi)+ rij
Boj =y00 + u0j, B1j = y10, 2j = y20, B3j = y30, B4j = y40, B5j = y50 (Model 2)

Arastirmanin ikinci ve ligiincii sorusu kolektif 6gretmen yeterligini yordayan okul ve 6gretmen faktorlerini ortaya
cikarmay1 hedeflemektedir. Bu amacla iki HLM modeli kullanilmistir. Birinci modelde (Model 2) sadece 6gretmene
iliskin degiskenler bagimsiz degisken olarak analiz edilirken, ikinci modelde (Model 3) hem 6gretmen hem de okula
iligkin degiskenler bagimsiz degisken olarak kullanilmigtir. Boylece 6gretmen failligi de dahil tek bagina 6gretmene
iliskin faktorlerin kolektif yeterligi yordama giicii ile okula iliskin degiskenler eklediginde 6gretmen failliginin
kolektif 6gretmen yeterligini yordama giiciine bakilmustir.

(Kolektif Yeterlik)ij =Boj + Blj(cinsiyet) + [2j(egitim diizeyi) + B3j(deneyim) + B4j(hizmet-i¢i egitim) +
B5j(6gretmen failligi)+ rij

Boj =y00 + y01(okul kademesi) + y02(6grenci sayisi) + y03(ebeveyn egitim) + u0j

Blj = y10, p2j = y20, B3j = y30, f4j = y40, 5j = y50 (Model 3)

4. Bulgular

Caligsmanin birinci arastirma sorusuna cevap vermek i¢in baz model kullanilmistir (Tablo 1). Baz modele gore ICC
degeri 0.10 olarak hesaplanmistir. Buna gore kolektif yeterlik agisindan okullar arasindaki fark toplam farkin %10’unu
aciklamaktadir. Bu durumda kolektif yeterlik degiskeninin toplam varyansinin %90’ninin 6gretmenler arasindaki

farktan kaynaklandigi sdylenebilir.

Tablo 1. Baz model (Model 1)

Bagimli Degisken: Kolektif Yeterlik Beta SH
Sabit 3.755* 0.0321
Varyans Diizeyleri

Okullar Aras1 Varyans 0.0287 0.0099
Okul i¢i Varyans 0.2570 0.0155
Okullar aras1 Varyans /Toplam Varyans (ICC) 0.100

N 598

Not: * p<0.001

Calismanin ikinci arastirma sorusu kolektif 6gretmen yeterligini yordayan oOgretmen ve okul degiskenlerine
odaklanmaktadir. Birinci adimda sadece birinci diizey kontrol degiskenleri (cinsiyet, egitim diizeyi, hizmet-i¢i
egitimlere katilim, denetim ve 6gretmen failligi) ve ikinci adimda birinci diizey degiskenlere ek olarak ikinci diizey
degiskenler (okul kademesi, ebeveyn egitim diizeyi ve okuldaki 6grenci sayisi) analizlere dahil edilmistir. Yapilan
HLM analizinin sonuglarina gore gretmen failligi ile kolektif 6gretmen yeterligi arasinda pozitif yonli giiclii bir iliski
saptanmustir (=0.43, p<0.001). Buna dayanarak yiiksek faillik sahibi 6gretmenlerin yiiksek kolektif yeterlige sahip
oldugu soylenebilir. Sonuglar ayrica lisansiistii egitim alan Ogretmenlerin 6n lisans egitim seviyesine sahip
Ogretmenlere gore daha diigiik kolektif yeterlik algisina sahip oldugunu géstermektedir (5=-0.21, p<0.01). Okul
diizeyindeki degiskenlere bakildiginda 6grenci sayisi ve ebeveyn egitim diizeyinin 6gretmenlerin kolektif yeterlik
diizeylerini yordadig: goriilmektedir. Ogrenci sayisinin yiiksek oldugu okullarda dgretmenlerin kolektif yeterliklerinin
anlamli bir bi¢imde diisiik oldugu goriilmektedir ($=-0.16, p<0.01). Ancak ebeveyn egitim diizeyi ile kolektif yeterlik
arasindaki iliski pozitif yondedir ($=0.13, p<0.05). Buna gore, daha yiiksek egitimli ebeveynlere sahip dgrencilerin
bulundugu okullardaki 6gretmenlerin kolektif yeterlik diizeyleri daha yiiksektir.
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Tablo 2. Kolektif yeterlik diizeyini yordayan birinci ve ikinci diizey degiskenler

- .. . . Model 2 Model 3
Bagimli Degisken: Kolektif Yeterlik Beta SH Beta SH
Ogretmen Diizeyi Degiskenler
Cinsiyet -0.027 (0.0447) -0.034 (0.0455)
Egitim Diizeyi
Lisans -0.050 (0.117) -0.051 (0.115)
Lisansiistii -0.202** (0.138) -0.208** (0.137)
Deneyim 0.011 (0.00320) 0.007 (0.00339)
Hizmet-i¢i Egitim -0.020 (0.0206) -0.013 (0.0208)
Ogretmen Failligi 0.430*** (0.0479) 0.428*** (0.0479)
Okul Diizeyi Degiskenler
Okul Kademesi
Ortaokul -0.090 (0.0608)
Lise -0.062 (0.0692)
Ogrenci Sayist -0.160** (0.00009)
Ebeveyn Egitim Durumu 0.126* (0.0382)
Varyans Diizeyleri
Okullar Arasi Varyans 0.0151 (0.0073) 0.0077 (0.0058)
Okul i¢i Varyans 0.1987 (0.0136) 0.1933 (0.0135)
N 475 454

Not: Standardized beta coefficients; * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

5. Tartisma ve Sonug

Bu arastirma, 6gretmenlerin kolektif yeterlik algilarini etkileyen okul ve 6gretmen diizeyi faktorleri ortaya ¢ikarmak
amaci ile yapilmistir. Hiyerarsik Lineer Modelleme kullanilarak yapilan ¢ok diizeyli analizler kolektif yeterlik algisina
iliskin toplam varyansin yiizde 10’unun okullar arasi farkliliklar yiizde 90’mnin ise 6gretmenler arasi farkliliklarla
aciklanabilecegini gostermektedir. Bu kapsamda, okul diizeyindeki farkliliklar da olduk¢a dnemli olmakla birlikte
beklendigi lizere 6gretmenlerin kisisel tutum ve 6zelliklerinin kolektif yeterligi artirma konusunda daha yiiksek etkiye
sahip oldugu sdylenebilir. Bu ¢alismanin ana odag1 olan 6gretmen failliginin kolektif yeterlik tizerindeki etkisine dair
sonuglara gegmeden Once galisma kapsaminda kontrol degiskeni olarak kullanilan degiskenlere dair bulgular asagida
kisaca tartisilacaktir.

Arastirma sonuglarina gore Ogrenci sayist fazla olan okullarda Ogretmenlerin kolektif yeterlik algisi diisiik
diizeydedir. Arastirma sonuglari ile benzer sekilde Armour (2012) arastirmasinda, kiigiik okullardaki 6gretmen 6z-
yeterligi ve kolektif yeterlik diizeyinin yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Bu arastirma sonuglarindan farkli olarak
ise Goddard ve Goddard (2001), okul biiyiikligiiniin 6gretmenlerin kolektif yeterliginin anlamli bir yordayicisi
olmadigi sonucuna ulasmistir. Mevcut ¢alismada ortaya konulan negatif yonlii anlamli iligki 6grenci sayisinin
ogretmenlerin kolektif yeterlik algilarin1 olumsuz etkiledigini gostermektedir. Kalabalik okullarda 6gretmen sayis1 da
yiiksek olacagi igin 6gretmenler arasi iletisimin daha zayif olacag diistiniilebilir. Bu nedenle 6gretmenler birbirlerini
daha yakindan tanima ve gelisimlerine katki yapmada yetersiz kalabilir ve bu da 6gretmenlerde diisiik kolektif yeterlik
algisi olusturabilir.

Mevcut c¢aligmanin sonuglari lisansiistii dereceye sahip Ogretmenlerin 6n lisans mezunu Ogretmenlerle
karsilagtirildiginda daha diisiik kolektif yeterlik algisina sahip olduklarini géstermektedir. Lisansiistii dereceye sahip
olan &gretmenlerin diisiik kolektif yeterlige sahip olmasi bu 6gretmenlerin yiiksek beklentiye sahip olmalari ile
aciklanabilir. Yiiksek beklentiye sahip 6gretmenlerin okuldaki diger 6gretmenleri yetersiz gdrmesi gibi bir durum
ortaya ¢ikabilir. Bu durum, Bandura’nin (1993) kolektif 6gretmen yeterligini agiklarken ifade etmis oldugu “dolayli
deneyim” (baskalarinin deneyimlerinden 6grenme) siirecinin ger¢eklesmesinin 6niinde engel olarak diisiiniilebilir. Bir
diger bulgu ise ebeveyn egitim seviyesinin yiiksek oldugu okullarda kolektif yeterligin de yiiksek oldugu yoniindedir.
Yiiksek sosyo-ekonomik diizeye sahip 6grencilerin yogun oldugu bu okullarda ebeveynlerin 6grenci basarisi i¢in daha
yiiksek beklenti igerisinde oldugu sdylenebilir. Bu beklenti 6gretmenlerin birlikte ¢calisarak 6grenci basarisini artirmak
icin gesitli stratejiler gelistirmelerini saglayabilir, Birlikte ¢alisan 6gretmenler hem kendileri hem de okuldaki diger
ogretmenler hakkinda daha yiiksek yeterlik algisina sahip olabilirler. Ancak, bu aragtirma sonuglarindan farkl olarak
Adams ve Forsyth (2006) aragtirmalarinda okulun sosyo-ekonomik durumu ve kolektif 6gretmen yeterligi arasinda
negatif yonlii iliski oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu kapsamda, sosyo-ekonomik diizey ile 6gretmen kolektif
yeterligi arasindaki iliskinin farkli baglamlarda yeniden arastirilmasi onerilebilir.
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Arastirma kapsaminda ele alinan diger kontrol degiskenleri olan cinsiyet, deneyim, hizmet i¢i egitime katilim ve
okul tiirii degiskenlerinin kolektif yeterlik ile iliskisi bulunamamuistir. Bununla birlikte arastirma sonuglarindan farkl
olarak alanyazinda, Ogretmenlerin kolektif yeterlik algilarinin cinsiyet, kidem ve brans degiskenlerine gore
farklilagtig1 sonucuna ulasan caligmalarin da yer aldigin1 gdrmek miimkiindiir (Kurt vd., 2012). Dolayisiyla, bu
degiskenlerin bundan sonraki ¢aligmalarda da kontrol degisken olarak ele alinmas1 faydali olabilir. Ayrica, 6zellikle
hizmetici egitim faaliyetlerinin kolektif yeterlik tizerindeki etkilerine dair daha fazla arastirma yapilmasi onerilebilir.
Bu galigmada yalnizca 6gretmenlerin katildig1 hizmetigi egitim giiniiniin dikkate alinmig olmasi ve bu egitimlerin siire,
icerik ve niteliklerine yonelik bir bilgi olmamasi bir sinirlilik olarak goriilebilir. Dahasi hizmet igi egitim yerine
alanyazinda kullanimi giderek artmakta olan daha genis kavramsallagtirmalarin (mesleki gelisim-6grenme) bundan
sonraki ¢aligmalarda kullanilmasi faydali olacaktir.

Bu ¢alismanin sonuglar1 6gretmen failligi ve kolektif yeterlik arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugunu
gostermektedir. Alanyazinda dogrudan dgretmen failligi ile kolektif 6gretmen yeterligi arasindaki iliskiyi inceleyen
aragtirmalara rastlanmamustir. Ancak 6gretmen failligi konusunda yapilan arastirmalar incelendiginde 6gretmenlerin
faillik algilarinin mesleki 6grenme aktivitelerine katilim diizeylerini (Liu vd., 2016; Stajkovic ve Luthans, 1998),
ogrenciler ve egitimin rolii hakkindaki inanglarini (Biesta, Priestley ve Robinson, 2015), okul kiiltiirii ve okul
miidiirlerinin liderlik becerileri ile ve politik ve sosyo-kiiltiirel baglami (Panti¢, 2015) etkiledigini gosteren ¢alismalara
rastlanmak miimkiindiir. Bu ¢aligmalarin sonuglarina bakildiginda failligin kolektif yeterlik ile olumlu bir iligkisinin
olmasi beklenen bir durumdur.

Ozetlemek gerekirse kolektif yeterlik algisinin yiiksek olmasi, dgretmenlerin galisma arkadaslarmin yeterlikleri ve
zorluklarin stesinden birlikte gelebilme giicii ile ilgili olumlu algiya sahip olduklari anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla, yiiksek faillige sahip 6gretmenlerin ayni zamanda ¢alisma arkadaslarinin yeterlikleri ile ilgili de olumlu
algiya sahip olduklari, diisiik faillige sahip 6gretmenlerin ise bu konuda daha diisiik beklenti i¢inde olduklart
sOylenebilir. Bu durum yiiksek faillige sahip olan bireylerin olaylara olumlu yaklagsma ve zorluklarla basa ¢ikabilme
konusunda azami gayret gosterme gibi ozellikleri ile iligkili olabilir. Ayrica, yiliksek faillik algisina sahip olan
ogretmenlerin birlikte calistiklar: dgretmenler iizerinde de olumlu etki olusturduklart dolayistyla yiiksek faillige sahip
ogretmenlerin bulundugu okullarda kolektif yeterligin de yiikseldigi diisliniilebilir. Béyle bir yargiya varilabilmesi
icin daha fazla ilgili calismaya ihtiya¢ duyulsa da mevcut ¢aligmanin bulgularina dayanarak 6gretmenlerin bireysel
olarak faillik tutumlarinin gelistirilmesine yonelik ¢aligmalarin kolektif ¢abalarina da olumlu yansiyacagi sdylenebilir.
Ayrica, yiiksek faillik gosteren 6gretmenlerin diger 6gretmenler ile ortak caligmalarda bulunmalarinin tesvik edilmesi
ve okul gelistirme faaliyetlerinde aktif olarak kullanilmalar1 faydali olabilir.
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