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Oz

Ulusal ve uluslararas: karsilagtirmali arastirmalar, Tiirkiye’deki 6grencilerin matematiksel basar1 diizeylerinin diger iilkelerdeki
Ogrencilere gore daha diigiik diizeylerde kaldiklarini ortaya koymaktadir. Bu olumsuz durumun giderilmesi igin, Tiirkiye’de
matematik miifredatlar1 ve sinav sistemleri siirekli giincellenmektedir. Bu baglamda simdiki ¢alismada, 2016-2017 yilinda son
kez uygulanan Temel Egitimden Ortadgretime Gegis-l (TEOG-I) ve Temel Egitimden Ortadgretime Gegis-11 (TEOG-II) sinavi
matematik sorular1 ile 2017-2018 yilinda ilk kez uygulanan Liselere Gegis Sistemi (LGS) matematik sorulari matematiksel
yeterlik bilesenleri bakimindan incelenmistir. Bu kapsamda, ¢aligmada dokiiman analizi yontemi kullanilmigtir. Calismanin
verilerini toplamda 60 soru olusturmustur. Verilerin analizi, anlamsal igerik analizi kullanilarak yapilmigtir ve bu kapsamda
Kilpatrick, Swafford ve Findell’in (2001) matematiksel yeterlik gercevesi esas alinmigtir. Sonuglar, TEOG simavlarinda en fazla
islemsel akicilik yeterligini, en az ise mantiksal diisiinme yeterligini dlgen sorulara yer verildigini ortaya koymaktadir. Diger
taraftan, -TEOG smavinin tam tersine- LGS de ise en fazla mantiksal diiginme yeterligini en az ise islemsel akicilik yeterligini
Olgen sorulara yer verildigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ortaégretime Gegis Sinaviari, TEOG-1, TEOG- Il, LGS, Matematiksel Yeterlik

Abstract

National and international comparative studies reveal that compared to students in other countries our students' mathematics
achievement levels are very low. To overcome this negative situation, mathematics curriculum and examination system in
Turkey have being constantly updated. In this study, Transition from Primary Education to Secondary Education-I [in Turkish:
TEOG- I]) and Transition from Primary Education to Secondary Education-Il [in Turkish: TEOG-II]) mathematics exam
questions that were applied for the last time in 2016-2017 and High School Entrance System [in Turkish: LGS]) mathematics
questions, which were applied for the first time in 2017-2018, were investigated in terms of mathematical proficiency. In this
context, document analysis method was used. Data of the study included 60 questions in total. The analysis of the data was
carried out by semantic content analysis and mathematical proficiency framework of Kilpatrick, Swafford and Findell (2001) was
taken as basis. The results revealed that in TEOG exams, most of the questions measure the proficiency of procedural fluency,
and the number of questions measuring adaptive reasoning was the lowest. Unlike TEOG exams, in the LGS it was determined
that most of the questions measure adaptive reasoning, and fewest of the questions measure procedural fluency.
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1. Giris

Matematigin dgrenimi ve 6gretimi iizerine yapilan ulusal (6rnegin, Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Siavi
[TEOG], Liselere Gegis Sistemi [LGS], Temel Yeterlilik Testi [TYT], Alan Yeterlilik Testi [AYT] sinavlari)
sinavlar, 6grencilerimizin matematik basarilarinin beklentilerin altinda kaldigin1 gostermektedir. Benzer sekilde,
uluslararasi karsilastirmali arastirmalarda (6rnegin, Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi (Programme for
International Student Assessment [PISA] ve Uluslararas1t Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmast (The Trends in
International Mathematics and Science Study [TIMSS]) da, iilkemizdeki 6grencilerin matematik bagarilarinin diger
tilkelerdeki 6grencilere gore cok diisiik diizeyde kaldigi goriilmektedir (bkz. Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2005c,
2010a, 2010b, 2011b, 2013c, 2013d, 2016, 2019). Ornegin; iilkemiz, problem ¢dzme 6lgeginden alinan puanlar
bakimindan PISA 2003 smavina katilan Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati’na (Organisation for Economic
Co-Operation and Development [OECD]) iiye 30 {ilke arasinda 24., OECD’ye iiye olmayan 11 {ilke ile birlikte
toplam 41 filke arasinda ise 34. olmustur (MEB, 2005c). Bu verilere gore iilkemiz, OECD iilkelerinin
ortalamalarinin istatiksel agidan anlamli olarak altinda kalmigtir. 2018 yilinda uygulanan PISA sonuglarina
bakildiginda da, matematik ortalama puanlari agisindan smava katilan 79 iilke icerisinde Tirkiye 42. sirada,
OECD’ye iiye 37 iilke igerisinde ise 33. sirada yer almistir (MEB, 2019). Yine iilkemiz, matematik okuryazarligi
alaninda da, 6grencilerin temel islemleri yapabildigi diizey olarak kabul edilen 2. yeterlik diizeyi ve iizerindeki
6grenci sayisi agisindan OECD iilkelerinin ortalamasinin altinda kalmistir (MEB, 2019). Bu problemin asilabilmesi
i¢in lilkemizde ilkdgretim ve ortadgretim matematik miifredatlarinin yenilenmesine 2005 yili itibariyla baglanmistir
ve miifredatlarin giincelleme siireci halen devam etmektedir (bkz. MEB, 2005a, 2005b, 2013a, 2013b, 2018a,
2018b). Bu kapsamda o&zellikle 2005 yilindan itibaren gilinlimiize kadar gilincellenmesi devam eden matematik
Ogretim programlari, 6grencilerde Tiirkceyi dogru, etkili ve gilizel kullanma, elestirel diistinme, yaratici diisiinme,
karar verme ve bilgi teknolojilerini kullanma vb. ortak becerilerin gelistirilmesine vurgu yapmaktadir. 2006 yilinda
Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi tarafindan yayimlanan Hayat Boyu Ogrenme I¢in Avrupa Yeterlilikler
Cercevesine iliskin tavsiye kararinda da, her bireyin kisisel gelisimi i¢in sahip olmasi gereken benzer temel
yeterliklerden bahsedilmistir. Bu yeterlikler, anadilde iletisim, yabanci dillerde iletisim, matematiksel yetkinlik ve
bilim/teknolojide temel yetkinlikler, dijital yetkinlik, 6grenmeyi 6grenme, sosyal ve vatandaglikla ilgili yetkinlikler,
inisiyatif alma ve girisimcilik seklinde siralanmistir (European Commission, 2006). Tiirkiye’deki yeterliklerin
siniflandirilmasini saglayan Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesinde (TYC) de, bu temel yeterliklere vurgu yapilmis ve
egitim-6gretim ortamlar1 igerisinde bu yeterliklere yer verilmesi gerektigi tavsiye edilmistir (bkz. Mesleki
Yeterlilikler Kurumu [MYK], 2015).

Diger taraftan, iilkemizde giincellenen matematik O6gretim programlart 6zellikle problem ¢ozme, iletigim,
iligkilendirme, akil yiiriitme ve matematiksel modelleme (2018 matematik 6gretim programlarinda eklenen) gibi
temel matematik becerileri tizerine sekillendirilmistir (bkz. MEB, 2005a, 2005b, 2018a, 2018b). Amerikan
Matematik Ogretmenleri Konseyi (National Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 1997) de, 6grencilerde
yukarida bahsedilen temel matematiksel becerilerinden biri olan problem ¢ézme becerisinin gelistirilmesi {izerine
vurgu yapmis ve her diizeydeki 6grencinin kazanmasi gereken beceriler arasinda 6grencilerin iyi birer matematiksel
problem ¢oziiciiler olarak yetistirilmeleri gerektigini belirtmistir. Benzer sekilde, iilkemizdeki 2005-2018 yillarinda
glincellenen matematik 6gretim programlarinda da (bkz. MEB, 2005a, 2005b, 2013a, 2013b, 2018a, 2018b),
matematik egitiminin genel amaglar1 arasinda 6grencilerin matematiksel problemleri ¢6zme siireci iginde, kendi
matematiksel diisince ve akil yiriitmelerini ifade edebilmelerine imkan taninmasina ve yer verilmesine cesitli
bicimlerde (gizli ya da agik) vurgu yapilmistir. Bu kapsamda 6grencilerde, matematiksel kavramlari irdeleme ve
kullanabilme, matematiksel ve giinlik hayat durumlarint kullanarak problem kurabilme, degisik problemleri
¢Ozebilmek igin farkli problem ¢ézme stratejilerini kullanabilme, deneme-yanilma, sekil, tablo, vb. model
olusturabilme ve kullanabilme, sistematik bir liste olusturabilme, geriye dogru ¢alisabilme, tahmin ve kontrol
edebilme, varsayimlari kullanabilme, problemi baska bir bigimde tekrar ifade edebilme, problemi basitlestirebilme,
problemin bir béliimiini ¢dzebilme, ¢dziimlerin probleme uygunlugunu ve akla yatkinligini kontrol edebilme ve
yorumlayabilme, matematigi anlamli bir sekilde kullanmak igin 0z-giiven gelistirebilme vb. becerilerin
geligtirilmesinin 6nemine dikkat ¢ekilmistir (MEB,2005a). Ayrica, matematik 6gretiminin oncelikli amaglarindan
birisi olarak, matematiksel kavramlarin kendi arasinda ve baska disiplinlerdeki kavramlarla olan iliskilerinin de
ortaya ¢ikarilmast ve matematik 6gretiminin de bu durumu 6n plana ¢ikararak yapilmasinin 6nemine de vurgu
yapilmistir. Buradaki islemlerin esnek, diizgiin, etkili ve uygun bir sekilde yapilabilmesi de diger bir 6nemli amagtir.
Bu boyutlar, literatiirde sirasiyla iligkisel anlama- kavramsal bilgi ve islemsel bilgi-islemsel anlama gibi ¢esitli
isimlerle ifade edilmektedir (bkz. Skemp, 1971; Hiebert ve Lefevre, 1986). Bu boyutlar genel anlamda yukarida
bahsedilen temel matematik becerilerinden iligkilendirme boyutu altinda ele alinabilir. Matematik 6gretiminin
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oncelikli amaglarindan digeri de, 6grencilerin matematiksel iletisim becerilerinin gelistirilmesidir. Matematiksel
iletisim, Alkan (1999) tarafindan, basitlestirebilme, ne yapmaya galistigin1 agiklayabilme, sunum bigimi ve
kullanilan teknolojik aygitlarin kontrolii bagliklar1 altinda ele alinirken Ersoy (2005) tarafindan ise okuma ve yazma,
tartisma ve sunma bagliklar1 altinda incelenmistir. Bu ifadeler, 6grencilerin matematiksel iletisim becerilerinin
gelistirilmesinin  6nemi ortaya koymaktadir. Zaten NCTM (1989) de, Ogrencilerin matematiksel iletisim
becerilerinin gelistirilmesinin énemine vurgu yapmustir. Ulkemizdeki yenilenen matematik 6gretim programlarinin
(bkz. MEB, 2005a, 2005b, 2013a, 2013b, 2018a, 2018b) amaglarindan birisi de, &grencilerin matematiksel
diisiincelerini mantikli bir sekilde aciklamalar1 ve paylagmalar1 i¢in matematiksel terminoloji ve dili dogru bigimde
kullanmalar1 olarak belirtilmistir. Bu nedenle programlarda, 6grencilerin matematige dayali iletisim becerilerini
gelistirmeleri i¢in sinifta diisiincelerini akranlariyla rahat¢a paylasabilecekleri ortamlarin olusturulmast ve
matematik hakkinda yazilar yazdirilmasi 6nerilmektedir (MEB, 2005a, 2005b, 2013a, 2013b, 2018a, 2018b). Ayrica
programda, 6grencilere bir problemi nasil ¢ozdiiklerine yonelik yazilar yazdirilmasi da tavsiye edilmektedir. Zira
matematik hakkinda konusma ve yazma 6grencilerin iletisim becerilerini gelistirirken ayn1 zamanda matematiksel
kavramlar1 daha iyi anlamalarina da yardimci olmaktadir. Bu nedenle 6gretmenler, 6grencilerin diisiincelerini ifade
edebilecekleri, tartisabilecekleri ve yazi ile anlatabilecekleri 6grenme ortamlari hazirlamalhidir (bkz. MEB, 2005a).
Matematik 6gretiminin 6ncelikli amaglarindan digeri de, 6grencilerin matematige yonelik duyussal egilimlerinin iist
diizeyde tutulmasidir. Duyussal egilimler ve dzellikler ise motivasyon, tutum, 6z-yeterlik, kaygi, inang ve deger gibi
birgok boyutu icermektedir ve duyussal faktorlerin 6grencilerin bir derse yonelik akademik basarilari tizerinde
yaklasik %25 oraninda pozitif bir etkiye sahip olduklari literatiirde not edilmektedir (bkz. Bloom, 1979). Fakat
duyussal boyutlar, matematigin 6grenimi ve O6gretimi siireglerinde bu kadar dnemli bir faktér olmalarina ragmen
biligsel boyutlara gore 6grenim-6gretim siireglerinde ve ders kitaplarinda genellikle daha az yer almaktadir (Seah ve
Bishop, 2000). Yenilenen matematik programlarinin {izerine insa edildigi problem ¢6zme, iletigim, iligkilendirme ve
akil yiiriitme vb. temel matematik becerilerinin yania Kilpatrick, Swafford ve Findell (2001) tarafindan bir besinci
boyut daha eklenerek bu beceriler daha da sistematize edilmis ve matematiksel yeterlik adiyla literatiire sokulmustur.

1.1. Yeterlik ve Matematiksel Yeterlik

Tiirk Dil Kurumu Sézligiine bakildiginda, yeterlik kelimesinin “1. Bir igi yapma giiciinii saglayan 6zel bilgi,
ehliyet. 2. Gorevini yerine getirme giicii, kifayet” (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 1998, 5.2442), olarak tanimlandigi
goriilmektedir. Bu kapsamda, matematiksel yeterlik kavrami en basit sekilde matematikte yeterli olma durumu
olarak agiklanabilir. Kilpatrick ve digerleri (2001) ise matematigi basarili bir sekilde 6grenmeyi matematiksel
yeterlik olarak ifade etmistir. Matematiksel yeterlik giinliik hayatta karsilasilan problemlerin ¢6ziimiinde
matematiksel diigiinceyi gelistirme, uygulama ve bunlar1 formiil, model, grafik ve tablo vb. farkli matematiksel
araglarla ifade edebilme ve sunma becerisi ve istegi olarak da belirtilmektedir (bkz. European Commission, 2006).
2018 matematik dersi Ogretim programlarinda, matematiksel yeterlik igin Ogrencilerin kazanmasi gereken
becerilerin problem ¢6zme, matematiksel siire¢ becerileri (iletisim, akil yiriitme, matematiksel modelleme,
iliskilendirme), duyussal beceriler, psikomotor beceriler, bilgi ve iletisim teknolojileri oldugu belirtilmistir (MEB,
2018a, 2018b). Matematiksel yeterlik genel anlamda yukarida bahsedilen temel matematik becerilerini igermesine
ragmen ¢ok daha kapsamli ve ayrmtili bir matematiksel beceriler listesi de sunmaktadir. Matematiksel yeterlik,
matematigi 6grenmek ve dgretmek icin gerekli olan tiim &zellikleri kapsayan 6nemli bir kavramdir. Bu nedenle,
matematigin d6grenimi ve O0gretimi i¢in gerekli tiim ozellikleri iceren ve matematik egitimi ile ilgili literatiirde
iizerinde Onemle durulan kavramlardan birisidir. Ciinkii matematiksel yeterlige sahip olmayan &grenciler ve
matematiksel yeterlik boyutlarinin nasil 6gretilecegini bilmeyen 6gretmenler, 6grenme ve gretme siirecinde dnemli
bir sorun olustururlar. Bu sorun, 6grencileri basarisizliga siiriikledigi gibi 6grenme-6gretme siirecinin kalitesini de
olumsuz yonde etkilemektedir. Ayrica matematiksel yeterlige sahip olmama durumu, matematigin kavramsal olarak
algilanmasinda ve islemsel becerilerin gelistirilmesinde Ogrenciler acisindan olumsuz sonuglar da
dogurabilmektedir. Bunun yaninda, matematiksel yeterlige gereken 6nemin verilmedigi durumlarda, 6grencilerin
matematiksel problemleri ¢6zme ve sunma becerilerinde istenen diizeye ulasamadiklar1 ve mantiksal diisiincelerinin
ve tretkenliklerinin gelisiminde bazi sorunlarin yasandigi da belirtilmektedir (bkz. Kilpatrick, ve digerleri, 2001).
Bu baglamda matematiksel yeterlik kavrami, matematigin anlamli dgrenimi ve &gretimi icin iizerinde Snemle
durulmasi ve incelenmesi gereken 6nemli bir kavramdir. Matematiksel yeterlik kavraminin bilesenleri ise sunlardir
(Kilpatrick, ve digerleri, 2001):

*Kavramsal Anlama: Matematiksel kavram, islem ve iligskilerin anlagilma durumudur. Matematiksel
kavramlarin, fonksiyonel olarak kavranmasini ve entegrasyonunu igerir.

*[slemsel Akicilik: Islemleri esnek, diizgiin, etkili ve uygun bir sekilde yapabilme becerisidir.

*Stratejik Yetkinlik: Matematiksel problemleri formiile etme, gosterme ve ¢6zme becerisidir.
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*Mantiksal Diisiinme: Akil ylriitme, yansitma, agiklama ve dogrulama kapasitesidir. Yani, kavramlar ve
durumlar arasindaki iligkiler hakkinda mantiksal diisiinme becerisidir. Bu bilesenin 6nemli bir gostergesi ise kisinin
kendi ¢alismasini ve sonuglarini dogrulayabilmesidir.

*Verimli Egilim: Matematigi algilanabilir, faydali, ugrasmaya deger, ugrasinca lezzet alinacak bir degerde
gorebilme egilimidir. Eger 6grenciler, yukarida belirtilen ilk dort bileseni gelistirirlerse matematigin anlasilabilir
olduguna inanir, keyfi olmadigimi goriir ve matematigin planli ve sistematik bir ¢aligmayla 6grenilebilecegini
anlarlar.

Matematiksel yeterlik kavramiin bu bes bileseni birbiriyle bagimli ve siirekli bir etkilesim igerisindedir. Bu
bilesenlerin arasindaki iligki, bes tane ucu olan bir ylin yumag: olarak diisiiniilebilir. Okul matematiginin amaci,
matematiksel yeterlige sahip dgrenciler yetigtirmektir. Bu bilesenlerden ilk ii¢ii, matematigin 6grenimi, matematigi
anlama, islemsel beceriler ve problem ¢6zme gibi matematigin geleneksel hususlariyla ilgilidir. Mantiksal diisiinme
ise bireylerin/6grencilerin fikirlerini agiklama ve dogrulama becerileriyle ilgilidir. Bu beceri, bireyi/6grenciyi
matematiksel ispat kavramma yonlendirir ve tesvik eder. Verimli egilim ise matematik igin gerekli olan
davranislarin daha da otesine gitmektedir. Bu bilesen, matematigi mantikli, gerekli ve gegerli bir bilim dali olarak
gérmenin yani sira bireyin/6grencinin ancak kendi cabasi ve gayreti ile matematigi basarili bir sekilde
Ogrenebilecegini anlamasina ve kavramasina da isaret eder (Kilpatrick, ve digerleri, 2001).

1.2. PISA ve TIMMS Sinavlar: ve Matematiksel Yeterlik

2000 yilindan beri OECD tarafindan yapilan PISA smavi ve Uluslararast Egitim Basarilarini Degerlendirme
Kurulusu (International Association for the Evaluation of Educational Achievement [IEA]) tarafindan uygulanan
TIMSS smavi diinya genelinde cesitli iilkelerde yapilmakta ve Ogrencilerin farkli alanlardaki yeterliklerini
incelemektedir. PISA sinavinda 6grencilerden beklenilen temel matematiksel yeterlikler, matematiksel iletigim,
matematiksel temsil bigimleri, strateji tiretme, matematiksellestirme, muhakeme ve argiiman, sembolik dil ve
islemler kullanma, matematiksel ara¢ kullanma olarak belirtilmektedir (Tas, Aric1, Ozarkan ve Ozgiirliik, 2016). Bu
kapsamda, PISA matematik okuryazarlig1 alaninda 6 yeterlik diizeyi belirlemigtir. Buna gore, 6grencilerin sorunun
¢Oziimii i¢in kullanilacak biitiin bilgilerin verildigi rutin islemleri yapmas: birinci diizey, temel kural ve formiilleri
kullanmas: ikinci diizey, basit problem ¢ézme stratejilerini kullanarak farkli temsilleri yorumlayabilmesi {igiincii
diizey, karmasik somut durumlarda farkli temsiller kullanabilmesi ve bunlar1 gercek yasam durumlariyla
iliskilendirebilmesi dordiincii diizey, karmasik problemlerle ¢alisirken farkli stratejileri segerek, islemler {izerine
diisiinebilmesi besinci diizey, ilk defa karsilastiklar1 durumlarla ilgili yeni buluslar ortaya koyabilmesi ve genelleme
yapabilmesi ise altinci diizey olarak belirlenmistir (MEB, 2011a). Diger taraftan TIMSS smavinin matematik kismi
incelendiginde ise sorularin bilme, uygulama ve akil yiiriitme olmak tizere 3 temel biligsel alana yonelik olarak
hazirlandig1 goriilmektedir. Bilme, 6grencilerin 6grenmesi gereken bilgi, kavram ve iglemleri; uygulama, sorularin
cevaplanmasi igin bilgilerin kullanilmasini ve bunlarin uygulanmasini ve son olarak akil yiiriitme ise dnceden agina
olunmayan karmasik durumlari ve ¢ok basamakli problemleri ¢dzebilme becerisini ifade etmektedir (Mullis ve
Martin, 2017). Bu baglamda, PISA sinavlarinda 6l¢iilmeye ¢alisilan birinci yeterlik diizeyinin genel anlamda TIMSS
smavindaki bilme alanina, PISA’daki ikinci ve ii¢lincii yeterlik alanlarinin ise genel olarak TIMSS’deki uygulama
alanina ve PISA’daki dordiincii ve sonraki yeterlik alanlarinin ise genel olarak TIMSS’deki akil yiiriitme alanina
kargilik geldigi sdylenebilir. Ayrica, PISA ve TIMMS sinavlarinda 6l¢iilmeye calisilan yeterliklerin genel anlamda
Kilpatrick ve digerleri (2001) tarafindan 6nerilen ilk dort matematiksel yeterlik bileseni ile tutarlik gdsterdigi de
ifade edilebilir.

1.3. Tiirkiye’de Ortadgretim Kurumlarina Ogrenci Segim Sinavlari ve Matematiksel Yeterlik

Tiirk egitim tarihi boyunca, farkl egitim kademelerindeki kurumlara 6grenci segmek ve yerlestirmek igin ¢esitli
sinavlar uygulanmistir. Tiirkiye’de ilk olarak 1955 yilinda Maarif Kolejlerine 68renci se¢imi i¢in yapilmis olan okul
bazli sinavlar (Giiven, 2010) zamanla yerini merkezi sinavlara birakmistir. Sinava katilanlar1 basar1 durumlarma
gore siralama ve ¢esitli okul veya programlara yerlestirme amaciyla yapilan merkezi sinavlarin (Biiyilikoztiirk,
2016), giliniimiize kadar bir¢ok degisim yasadigi ve farkli uygulamalarin yapildigi goériilmektedir. 1997 yilinda
zorunlu 8 yillik egitime gecilmesiyle birlikte 6grencileri ortadgretim kurumlarina yerlestirmek i¢in yapilan sinavlara
bakildiginda ise Tiirkiye’de giiniimiize kadar 6grencilerin girdikleri sinav diizeyi, bir 6grencinin tabi olacagi sinav
sayis1, konu igerikleri, sinavlarin yapildigi zaman, sinava katilacak 6grencilerin belirlenmesi vb. noktalarda farklilik
gosteren 6 ¢esit snavin uygulandigr goriilmektedir. 1997-2004 yillar1 arasinda Liselere Giris Smavi (LGS), 2005-
2008 yillar1 aras1 Ortadgretim Kurumlar1 Se¢gme ve Yerlestirme Sinavi (OKS), 2008-2011 yillar1 aras1 Coklu Seviye
Belirleme Smavi (SBS), 2011-2013 yillar1 arasinda ise Tekli Seviye Belirleme Sinavi (SBS) uygulanmigtir. 2013-
2014 egitim o6gretim yilinda 12 yillik zorunlu egitime gecilmesiyle birlikte Temel Egitimden Ortadgretim Gegis
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Sinavi (TEOG) uygulanmaya baslanmistir. 2017-2018 egitim 6gretim yilindan itibaren ise TEOG sinavi yerine
Liselere Gegis Sistemi (LGS) getirilmis ve ortadgretim kurumlarina 6grencilerin yerlestirilmesi halen bu LGS
puanlarma gore yapilmaktadir. Tiirkiye’de uygulanan son iki sinav sisteminin — TEOG ve LGS- ise sinav sayisi,
siava girilen donem, sinava katilim durumunun istege bagli olup olmamas: vb. yonlerden farkliliklar gosterdigi
goriilmektedir. Ornegin TEOG, 8. simf dgrencilerine giiz ve bahar dénemlerinde birer defa olmak iizere toplam 2
ayr1 sinav olarak uygulanmakta iken LGS bu smif diizeyindeki 6grencilere yilda bir kere uygulanmaktadir. 8. sinif
ogrencilerinin TEOG smmavina katilma zorunlulugu varken bu zorunluluk LGS de yoktur. TEOG, 6grencilerin
miifredat kazanimlarin1 ne kadar ve hangi diizeyde elde ettiklerini belirlemeye yoneliktir ve okullarda bir donemde
yapilan {i¢ matematik sinavdan ikincisi yerine alinirken, LGS ise yilsonunda kazanimlarin ediniminin Gtesine gegen
ve kazanimlarin 6zellikle giinliik hayat baglamlarinda degerlendirilmesini ve yorumlanmasini igermektedir. LGS de
yiiksek puan alan &grenciler, LGS puanlart ve tercihlerine gore daha gozde ortadgretim kurumlarina yerlesme
imkanina sahip iken daha diisiik puan alan 6grenciler ise gesitli kriterlere (6ncelikli kriter, ikdmetgah) dayali olarak
yaptiklari tercihleri dogrultusunda adrese dayali bir yerlestirmeye tabi tutulmaktadir. Diger taraftan; her yeni sinav
sistemi, igerdigi konular ve sorularin tiirii vb. bakimindan da beraberinde onemli farkliliklar getirmistir. Bu
farkliliklar ise okullardaki matematigin 6grenim-6gretim ortam ve siireglerini dogal olarak derinden etkilemistir. Bu
nedenle bu merkezi sinavlarin igeriklerinin hazirlanmasinda azami dikkatin gosterilmesi ve dgrencilerde miifredatlar
araciligiyla kazandirilmasi hedeflenen bilgi ve becerileri igermesi ve sorgulamasi gerekmektedir. Bu baglamda bu
merkezi sinavlarin 6zellikle 2005 yilindan itibaren matematik miifredatlarinda yer almaya baglayan —daha dnce
belirtildigi tizere- ve giiniimiize dogru giderek artan bir sekilde vurgulanma diizeyi artan matematiksel yeterlik ve
siire¢ becerilerini igerecek sekilde hazirlanmasi elzemdir. Bu sekilde 6grencilerin hem matematik anlaminda bir¢cok
acidan degerlendirilmesine imkan saglanacak hem de uluslararasi sinavlarda akranlariyla rekabet edebilme sanst ve
giicii igin uygun bir zemin hazirlanacaktir.

Diger taraftan, ortadgretim kurumlarina dgrenci se¢imi igin yapilan sinavlardaki matematik sorularinin farkl
degiskenler iizerinden incelendigi de gériilmektedir (bkz. Yasar Er, 2008; Birinci, 2014; Zayimoglu Oztiirk ve
Aksoy, 2014; Yakali, 2016; Karaman ve Bindak, 2017; Ekinci ve Bal, 2019; Giiler, Arslan ve Celik, 2019). Bu
smavlardan TEOG ve LGS matematik sorularina yonelik yapilan ¢aligmalarin ise genellikle bu sinavlara yonelik
dgretmen ve dgrenci goriislerinin belirlenmesi (bkz. Zayimoglu-Oztiirk ve Aksoy, 2014; Giiler, Arslan ve Celik,
2019) ve bu smavlardaki sorularin Bloom Taksonomisi gibi ¢esitli bilgi diizeylerine gdre incelenmesi {izerine
yogunlastig1 (bkz. Birinci, 2014; Yakali, 2016; Karaman ve Bindak, 2017; Ekinci ve Bal, 2019) fakat matematiksel
yeterlikler bakimindan uygunlugunun belirlenmesine yonelik literatiirde sadece Yasar Er’in (2008) OKS matematik
sorularmi (2004, 2005 ve 2006 yillar1) inceledigi ¢alismasina rastlanilmistir.

1.4. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢alismanin amact, 2016-2017 yilinda son kez yapilan TEOG sinavi matematik sorular ile 2017-2018 yilinda
ilk kez uygulanan LGS matematik sorularini matematiksel yeterlik bilesenlerine gore incelemektir. Bu kapsamda,
belirtilen sinavlarda yer alan matematik sorularinda matematiksel yeterlik bilesenlerine ne kadar ve nasil vurgu
yapildigt tespit edilmistir. Bu durumun belirlenmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Zira bu sinavlarin (6zellikle
yiriirliikte olmasi nedeniyle LGS) 6grencilerde hem uluslararasi hem de ulusal diizeyde gelistirilmesi istenilen ve
yukarida bahsedilen matematiksel yeterliklere sahip 6grencileri segme bakimindan yeterli, giivenilir ve gegerli birer
siav olup olmadiklarinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Ciinkii, 6grenciler bu sinav sonuglaria gore —bilindigi
iizere- tercihleri dogrultusunda smavla &grenci kabul eden ortadgretim okullarma yerlestirilmekte ve gelecek
kariyerleri de biiyiikk oranda yerlestirildikleri ya da yerlestirilmedikleri 6gretim kurumlarina gore sekillenmektedir.
Ayrica, bu g¢alismanm sonuglarinin, TEOG ve LGS sinavlarinda 6l¢iilmeye calisilan matematiksel yeterlik
bilesenlerinin benzerlik ve farkliliklarini ortaya koymasi kadar bu smavlardaki sorularin matematiksel yeterlik
diizeyleri bakimindan derinligini ve genisligini gostermesi bakimindan da 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu
sekilde bu iki sinavdaki sorularin matematiksel yeterlik bilesenleri bakimindan olas1 degisimlerinin yonii ve kapsami
belirlenecek ve (varsa) bu yon ve kapsamin, PISA ve TIMSS gibi uluslararasi sinavlardaki matematiksel sorularin
yon ve kapsami ile tutarligina yonelik saglikli bir degerlendirme yapma imkani elde edilecektir. Diger taraftan
simdiki ¢aligmanin sonuglarinin, ililkemizdeki ortadgretime gegis smavlart (TEOG ve LGS) ile PISA ve TIMSS
sinavlarinda dlglilmeye calisilan matematiksel yeterlikler arasindaki benzerlik ve farkliliklart belirlemesi
bakimindan da 6nemli oldugu diisiinilmektedir. Zira bu ¢alismanin sonuglarma gore lilkemizdeki dgrencilerde
gelistirilmesi hedeflenen matematiksel yeterliklerdeki olasi eksiklikler Kilpatrick ve digerleri (2001) tarafindan
onerilen ilk dort matematiksel yeterlik bilesenine gore tespit edilecek, bunlarin giderilmesine ydnelik ¢oziim
Onerileri sunulabilecektir. Bu durumun ise 6grencilerimizin PISA ve TIMSS gibi siavlarda basarili olmalarina
neden olacagi ve uluslararasi basar1 siralamalarinda daha {ist siralara g¢ikmalarima imkan saglayacagi
diistiniilmektedir. Bu nedenle ¢alismada asagidaki sorulara cevap aranmistir:
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1. 2016-2017 TEOG-I matematik sinav1 sorularinin igerdigi matematiksel yeterlikler nedir?
2. 2016-2017 TEOG-II matematik sinav1 sorularinin igerdigi matematiksel yeterlikler nedir?
3. 2017-2018 LGS matematik sinavi sorularinin icerdigi matematiksel yeterlikler nedir?
4. TEOG-I ve TEOG-II matematik sinavlari ile LGS matematik sinavi sorularinin igerdigi matematiksel yeterlikler
arasindaki benzerlik ve farkliliklar nelerdir?

2. Yontem

2.1. Arastirma Deseni

Dokiiman analizi, arastirilmasi planlanan olgu hakkinda bilgi igeren belgelerin incelenip analiz edilmesidir
(Yildirim ve Simsek, 2013). Gegmisten kalan veya giincel belgeler, aragtirmacilar igin ¢ok zengin bir veri kaynagidir
(Punch, 2016). Bu belgeler resmi kayitlar, sahsi dokiimanlar, popiiler kiiltiir evraklari, gérsel dokiimanlar ve fiziki
materyaller olarak gruplandirilabilir (Merriam, 2013). Bu baglamda c¢alismada, dokiiman analizi yontemi
kullanilmistir. Caligmanin amaci dogrultusunda bir yazili dokiiman niteligine sahip 2016-2017 TEOG matematik
sorulart ile 2017-2018 LGS matematik sorular1 matematiksel yeterlikler bakimindan incelenmistir.

2.2. Incelenen Dokiiman

Calismada, TEOG-I ve TEOG-II sinavlarinda yer alan 20 ser matematik sorusu (toplam 40 soru) ile LGS de yer
alan 20 matematik soru olmak {izere toplamda 60 soru matematiksel yeterlik bilesenleri bakimindan incelenmistir.
Bu baglamda, matematiksel yeterlik bilesenleri ve bu bilesenlerin her birine yonelik betimlemeler ve 6rnek sorular

Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1
Matematiksel yeterlik bilesenleri ve 6rnek sorular
Bilesen Betimleme Ornek soru
Islemsel Sadece islem becerisini kullanmay1 9 _
X X+y =3 T T
Akicihik gerektirme 16. denklem sisteminin ¢oziimii
Ix+2y=6
asagidakilerden hangisidir?
A)(0,2) B)(1,1)
C) (4,-3) D)(0,3)
(2016-2017 TEOG-II)
Kavramsal Farkl1 temsilleri kullanmay1 (grafik, tablo 18. “Elifin yaginin 3 katinin 4 eksigi 26'dan
Anlama vb. okuma, verilen bir ifadeyi cebirsel, kugaktur”
grafiksel, s6zel vb. olarak ifade etme) X, Elif'in yasim géstermek iizere yukaridaki
gerektirme ifadeye uygun esitsizlik asagidakilerden
hangisidir?
A) 3x—4 < 26 B) 3x—4 <26
C)3x—4>26 D) 3x—4 =26
(2016-2017 TEOG-II)
Stratt_ajil_< Bir baglama (.1.aya11 problgmlerdf? gt')zi'irne 7. Birtoplantiya 5° Ulkenin her birinden esit sayida
Yetkinlik ulagmak i¢in 6nceden belirlenmis sabit kisi katilmistir. Bu kisiler, bir otelin 5% odasinin
algoritmalar1 kullanmay1 gerektirme her birinde 5 kisi kalacak bicimde odalara yerles-
tirilmistir.

Buna gére bu toplantiya bir iilkeden ka¢
kisi katilmigtir?

A)5°  B)5° C) 5* D) 5°
(2016-2017 TEOG-I)
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Mantiksal Cozim siirecinde sabit bir algoritmay1 4,
Diisiinme takip etme yerine, diigiinme, karar verme,
secim yapma vb. akil yiiriitme siireglerini 21m? | 14m?

de ise kosmay1 ve yapilan se¢imlerin
gerekgelendirilmesini gerektirme

24 m?

10 m? 3\ m?

Yukarida her bir bdluma dikdértgen seklinde
olan dikddrtgen bigimindeki kat plan tizerinde
bazi bblimlerin alanlan verilmigtir.

Bu dikddrtgenlerin her birinin kenar uzun-
luklari metre cinsinden birer dogal say:
olduguna gore alani verilmeyen bdlimlerin
alanlar toplami en az ka¢ metrekaredir?

A)36  B)54 C) 64 D) 76
(2017-2018 LGS)

2.3. Veri Analizi

Verilerin analizinde, anlamsal igerik analizi kullanilmigtir. Anlamsal igerik analizi, analiz edilen verinin
6ziindeki ana konu alanlarint ve bu alanlarin igerdikleri 6zel alt alanlar1 belirlemek igin bir kategori olusturma
stirecini igerir (bkz. Tavsancil ve Aslan, 2001). Bu baglamda ¢alismada, Kilpatrick ve digerleri’nin (2001) 6nerdigi
matematiksel yeterlik bilesenleri (ilk dort bilissel bilesen) teorik ¢ergeve olarak alinarak sinav sorularinin igerikleri
bu ¢erceveye gore kategorilere ayrildigindan anlamsal igerik analizi kullanilmistir. Burada, matematiksel yeterlik
bilesenlerinden verimli egilim bileseni, matematik 6gretiminin daha ¢ok duyussal alanina yonelik oldugu igin
inceleme disinda tutulmustur. Matematiksel yeterlikler birbirleriyle iliskili (Kilpatrick ve digerleri, 2001) olmasina
ragmen her birinin kendine 6zgii 6zellikleri mevcuttur. Bu nedenle, burada incelenen bir sorunun matematiksel
yeterlikler bakimindan analizi yapilirken sorunun esas 6lgmeyi hedefledigi en iist matematiksel yeterlik bileseni
temel olarak alinmistir. Ornegin, Tablo 1°de yer alan stratejik yetkinlik bileseni kapsaminda verilen 6rnek soru, ayni
zamanda iglemsel akicilik bileseni kapsaminda da degerlendirilebilir. Ancak burada bu soru esas olarak problem
¢dzme becerisini 6l¢meyi hedeflediginden daha iist yeterlik olan stratejik yetkinlik kapsaminda degerlendirilmistir.

2.4. Calismanin Giivenirligi

Verilerin giivenirligi i¢in ilk olarak harici bir kontrol siireci olan akran degerlendirmesi uygulanmistir (bkz.
Lincoln ve Guba, 1985). Bu baglamda, verilerin analizi siirecinde arastirmacilardan biri kodlayici (kodlayict I)
olarak gorev alirken diger arastirmacinin ise kodlayicilar arasi uyum saglanamayan durumlarda goriisiine
bagvurulmustur. Ayrica veriler yeterli 6gretim deneyimine sahip (6 ve 10 yillik kidem) iki matematik 6gretmeni
tarafindan da incelenmis ve kodlanmistir (kodlayici II ve kodlayici III). Nitel arastirmalarda kodlayicilar arasi
giivenirlik hesaplamasi yapabilmek icin kodlayicilarin verilerin en az %10 unu analiz etmesi yeterli goriildiigiinden
(bkz. MacNealy, 1999) kodlayici I ve kodlayici II sorularmn tamamini analiz ederken kodlayici III ise sorularin
%15’ini analiz etmistir. Kodlamalarin uyusmadig1 durumlarda, arastirmacilarin ve kodlayicilarin goriislerinde ortak
bir uzlasi noktasi aranmistir. Ornegin kodlayict I, 2016-2017 TEOG 1 de yer alan “Asagidaki sayilardan
hangilerinin asal ¢carpanlar: 2, 3 ve 5 ’tir?” sorusunu “islemsel akicilik” yeterligine yerlestirmistir. Ancak kodlayici
I1, bu sorunun “stratejik yetkinlik” yeterlik kapsaminda degerlendirilmesini 6nermistir. Sonug olarak, aragtirmacilar
yukarida bahsedilen soruyu, islemsel akicilik yeterligine yerlestirmistir. Verilerin analizi sonucunda, kodlayici I ve
kodlayic1 II arasindaki uyum Kkatsayisi %80, kodlayici II ve kodlayici III arasindaki uyum katsayisi %89 ve
kodlayici I ve kodlayici IIT arasindaki uyum katsayisi ise %89 olarak hesaplanmistir. Bu uyum katsayilari, verilerin
analizin giivenirlik diizeyinin yiiksek olduguna isaret etmektedir (bkz. Miles ve Huberman, 1994). Ayrica, simdiki
calismada matematiksel yeterliklere ve incelenen sorulara kapsamli bir gekilde yer verilmis ve bu sekilde bulgularin
aktarimina derinlemesine bir agiklama ve zenginlik katilmasi da saglanmistir (bkz. Creswell, 2012).
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3. Bulgular

Bulgular, aragtirma problemleri dikkate alinarak sunulmustur.
3.1. TEOG-I, TEOG-II ve LGS matematik sinavina iligkin bulgular

2016-2017 yili TEOG-I, 2016-2017 yilt TEOG-II ve 2017-2018 yili LGS matematik siavlarindaki sorularinin
matematiksel yeterliklere gore analizi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
2016-2017 TEOG-I, 2016-2017 TEOG-II, 2017-2018 LGS sinavlart matematik sorularina iliskin frekans ve yiizde
degerleri

Sinav Islemsel Kavramsal Stratejik Mantiksal Toplam
akicilik anlama yetkinlik diisiinme
2016-2017 n 10 3 4 3 20
TEOG-I % 50 15 20 15 100
2016-2017 n 5 6 7 2 20
TEOG-II % 25 30 35 10 100
2016-2017 n 15 9 11 5 40
TEOG % 37,5 22,5 27,5 12,5 100
(Toplam)
2017-2018 n 2 5 6 7 20
LGS % 10 25 30 35 100

Tablo 2 incelendiginde, TEOG-I smavi matematik sorularinin %50’sinin islemsel akicilik, %15’inin kavramsal
anlama, %20’sinin stratejik yetkinlik ve %15’inin ise mantiksal diisiinme yeterligini belirlemeye yonelik sorulardan
olustugu anlagilmaktadir. Bu veriler, TEOG-I smmavi matematik sorularinin yarisinin matematiksel yeterlik
bilesenlerinin en alt bileseninde (islemsel akicilik) yogunlastigini ortaya koymaktadir. Diger taraftan bu veriler,
matematiksel yeterlik bilesenlerinin en iist bileseninde (mantiksal diisinme) yer alan soru sayisinin ise sadece 3
(%15) olduguna da isaret etmektedir.

Yine Tablo 2’den goriilecegi tizere, TEOG-II matematik sorularmin %25’inin iglemsel akicilik, %30’unun
kavramsal anlama, %35’inin stratejik yetkinlik ve %10’unun ise mantiksal diisiinme yeterligini tespit etmeye
yonelik oldugu goriilmektedir. Bu veriler, TEOG-II sinavi matematik sorularmin agirlikli olarak matematiksel
yeterlik bilesenlerinden kavramsal anlama ve stratejik yetkinlik bilesenlerinde (toplam %65) toplandigini
gostermektedir. Mantiksal diisiinme yeterlik bilesenine yonelik soru sayis1 ise %10 diizeyindedir.

LGS matematik sorularina bakildiginda ise %10’unun islemsel akicilik, %25’inin kavramsal anlama, %30 ’unun
stratejik yetkinlik ve %35’inin de mantiksal diisiinme yeterligini belirlemeye yonelik oldugu goriilmektedir. Bu
veriler, LGS matematik sorularinin agirhikli olarak matematiksel yeterlik bilesenlerinin en {ist bilesenlerinde
(stratejik yetkinlik ve mantiksal diisiinme) (toplam %65) toplandigini ortaya koymaktadir. Islemsel akicilik
yeterligine ait soru sayist ise sadece 2 (%10) dir.

3.2. TEOG-I ve TEOG-II matematik sinavlart ile LGS matematik sinavi sorularimin karsilastirmasi

Tablo 2 incelendiginde, TEOG-I ve TEOG-II smnavlarmin her ikisinde de mantiksal diisiinme yeterlik alanina
yonelik soru sayisinin az oldugu goriilmektedir. TEOG-I smavinin matematik sorulariin daha ¢ok islemsel akicilik
(%50) yeterligini dlgmekte iken TEOG-II sinav matematik sorularinin en fazla stratejik yetkinlik yeterlik bilesenini
Olgmeye yonelik oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, TEOG-I ile TEOG-II smavlarinin matematik sorularmin
Olgmeye caligtigr islemsel akicilik yeterlik bileseninin ise sirasiyla %50 ve %25 diizeyinde oldugu da
anlagilmaktadir. Bu veriler, TEOG-II smavinda TEOG-I sinavina gore, islemsel akicilik yeterlik bilesenini dlgen
matematik sorularina daha az yer verildigini ortaya koymaktadir.

Tablo 2 incelendiginde, TEOG-I sinavi ve LGS’nin oldukga farkli yeterlikleri 6lgmeye yonelik oldugu, TEOG-I
sinavinin matematik sorularinin yarist (%50) islemsel akicilik yeterligini 6lgerken, LGS’deki matematik sorulari igin
bu bilesenin %10 diizeyinde kaldig1 goriilmektedir. Benzer sekilde, LGS’de %35 diizeyinde mantiksal diisiinme
yeterligini 6lgen soru yer almigken, TEOG-I sinavinda ise %10 diizeyinde mantiksal diislinme yeterligini 6lgen
sorunun oldugu goriilmektedir.

Son olarak TEOG-II smavi ve LGS’nin kavramsal anlama (TEOG-II i¢in %30, LGS i¢in %25) ve stratejik
yetkinlik (TEOG-II i¢in %35, LGS i¢in %30) yeterlik alanlarinda birbirine yakin sayida sorular igerdikleri ancak
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islemsel akicilik ve mantiksal diisiinme yeterligini 6lgen soru sayilarinda farklilik gosterdikleri belirlenmistir.
TEOG-II smav sorularinin %25°1 islemsel akicilik yeterligini lgmekte iken bu, LGS’de %10 diizeyinde kalmistir.
LGS’de en fazla mantiksal diisiinme yeterligini dlgen soru (%35) oldugu goriiliirken TEOG-II sinavinda ise bunun
%10 diizeyinde oldugu belirlenmistir.

4. Tartisma

Calismada, TEOG ile LGS matematik siavlari matematiksel yeterlikler bakimmdan incelenmistir. 2016-2017
egitim Ogretim yilinda ortadgretim kurumlarina 6grenci segmek igin yapilan smavlar incelendiginde, TEOG-I
smavinda islemsel akicilik yeterlik alanina (%350) yo6nelik sorularda bir yogunluk oldugu belirlenmistir. TEOG-1I
smavinda ise iglemsel akicilik, kavramsal anlama ve stratejik yetkinlik bilesenlerini 6lgmeye calisan sorular igin
daha dengeli bir dagilimin oldugu, dolayisiyla igslem becerisini 6lgen sorularinin yaninda farkli temsil kullanimi ve
problem ¢ozme siireglerini 6l¢en sorulara da yer verildigi ancak akil yiiriitme siireglerini igeren, rutin yontemler
harici ¢6ziim yontemlerinin kullanilmasin1 gerektiren mantiksal diisiinme yeterlik bilesenini 6lgmeye c¢alisan
sorularin diisiik diizeyde kaldig1 (%10) tespit edilmistir. 2016-2017 egitim 6gretim yilinda TEOG-1 ve TEOG-II
olmak iizere bir egitim 6gretim donemini kapsayan iki smav yapildigindan toplam 40 soru iizerinden 6l¢iilmeye
caligilan matematiksel yeterliklerin oranina bakildiginda ise bu smavlarin %37,5 islemsel akicilik, %22,5 kavramsal
anlama, %27,5 stratejik yetkinlik ve %12,5 mantiksal diisiinme yeterliklerini o6lgen sorulardan olustugu
goriilmektedir (Tablo 2’ye bakiniz). Buradan hareketle, TEOG sinavlarmin agirlikli olarak islemsel akicilik
becerisinin 6l¢iimiine yoneldigi, mantiksal diisiinme becerisini 6lgen sorulari ise ¢ok az igerdigi sdylenebilir. Benzer
sekilde, 2013-2014 ve 2014-2015 TEOG sorularmin yenilenmis Bloom taksonomisine gore incelendigi bir
caligmada da sorularin genelde alt bilissel diizeylerde toplandigi ve en iist biligsel diizey olarak uygulama
diizeyindeki sorularin soruldugu belirlenmistir (bkz. Yakali, 2016).

Diger taraftan 2017-2018 LGS incelendiginde, LGS matematik sorularinin genelde kavramsal anlama, stratejik
yetkinlik ve mantiksal diisiinme yeterlik bilesenleri arasinda dagildig: goriillmektedir. Sorularin gogunlugunun (%35)
mantiksal diisiinme yeterlik bileseni gerektiren sorular oldugu, iglemsel akicilik yeterlik bilesenine yonelik ise
toplamda 2 soru bulundugu goriilmektedir (%10). Ekinci ve Bal (2018) yaptiklar1 calismada, LGS matematik sinav
sorularmin yenilenmis Bloom taksonomisine gore sadece uygulama ve analiz etme diizeyinde sorulardan olustugunu
belirlemistir. Bu anlamda iki ¢alismanin bulgularinin benzerlik gosterdigi soylenebilir. Diger taraftan, TEOG
smavlarma biitiin 6grencilerin girmesi zorunlu iken LGS’nin sadece daha yiiksek puanli 6grenci alan ortadgretim
kurumlarma gitmek isteyen 6grencilerin katilacagi bir smav olmasi durumunun LGS’nin daha secici bir sinav
olmasimi gerektirdigi agiktir. Ancak 6lgme-degerlendirme faaliyetlerinin egitim G6gretim siireci igerisinde sisteme
geri doniit verme gorevi de bulundugundan (Sax, 1997), 6grencilerin hangi yeterlik boyutu/boyutlarinda bir problem
yasadiklarini net bigimde tespit etmek i¢in bu tiir sinavlarda biitiin yeterlik alanlarina yonelik daha dengeli bir soru
dagilimin gozetilmesinin gerektigi burada ifade edilebilir.

TEOG smavlarinda (TEOG-I ve TEOG-II) en fazla sorunun bulundugu islemsel akicilik bileseni (%37,5)
LGS’de en az sorusu bulunan yeterlik bileseni (%10) olurken, TEOG sinavlarinda en az sorunun yer aldigi
mantiksal diistinme yeterlik bileseni (%12,5), LGS sinavinda en fazla sorunun yer aldig1 yeterlik bileseni (%35)
olmustur. Bu durum, iki smav sistemi arasinda sorularin niteligi bakimindan biiyiik farkliliklar oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu kapsamda, Giiler ve digerleri’nin (2019) ¢alismasinda da bu verileri dogrular nitelikte sonuglar
elde edilmis ve matematik 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun LGS’nin TEOG matematik smavlarina gore daha {ist
diizey becerileri 6l¢tiigii ve daha nitelikli bir sinav oldugu yoniinde goriis bildirdikleri ortaya konmustur. Zaten
2016-2017 TEOG-I smavinin matematik ortalama puam 48,61 (bkz. Hakkari Il Milli Egitim Miidiirliigii, 2017),
2016-2017 TEOG-II smavinin ise matematik ortalama puani 55,35 olarak hesaplanmistir (bkz. MEB, 2017). 2018
LGS matematik ortalama puaninin ise 24,77 diizeyinde oldugu belirlenmistir (bkz. MEB, 2018c). Bu durum;
ogrencilerin TEOG sinavlariyla karsilastirildiginda LGS matematik basarilarinin oldukga diisiik diizeyde kaldigini
gostermektedir. Bu verilerin siirpriz olmadigi disiiniilmektedir. Zira —yukarida da belirtildigi tizere- TEOG
sinavlarinda (TEOG-I ve TEOG-II) en fazla soru, en alt diizey matematiksel yeterlik diizeyi olan islemsel akicilik
yeterlik bilesenini (%37,5) 6l¢meye yonelik sorulardan -LGS de %10 diizeyinde- olugmaktadir. En iist diizey
matematiksel yeterlik diizeyi olan mantiksal diisiinme yeterlik bileseninde ise durum tam tersidir (TEOG
smavlarinda % %12,5, LGS de %35). Burada goze ¢arpan 6nemli bir durum ise TEOG-I ve TEOG-II sinavlariimn
matematik ortalama puanlarinin sirasiyla 48,61 ve 55,35 olmasidir. Puanlamanin 100 {izerinden yapildig1 ve her iki
siavdaki toplam matematik sorulariin %37,5’inin islemsel akicilik yeterlik bilesenini (en alt diizey matematiksel
yeterlik bileseni) 6l¢meye yonelik oldugu diisliniildiigiinde, egitimle ilgili tiim paydaslarin (politika yapicilarin,
miifredat hazirlayicilarin, 6gretmenlerin vb.) ortak bir zeminde bulusmalari, etkili ve verimli bir matematik
Ogretiminin nasil yapilmasi gerektigine yonelik bir yol haritas1 belirlemeleri burada bir gereklilik olarak kendini
gostermektedir.
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Diger taraftan, TIMSS smavindaki bilme, uygulama ve akil yiirlitme becerilerini dlgen soru tiirlerine
bakildiginda, -daha 6nce de belirtildigi tizere- genel olarak bilme diizeyinin islemsel akicilik ve kismen kavramsal
anlama yeterliklerini kapsadigi, stratejik yeterligin uygulama diizeyine, mantiksal diisiinmenin ise akil yiiriitme
diizeyine karsilik geldigini sdylenebilir. PISA sinavi yeterlik diizeyleri incelendiginde ise matematiksel yeterliklerin
diizeyler icerisinde daha karmasik bir sekilde yer aldigi ancak genel olarak bakildiginda, 1.diizeydeki beklentilerin
islemsel akicilik yeterlik bilesenine, 2. ve 3. diizeylerdeki beklentilerin kavramsal anlama ve stratejik yeterlik
bilesenlerine, 4., 5. ve 6. diizeylerdeki beklentilerin ise mantiksal diisiinme yeterlik bilesenine karsilik geldigi
sOylenebilir. Bu durumda PISA ve TIMMS smavlarinda iilkemiz 6grencilerinin matematik puanlarinin ortalamasinin
OECD iiyesi iilkelerinin ortalamasinin altinda kalmasi iki sinavdaki tst diizey becerilere erisemediklerini
gosterirken, bu list diizey yeterliklere karsilik gelen mantiksal diisiinme yeterligi sorulart %35 oraninda i¢eren LGS
sinavinda da ortalamalarmin diisiik kalmast 6grencilerin akil yiiriitme, neden-sonug iliskisi kurabilme, matematik
gergek hayat iliskisi kurabilme, farkli ¢6ziim yollar1 gelistirebilme, vb. yeterliklerde sikinti yasadigini gosterebilir.
PISA’da 6grencilerin iyi dereceler elde etmesinin matematiksel akil yiiriitme becerilerini kullanabilmelerine
baglh olmasi (bkz. MEB, 2019) ve TIMSS 2019 sinavinin 8. siniflara uygulanan matematik testi kismmin %25’inin
akil yiiriitme yeterligini dlcen sorulardan olusmasina (Mullis & Martin, 2017) ragmen TEOG sinavlarinda bu tiir
sorulara ¢ok az yer verilmesi (bkz. Tablo 2) Tiirkiye’deki 6grencilerin uluslararasi sinavlarda beklenen basariy1
gosterememesinin en 6nemli nedenlerinden birisi olarak goriilebilir. Zira egitim §gretimin niteligi, degerlendirme
stireclerinden etkilenmektedir (Demirtagli, 2017). Diger taraftan, ortadgretim kurumlarina 6grenci segen sinavlarin
niteliginin degismesi (LGS), uluslararast sinavlarda da sik¢a yer verilen mantiksal diigiinme yeterligini Slgen
sorularin sayisinin artmasi vb. egitim sistemi agisindan olumlu olarak degerlendirilebilir. Ancak yapilan
degerlendirmelerin (6rnegin LGS), 6gretim siireglerinin tasarimi ve yiiriitiilmesi ile uyumlu oldugu zaman saglikli
ve gegerli olabilecegi diisiiniilmektedir. Zira LGS matematik testinde dgrencilerin gosterdikleri diisiik basari diizeyi
(%24,77) de bu tezat durumu dogrular niteliktedir.

5. Smirhihiklar ve ileri Arastirmalar icin Oneriler

Calisma, Tiirkiye’de ortadgretime gecis i¢in yapilan merkezi sinavlarin matematiksel yeterliklere gore
incelenmesiyle ilgili literatiire 6nemli katkilar saglama potansiyelin yaninda bazi smurliliklar da tagimaktadir.
Calismada, 2016-2017 TEOG sinavlar1 ve 2017-2018 LGS matematik simav sorulari incelenmis ve bu iki siav
tiriine iliskin karsilagtirmalar -6nemli bir bakig agis1 ve degerlendirme imkani verse de- sadece bu smavlar
iizerinden yapilmistir. Bu sinavlar arasindaki benzerlik ve farkliliklarin daha net olarak ortaya konabilmesi igin
giiniimiize kadar uygulanan biitin TEOG ve LGS sinavlarinin matematik sorularinin incelenmesi ileri aragtirmalar
icin Onerilebilir. Ayrica sinav sorularinin analizi, dokiiman analizi yontemiyle (arastirmacilar ve kodlayicilar arasi
glivenirlik i¢in goriislerine bagvurulan 6gretmenlerin incelemesiyle) sinirli kalmigtir. Bu baglamda, sekizinci simif
ogrencilerinin de siirece dahil edildigi ve onlarin LGS matematik sorularimin ¢6ziimiinde kullandiklar1 matematiksel
yeterlikleri belirlemeye yonelik oOzellikle nitel desenli g¢aligmalarin yapilmasi burada ileri arastirmalar igin
onerilebilir. Ek olarak, ortaokul diizeyinde (ozellikle 8. sinif) matematigin 6gretim ortam ve siiregleri ile
matematiksel 6lgme ve degerlendirmelerin (okul matematik smavlari, LGS vb.) tutarhiliklarmi/tutarsizliklarini (olasi
altinda yatan nedenleri) ortaya koyacak gozlem agirlikli ¢alismalarin yapilmasinin da ilgili literatiire 6nemli katkilar
saglayabilecegi burada diisiiniilebilir.
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