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Abstract

In this study, pre-service science and social studies teachers’ opinions and attitudes towards socioscientific issues (SSls) and
value judgments about global citizenship were examined in terms of various variables. The sample of the study consisted of 558
(395 female, 163 male) preservice teachers enrolled in 1%, 2", 3 and 4™ grades at two different universities in the departments
of science education (219 female, 62 male) and social sciences education (217 female, 60 male). In the study, data were collected
through “Character and Values as Global Citizens Assesment Questionnarie” and “Attitudes Toward Socioscientific Issues
Questionnaire”. Results showed that the department that preservice teachers were enrolled in had no significant effect on
preservice teachers’ attitudes and opinions towards SSIs, while grade level and gender had. The higher their grade level is, the
more positive their attitude is. Moreover, female students had more positive attitudes towards SSls than male students, and
female students had more positive value judgments about global citizenship than male students. Results also showed that there
was a positive relationship between preservice teachers’ attitudes and opinions about SSls and global citizenship character and
value judgments.
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tutumlart ile diinya vatandashigina dair deger yargilar ¢esitli degiskenler agisindan incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemi iki
farkl: tiniversitede 1., 2., 3. ve 4. sinif fen bilimleri (219 kadin, 62 erkek) ve sosyal bilgiler (217 kadin, 60 erkek) 6gretmenligi
programina kayith olan 558 (395 kadm, 163 erkek) dgretmen adaymdan olusmaktadir. Arastirmada Diinya Vatandashg icin
Karakter ve Degerler Olgegi ve Sosyobilimsel Konular Hakkindaki Gériis ve Tutumlar Olgegi ile veri toplanmistir. Arastirmanin
sonucunda fen bilimleri ve sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim gérmekte olan 6grencilerin SBK’ya yonelik tutum
ve goriislerinin 6grenim gordiikleri boliime gore degismedigi, ancak sinif seviyesi ve cinsiyete gore farklilik gosterdigi, sinif
seviyesi arttikca tutumlarinin daha pozitif oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda, kiz 6grencilerin erkeklere goére diinya
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vatandaslig ile ilgili daha olumlu deger yargilarina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin SBK hakkindaki

tutum ve goriisleri ile diinya vatandashgi karakter ve deger yargilari arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen adaylari, sosyobilimsel konular, tutum, diinya vatandashg, fen bilimleri, sosyal bilgiler.
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1. Giris

21. yiizy1l, is diinyasi, egitim-6gretim, giinlik yasam gibi her alanda ¢igir acan buluslarin hizla hayatimiza
girdigi bir zaman dilimi olmustur. Hizla yasanan teknolojik gelismelerin ardindan saglikli bir toplum diizeni
olusturabilmek i¢in egitim sistemleri giincellenmekte ve bireylere gelisen ¢aga ayak uydurabilmeleri i¢in birtakim
becerileriler kazandirilmast hedeflenmektedir (Giilhan, 2012). Bu becerilerden bazilar; yaraticilik, yenilik, elestirel
diisiinme, problem ¢ozme, kiiresel farkindalik gibi son yillarda olduk¢a 6nem arz eden konular olarak karsimiza
cikmaktadir. Bireylerin bu becerilere sahip olmasi, gelisen teknolojinin giinlilk hayata etkilerinin farkinda olmasi ve
fen konular1 ile giinliilk yasam becerileri arasinda baglanti kurabilmeleri (fen okuryazarligl) istenen davranis
kazanimlar1 arasinda yer almaktadir. Bunlar arasinda 6zellikle kazandirilmasi hedeflenen becerilerden biri de
elestirel diistinme becerisidir. Bilim ve teknolojinin gilinliik hayatin ig¢ine hizli girisi ve sayisiz etkilerinin olmasi
nedeniyle bireylerin, karar verilmesi gereken ve problem durumlari igeren tartigmali konularda (6rn. niikleer
santraller, klonlama, genetigi degistirilmis organizmalar [GDO], biyolojik silahlar) elestirel diistinme becerilerini
kullanmalar1 olduk¢a 6nemlidir (Cinici & Ergin, 2019). Bu konular toplum yasamini dogrudan ya da dolaylh olarak
bi cok agidan etkilemektedir. Bu sebeple bilim teknoloji toplum iliskisi goz ardi edilemeyecek boyutta dinamik bir
iliskidir.

Diinyanin herhangi bir yerinde meydana gelen bilimsel veya teknolojik herhangi bir gelisme, kisa zamanda tiim
diinya toplumlarini etkisi altina almakta, bununla birlikte herhangi bir gelismenin etkileri de tiim diinyada
goriilebilmektedir (Giilhan, 2012). Bu noktada, “kiiresellesme” kavrami ortaya c¢ikmaktadir (Deniz, 1999).
Kiiresellesme, diinya tizerinde siyasi, ekonomik ve toplumsal birlesme; diisiince yapilarinin, teknolojinin,
yonelimlerin tiim diinyaya ortak olarak yayilmasi ve politik sinirlarin 6tesinde iliski kurma yontemlerinin olusmast
ve diinyanin kiigiilerek insanlarin birbirine yaklagmasidir (Balay, 2004). Kiiresellesme kavrami ile birlikte, hizli
iletisim ve silah teknolojilerinin, biyolojik ve niikleer silahlarin artmasi, terér eylemlerinin bolgesellikten kiiresellige
gecisi, goc faaliyetlerinin ve yasadisi ticari eylemlerin artmasi gibi gelismeler, giivenlik kavramini daha 6nemli hale
getirmistir. Bu gelismeler; ulus temelli devletlerin varligint stirdiirmekle birlikte, etki alanin1 devlet {istii kurumlar ve
sivil toplum kuruluglar1 gibi olusumlarla paylagsmaya baslamasi, ulusal-uluslararas1 siyaset farkinin daha az belirgin
hale gelmesine yol agmustir.

Diinya {izerinde herhangi bir iilkede meydana gelen, bolgesel gibi gériinen birgok olayin kiiresel sonuglara yol
agtig1 bilinmektedir (Igen ve Akpinar, 2012). Ornegin, Coronavirus (COVID-19) pandemisinde de izledigimiz gibi,
herhangi bir iilkede meydana gelen bir salgin hastalik beklenmedik hizlarda farkli iilkelere yayilabilmekte, bu durum
sosyal ve ekonomik olumsuzluklara yol acabilmektedir. Bir iilkede meydana gelen ekonomik kriz, farkli bir iilkede
tarimla, hayvancilikla ugrasan veya hizmet sektoriinde calisarak gecimini saglayan insanlarin gelir seviyesini
diisiirebilmektedir. Sanayi bakimidan gelismis lilkelerin atmosferi kirletmesi hig kirlilik olusturmayan insanlari da
etkilemekte, hatta kiiresel 1sinmaya yol agan faktdrlerden biri olan bu durum tiim diinya iklimini degistirerek,
insanlar, hayvanlar ve bitkiler agisindan olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Endiistriyel faaliyetler sonucunda
aciga cikan gazlarin atmosferde birikmesi sonucunda meydana gelen sera etkisi, gectigimiz yiiz yilda diinya
sicakligmin 0,5 °C artmasina, deniz seviyesinde 20 cm’lik bir yiikselmeye ve farkli bolgelerdeki yagis miktarlarinda
artma veya azalmaya neden olmustur (Aksay, Ketenoglu ve Kurt, 2005). Bu agidan bakildiginda, insanlarin farkli
toplumlarda yastyor olmalari, meydana gelen sonuglardan etkilenmeyecekleri anlami tagimamaktadir (Giirdogan-
Bayir, G6z ve Bozkurt 2014). Sonug olarak bu durum, diinya {izerinde yasayan tiim insanlarin olumlu veya olumsuz
konularda ortak bir kader paylastigi ve ortak paydalarda birlesmesi anlamima gelmekte olan "Diinya Vatandashg:"
kavramini giindeme getirmistir. insanlardan beklenen ise, sorumluluk bilincini yalmizca kendi toplumlarina degil,
tim insanliga yonelik olarak gelistirmektir. Bu anlayisa sahip bireylere alanyazinda “Diinya Vatandas1”
denilmektedir (igen ve Akpmar, 2012; Kan, 2009).

Diinya vatandaslig1 veya kiiresel vatandaslik olarak ifade edilen olgu, sadece lilkesine degil, tiim insanliga kars1
sorumluluk bilinci gelistirmis, evrensel bilince sahip, yasanan olaylara tiim insanligin goziinden bakabilen, gelecek
nesiller i¢in siirdiiriilebilir bir yasam birakmay1 hedefleyen bireylerden olusan bir toplumu ifade etmektedir (Oxfam,
2006). Ulusal vatandagliktan diinya vatandashigma gegciste ulusal kimlik ve ulusal sadakat kavramlari, evrensel
sorumluluk ve insan haklar1 kavramlarina doniismektedir (Kan, 2009). Diinya vatandashigi kavrami; gogler ve
gelisen ulasim ve iletisim olanaklarindan dogan kiiltiirler arasi etkilesimden kaynaklanan farkliliklarin bir araya
gelmesi sonucu ortaya ¢ikmustir (Kaya ve Ozdogan Goksu, 2003). Bu durum, evrensel degerlerin benimsenmesini
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zorunlu kilmistir. Calik ve Sezgin (2005)’e gore giiniimiiz diinyasinda yasamak ve c¢aga ayak uydurabilmek igin
bireylere kazandirilmasi gereken bilgi, beceri, tutum ve bakis acilarinin neler oldugu, diger bir deyisle “nasil diinya
vatandast olunacagi”’nin, dogru sekilde 6gretilmesi 6nem arz etmektedir. Bu da, ancak egitimle miimkiindiir. Hem
ulusal hem de uluslararas1 seviyede, kiiresel diinyada s6z sahibi olabilmek, bireylere bilimsel, siyasal, kiiltiirel,
ekonomik kazanimlar1 saglayacak olan egitim sistemleri ile miimkiin olacaktir (Calik ve Sezgin, 2005; Esen, 2014,
Icen ve Akpinar, 2012; Sunal ve Haas, 2005). Bunun igin, egitim sistemi bireylere ait olduklari ulusal degerler ile
kiiresel gercekler arasindaki dengeyi gozetecek sekilde bilgi, beceri, tutum ve davraniglar kazandirmayi
hedeflemelidir.

Egitimde, bilimsel, toplumsal ve siirdiiriilebilir ¢evreyle ilgili degerler ile temel kavramlar1 ve temel becerileri
bireylere kazandirmak hedeflenmektedir (MEB, 2018a; MEB, 2018b; Ratcliffe ve Grace, 2003). Bu ifadelerden
bilimsel degerler, iilkemizde fen bilimleri dersinin, toplumsal degerler ise sosyal bilgiler dersinin 6gretim
programinda kndine yer bulmaktadir (MEB, 2018a; MEB, 2018b). Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin temel
amaglarinda, 6grencilere fen bilimleri ve ¢evre ile ilgili temel bilgiler kazandirmak, 6grencilerin insan-gevre-toplum
iliskisinin boyutlarini fark etmelerini saglamak, yakin gevrelerinde meydana gelen olaylar ile ilgili tutum gelistirmek
gibi hedeflerin yer aldig1 goriilmektedir (MEB, 2018a). Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nin 6zel
amaclarinda da, Ogrencilerin insan-¢evre iliskisini yasadiklar1 ¢evre ile diinyanin genel cografi oOzellikleri
cergevesinde agiklamalari, bu dogrultuda gevreye yonelik duyarlilik gelistirmeleri, bilim ve teknolojinin toplumsal
hayat iizerindeki etkisini kavramalar1 ve toplumsal iliskilerini sekillendirmelerini hedefleyen maddeler oldugu
goriilmektedir (MEB, 2018b). Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler ders kazanimlarinin bilim, toplum, cevre
boyutlarinda ortlismesi; bu alanlarin 6gretiminden sorumlu 6gretmen ve Ogretmen adaylarmin bu kavramlara
yonelik bilgi ve tutumlarinin ortak ele alinabilecegini ve sonuglarin boliim bazinda mukayese edilmesinin anlaml
olabilecegini diisiindiirmiistiir.

Bilimsel gelismeler genellikle toplumun yararina sunulmak iizere {iriinler ortaya koymak adina yapilir.
Toplumun belirledigi ihtiyaglar bilim i¢in harekete gegirici bir unsur teskil eder ve bilim insanlar1 bu ihtiyaglari
gidermek i¢in galigirlar. Bunun yaninda, toplumsal normlar da bilimsel gelismeleri etkileyebilir (Sadler ve Zeidler,
2004). Bu karsilikli etkilesimin 6zellikle toplumsal boyutta meydana getirdigi etkiler, basl basina bir arastirma alani
olusturmusg ve bu alana sosyobilimsel konular ad1 verilmistir. Sosyobilimsel konular, genellikle ahlaki ve etik yonler
iceren, bilimle kavram, yontem veya teknolojik alanlarda kesisen, bilimsel, sosyal, politik ve etik boyutlar1 olan,
kesin cevabi olmayan tartigmali sosyal konulardir (Kolsto vd., 2006; Sadler, 2004; Sadler ve Donnelly, 2006). King
ve Kitchener (2004) tartigsmali (ill-structured) konulari, agikca ifade edilemeyen ve tam olarak ¢oziimii bulunamayan
problemli konular olarak tanimlamistir. Bu konular iilkemizde, 6nceki 6gretim programinda FTTC maddesinde
dolayli olarak “sosyal igerikli bilimsel konular” seklinde (MEB, 2006), bunun ardindan 2013 ilkdgretim Fen
Bilimleri Ogretim Programinda ise, dogrudan “sosyobilimsel konular” ifadesi ile yer almistir (MEB, 2013).
Sosyobilimsel konularin egitim programlarina dahil edilmesiyle birlikte, 6grencilerin tartigmali durumlar hakkinda
karar verme siireglerinde kullanacaklar biligsel, duyussal ve toplumsal becerilerin kazandirilmas: hedeflenmektedir
(Turan, 2012). Bunun yaninda, derslerde sosyobilimsel konulardan faydalanmak 6zellikle fen bilimlerini 6grenciler
icin daha ilgi ¢ekici ve eglenceli hale getirmektedir (Dolan, Nichols ve Zeidler, 2009). Diinya vatandasligi
egitiminde oldugu gibi sosyobilimsel konular egitiminde de uygulayici olan 6gretmenlerin konu ile ilgili bilgi,
beceri ve tutumlar1 Ogrencilere dogrudan etki etmektedir (Clarkeburn, Downie ve Matthew, 2002; Sadler,
Amirshokoohi, Kazempour ve Allspaw, 2006). Ogretmenlerin sosyobilimsel konularin icinde énemli bir yer tutan
etik konulara yonelik yaklagimlarinin ve farkindaliklarinin, 6grencilerinin bu konular1 ele alis bigimleri ve
farkindaliklar1 iizerinde olumlu etkisi oldugu bilinmektedir (Clakeburn vd., 2002; Sadler vd., 2006). Bu yiizden,
Ogretmenlerin de sosyobilimsel konular ile ilgili bilgi ve farkindalik diizeylerinin yiiksek olmasi dnemlidir (Sadler,
2004).

Sosyobilimsel konular hakkinda karar verme becerileri, iginde hem bilimsel hem de toplumsal unsurlar
barindirdigindan, fen bilimleri ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinin oncelikli olarak bu konulardan haberdar olmalari
ve dogru yaklagimlarda bulunmalar1 beklenmektedir. Kiiresel diinyanin rekabet¢i yapisinda soz sahibi olabilmek
adina yetistirilmesi gereken diinya vatandasi bireylerin; sorunlar karsisinda elestirel diisiinebilen, alternatif ¢oziimler
tiretebilen, toplumu ilgilendiren bilimsel bir konu karsisinda bilimsel tartigmalar yaparak farkli bilimsel kaynaklar
15131nda karar verebilen bilim okuryazari bireyler olarak yetistirilmesi gerekmektedir (Erduran-Avci ve Onal, 2013).
Gelecek nesli sekillendirecek ve gerekli egitim ortamlarini saglayacak olanlar 6gretmenler oldugundan, dgretmen
adaylarina bu ortamlar1 olusturmak i¢in gerekli olan bilgi ve becerileri, gorevlerine baslamadan 6nce kazandirmak
olduk¢a oOnemlidir. Bunun yaninda, &gretim programlarinin da bu kazamimlar dogrultusunda yeniden
yapilandirilmas1 gerekmektedir (Igen ve Akpimar, 2012; Sezer, 2017). Daha 6nce de bahsedildigi gibi, diinya
vatandaghgi egitiminin bilegsenlerinden olmasi gereken sosyobilimsel konular, 6zellikle Fen Bilimleri ve Sosyal
Bilgiler derslerinin 6gretim programlarinda agik¢a ve dogrudan yer aldigindan, bu alan 6gretmenlerinin egitiminin
olduk¢a &nemli oldugu sdylenebilir. Tlgili alan yazin incelendiginde, fen bilimleri ve sosyal bilgiler 6gretmen
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adaylarinin sosyobilimsel konular ile birlikte diinya vatandaslig ile ilgili sahip olduklar1 goriis ve tutumlarmin
birlikte 6l¢iildiigii ve karsilastirmalarin yer aldigi bir ¢aligsmaya rastlanmamistir.

Bu noktalardan hareketle, bu aragtirmada 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konular hakkindaki goériis ve
tutumlari ile diinya vatandashigina dair deger yargilarinin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, fen
bilimleri ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin diinya vatandash@ma yonelik deger yargilar1 ve sosyobilimsel
konular hakkindaki goriis ve tutumlar1 ile bu degiskenler arasinda anlamli fark olup olmadigi incelenmistir.
Aragtirmanin problemi ve alt problemleri asagidaki gibidir.

1.1. Arastirma Problemi

Fen bilimleri ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin diinya vatandashigina yonelik deger yargilari ve
sosyobilimsel konular hakkindaki goriis ve tutumlar gesitli degiskenlere gore degismekte midir?

1.1.1. Alt Problemler

e Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yénelik tutum ve goriisleri 6grenim gordiikleri béliime, sinif
seviyesine ve cinsiyete gore farklilik géstermekte midir?

e Ogretmen adaylarinin diinya vatandash@ karakter ve deger yargilari 6grenim gordiikleri bolime, simif
seviyesine ve cinsiyete gore farklilik gdstermekte midir?

e Fen bilimleri ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin sosyobilimsel konulara yo6nelik goriisleri ile diinya
vatandaslig1 hakkindaki karakter ve deger yargilar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

2. Yontem
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modeli, ge¢miste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yontemidir (Karasar, 2006). Ayrica
tarama modeli bazi durumlar arasindaki iligkileri belirlemek ya da karsilastirmak amaciyla da yapilmaktadir
(Biiytlikoztiirk, Akgiin, Demirel, Karadeniz ve Cakmak, 2015).

2.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin evrenini 2017-2018 akademik yilinda Ege Bolgesinde Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi boliimlerinde 6grenim gérmekte olan 1., 2., 3. ve 4. stmif 6grencileri olusturmaktadir. Aragtirmanin
orneklemini ise 2017-2018 akademik yilinda Ege Bolgesindeki iki farkli iiniversitede 6grenim gérmekte olan 1., 2.,
3. ve 4. smif Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimii dgrencileri olusturmaktadir. Evrenden érneklem
secimi uygun ornekleme yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir. Bu yontem verilere kolay ulagabilme ve zaman
kaybint 6nlemek icin secilmistir (Biiylikoztirk vd., 2015). Arastirmaya katilan dgretmen adaylariyla ilgili sayisal
veriler Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1
Ornekleme ait demografik bilgiler
Degisken n %
Béliim Fen Bilimleri Ogretmenligi 281 50,36
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 277 49,64
1. Simif 155 27,78
Simif Seviyesi 2. Smif 157 28,13
3. Sinif 117 20,97
4. Simif 129 23,12
Cinsiyet Erkek 163 29,21
Kiz 395 70,79
1 Smif Erkek 30 19,35
) Kiz 125 80,65
2. Siif Erkek 30 19,11

Kiz 127 80,89
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3. Smuf Erkek 26 22,22
Kiz 91 77,78
4. Smif Erkek 26 20,15
Kiz 103 29,21

2.3. Veri Toplama Araglart

Arastirmada, Diinya Vatandashig1 I¢in Karakter ve Degerler Olgegi ve Sosyobilimsel Konular Hakkindaki Gériis
ve Tutumlar Olgegi ile veri toplanmistir.

2.3.1. Diinya Vatandashg Icin Karakter ve Degerler Olgegi

Arastirmada, dgretmen adaylarinin diinya vatandasghgi igin karakter ve deger yargilarini belirlemek amaciyla
kullanilan; Lee vd. (2013) tarafindan gelistirilmis, Karigan ve Tiizlin (2017) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis olan
Diinya Vatandashg: Icin Karakter ve Degerler Olcegi kullanilmustir. Olgek, 5°li likert tipinde (5- Her Zaman, 4-
Siklikla, 3- Bazen, 2- Nadiren, 1- Asla) 13 maddeden olusmaktadir. Bu maddelerden bir tanesi (9. madde) olumsuz
anlam igerdiginden ters kodlanmistir. Yapilan agimlayici faktdr analizi sonucuna gore Olgek, stirdiiriilebilir
kalkinma, empatik endiseler, ahlaki ve etik duyarlilik, harekete gegme istegi olmak ilizere dort alt boyuttan
olugsmaktadir. Yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda Cronbach Alpha degerleri siirdiiriilebilir kalkinma i¢in
0,83, ahlaki etik i¢in 0,54, empatik endiseler i¢in 0,39, harekete gegme istegi i¢in 0,81 olarak hesaplanmistir (Tablo
2). Tum 6l¢ek i¢in glivenirlik katsayis1 0,82 olarak bulunmustur. Bu deger 0,70’in tlizerinde oldugundan bu 6l¢egin
giivenilir oldugu sonucuna ulagilabilir (DeVellis, 2003).

Tablo 2
Diinya vatandashgi icin karakter ve degerler ol¢eginin Cronbach Alpha degerleri

Cronbach Alpha Degerleri

Alt boyutlar Orijinal 6lgek Adaptasyon Calismasi Bu ¢alisma
Sirdirilebilir Kalkinma 0,50 0,70 0,83
Ahlaki Etik 0,42 0,70 0,54
Empati 0,64 0,45 0,39
Harekete Gegme istegi 0,69 0,53 0,81

2.3.2. Sosyobilimsel Konular Hakkindaki Gériis ve Tutumlar Olgegi

Ogretmen adaylarmin sosyobilimsel konular hakkinda sahip olduklari gériis ve tutumlar belirlemek amaciyla
kullanilan 6lgek, Topgu (2010) tarafindan gelistirilmistir. Olgek, 5°1i likert tipinde (5- Kesinlikle Katiliyorum, 4-
Katiliyorum, 3- Kararsizim, 2- Katilmiyorum, 1- Kesinlikle Katilmiyorum) 30 maddeden olugsmaktadir. Bu
maddelerden ii¢ tanesi (17., 26. ve 28. maddeler) olumsuz anlam igerdiginden ters kodlanmistir. Olgek iizerinde
uygulanan agimlayici ve dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore; Cronbach Alpha i¢ giivenirlik katsayis1 0,70 ile
0,90 arasinda 6lgiilen ii¢ alt boyuta sahiptir (Tablo 3). Bu alt boyutlardan sosyobilimsel konularin yarar ve 6nemi
i¢in 0,92, sosyobilimsel konulardan hoslanma igin 0,80, ve sosyobilimsel konulara yonelik kaygi igin 0,74 degerleri
hesaplanmistir. Tiim o6lgek igin giivenirlik katsayist 0,89 olarak bulunmustur. Bu deger 0,70’ in iizerinde
oldugundan, bu dlgegin giivenilir oldugu sonucuna ulasilabilir (DeVellis, 2003).

Tablo 3
Sosyobilimsel konular hakkindaki gériis ve tutumlar dlgeginin Cronbach Alpha degerleri

Cronbach Alpha Degerleri

Alt boyutlar Orijinal dlgek Bu ¢aligma
SBK Yarar ve Onemi 0,90 0,92
SBK’dan Hoslanma 0,81 0,80

SBK’ya Yonelik Kaygi 0,70 0,74




344
2.4. Verilerin Toplanmasi

Olgekler sinif ortaminda dikkat edilmesi gereken noktalar ile ilgili on bilgilendirme yapilarak uygulanmustir.
Uygulamada, katilimcilarin 6lgek maddelerine igtenlikle ve dikkatli sekilde cevap vermelerini saglamak ve
giivenirlik ve gecerlik degerlerini olumsuz etkilememek adina tamamen goniilliiliik esas1 gdzetilmigtir. Katilimcilara
goniillii onam formu sunulmus, 6l¢ek iizerine isimlerini yazmamalari istenmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarmin sosyobilimsel konulara yonelik tutum ve goriisleri ile diinya vatandashigi karakter ve deger
yargilar1 6l¢eginden elde edilen puanlarinin frekans, yiizde, ortalama gibi degerleri verilerek betimsel olarak analizi
yapilmustir. Istatistiksel olarak bu dlgeklerden aldiklari puanlarin &grenim gordiikleri boliime ve cinsiyete gore
farklilik gosterip gostermediginin arastirildigt problemler PASW 21.0 programi ile analiz edilmistir. Analiz
yonteminin belirlenmesi igin dncelikle verilerin normal dagilip dagilmadigima bakilmistir. Normal dagilim gosteren
veriler i¢in Bagimsiz Orneklemlerde t-Testi, normal dagilim gostermeyen veriler igin Mann Whitney-U Testi
kullanilmigtir. Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yénelik tutum ve goriisleri ile diinya vatandashg
karakter ve deger yargilarinin simif seviyesine gore farklilik gdsterip gdostermediginin arastirildigi problemlerde
normallik testi icin Kolmogorov-Smirnov Testi uygulanmis, normal dagilim gdsteren veriler igin tek yonlii varyans
analizi (ANOVA), normal dagilim géstermeyen veriler i¢in ise Kruskal Wallis Testi kullanilmigtir. Normal dagilim
gosteren verilerde varyanslarin homojenligi analizi yapilarak, varyanslari homojen olan veriler i¢in ANOVA,
varyanslar1 homojen olmayan veriler icin Welch ANOVA testi uygulanmistir (Biiyiikoztiirk, Cokluk, Kokli, 2016;
Can, 2016).

Etki biiylikliiklerinin hesaplanmasinda PASW 21.0 programi kullanilmistir. Bagimsiz 6rneklemlerde t-Testi i¢in
d istatistigi 0.20 ise kiigiik bir etki, 0.50 ise orta bir etki, 0.80 ise biiyiik bir etkiyi ifade etmektedir (Green ve
Salkind, 2005; akt. Can, 2016). Degiskenler arasindaki iliskinin 6l¢iisii olarak ifade edilen “r” istatistiginde ise
kiiciik bir etki 0.10, orta bir etki 0.30 ve biiyiik bir etki ise 0.50 olarak ifade edilmektedir. ANOVA testi igin 0,01,
0,06, ve 0,14 degerleri sirasiyla kiigiik, orta ve genis etki biiyiikliigiinii ifade etmektedir (Green ve Salkind, 2005;
akt. Can, 2016).

Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yénelik goriisleri ile diinya vatandashg: hakkindaki karakter ve
deger yargilari arasinda anlamli bir iliski olup olmadiginin arastirildig1 problemde korelasyon analizi yapilmistir.
Verilerin normal dagilim gosterdigi durumlarda Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi, verilerin normal
dagilim gostermedigi durumlarda Spearman Brown Sira Farklari Korelasyon Katsayisi kullanilmistir. Bulunan
katsay1 degerleri 1,00 ile -1,00 arasinda degismektedir. Bu degerin 1,00 olmasi miikemmel pozitif korelasyonu, -
1,00 olmasi miitkemmel negatif korelasyonu, 0,30 — 0,70 arasinda olmasi orta diizeyde iliskiyi; 0,70’ten biiylik
olmasi yiiksek, 0,30’dan kii¢iik olmasi diisiik seviyede iliskiyi ifade etmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2015).

3. Bulgular
Bulgular, aragtirmanin alt problemlerine gore sunulmustur.
4.1. Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutum ve Gériisler ile Iigili Bulgular

4.1.1. Ogretmen Adaylarinin Sosyobilimsel Konulara Yonelik Tutum ve Gériiglerinin Ogrenim Gordiikleri Boliime
Gére Incelenmesi

Fen bilimleri ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutum ve goriisler
Olceginden almis olduklari puanlar normal dagilim gostermediginden ve bagimsiz degisken iki kategorili
oldugundan (sosyal bilgiler ve fen bilimleri 6gretmenligi boliimleri), sosyobilimsel konulara yoénelik tutum ve
goriisleri bakimindan farklilasip farklilasmadiklarini belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi uygulanmistir.
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Tablo 4
Fen bilimleri ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin sosyobilimsel konulara ydnelik tutum ve goriislerine iligkin
tamimlayici istatistikler ve Mann Whitney U Testi sonuglar

Grup N Sira Ort U Z p
Fen B. 281 270,05
Sosyal B. 277 289,00 36262,50 -1,395 0,163

Test sonucuna gore (Tablo 4), fen bilimleri 6gretmen adaylarinin puanlart (sira ort.=270,05) ile sosyal bilgiler
O0gretmen adaylarinin puanlar1 (sira ort.=289,09) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir
(U=36262,50, Z=-1,395, p>,05). Buna gore, 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliimiin sosyobilimsel
konulara yonelik tutum ve goriisler lizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

4.1.2. Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin Sosyobilimsel Konulara Yonelik Tutum ve Gériislerinin Simif Seviyesine
Gore Incelenmesi

Bu aragtirma probleminin verileri i¢in yapilan normallik testi sonuglarina gore yalnizca 2. sinif 6grencilerine ait
verilerin normal dagilim gosterdigi, diger smf seviyelerine ait verilerin normal dagilim gdstermedigi
goriildiigiinden, sosyobilimsel konulara yonelik tutum ve gorislerinin farkhilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla Kruskal Wallis testi uygulanmistir.

Tablo 5
Fen bilimleri 6gretmen adaylarimin sosyobilimsel konulara yonelik tutum ve goriislerine ait tanimlayict istatistikler
ve Kruskal Wallis testi sonuclar

Smif Seviyesi N Sira Ort. X? Sd p
1. Smf 72 128,32

2. Simif 78 129,57

3. Sif 58 141,73 9,751 3 0,021
4. Simf 73 165,14

Test sonucuna gore (Tablo 5); 1. simif dgrencilerinin puanlari (sira ort.=128,32), 2. simif 6grencilerinin puanlari
(swra ort.=129,57), 3. smf 6grencilerinin puanlart (sira ort.=141,73) ve 4. smif 6grencilerinin puanlar1 (sira
ort.=165,14) arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmustur (X?3=9,751, p<,05). Buna gére fen bilimleri
6gretmen adaylarmin sinif seviyelerinin sosyobilimsel konulara yonelik tutum ve goriigleri tizerinde anlamli bir
etkisinin oldugu sdylenebilir. Yapilan ¢oklu karsilastirmalarin sonucuna goére; 1. siif 6grencilerinin puanlari ile 4.
siif dgrencilerinin puanlart arasinda, 4. sinif 6grencileri lehine ve diigiik etki biiyiikliigiine sahip (r=0,23) anlamli
bir fark oldugu goriilmektedir (U=1932,000, Z=-2,754, p<,05). Ayrica 2. smif 6grencilerinin puanlari ile 4. sinif
ogrencilerinin puanlari arasinda, 4. sinif 6grencileri lehine ve disiik etki biiyiikligiine sahip (r=0,21) anlamli bir fark
oldugu da goriilmektedir (U=2132,500, Z=-2,662, p<,05).

4.1.3. Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarinin Sosyobilimsel Konulara Yonelik Tutum ve Gériislerinin Sinif Seviyesine
Gore Incelenmesi

Bu arastirma probleminin verileri i¢in yapilan normallik testi sonug¢larina gore yalnizca 1. simif 6grencilerine ait
verilerin normal dagilim gostermedigi, diger smif seviyelerine ait verilerin normal dagilim gosterdigi
goriildiigiinden, sosyobilimsel konulara yonelik tutum ve goriislerinin farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amactyla Kruskal Wallis testi uygulanmistir.

Tablo 6
Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmmin sosyobilimsel konulara yonelik tutum ve goriislerine ait tamimlayici istatistikler
ve Kruskal Wallis testi sonuclar

Simif Seviyesi N Sira Ort. X? Sd p
1. Stmf 83 121,60

2. Smf 79 149,20

3. Simif 59 158,78 9,580 3 0,02

4. Smuf 56 129,55
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Test sonucuna gore (Tablo 6); 1. siif 6grencilerinin puanlar (sira ort.=121,60), 2. siif dgrencilerinin puanlart
(swra ort.=149,20), 3. smf 6grencilerinin puanlar1 (sira ort.=158,78) ve 4. smif Ogrencilerinin puanlar1 (sira
ort.=129,55) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (X%3=9,580, p<,05). Buna gére, sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin sinif seviyelerinin sosyobilimsel konulara yonelik tutum ve goriisleri tizerinde anlaml
bir etkisinin oldugu s6ylenebilir. Yapilan ¢oklu karsilastirma testi sonucuna gore; 1. sinif 6grencileri ile 2. simif
ogrencileri arasinda, 2. siniflar lehine diisiik etki biyiikliigiine sahip (r=0,20) anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(U=2620,50, Z=-2,206, p<,05). Benzer sekilde 1. simif 6grencileri ile 3. siif 6grencileri arasinda da 3. siniflar lehine
diisiik etki biiyiikligiine sahip (r=0,23) anlamli bir fark oldugu gorillmektedir (U=1799,50, Z=-2,688, p<,05).
Ugiincii sif 6grencileri ile 4. sinif dgrencileri arasinda ise, 3. smiflar lehine diisiik etki biiyiikliigiine sahip (r=0,19)
anlaml bir fark oldugu goériilmektedir (U=1298,50, Z=-1,980, p<,05).

4.1.4. Ogretmen Adaylarinin Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutum ve Gériislerinin Cinsiyete Gore Incelenmesi

Aragtirmada, kiz 6grencilerin puanlart normal dagilim gosterirken, erkek 6grencilerin puanlart normal dagilim
gostermediginden, adaylarin sosyobilimsel konulara yonelik tutum ve goriislerinin cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amacryla Mann Whitney U testi uygulanmustir.

Tablo 7
Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutum ve gériislerine ait tammlayict istatistikler ve Mann
Whitney U testi sonuglart

Cinsiyet N Sira Ort U 7 D
Erkek 163 234,83
Kiz 395 297,93 24911,50 -4,206 0,000

Test sonucuna gore, erkek 6grencilerin puanlari (sira ort.=234,83) ile kiz 6grencilerin puanlari (sira ort.=297,93)
arasinda kiz 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu (U= 24911,50, Z= -4,206, p<,05)
goriilmektedir. Buna gore, 6gretmen adaylarmin cinsiyetinin sosyobilimsel konulara yonelik tutum ve goriisleri
tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu, ancak bu etkinin oldukga diisiik seviyede oldugu (r=0,18) sdylenebilir.

4.2. Diinya Vatandashg I¢cin Karakter ve Deger Yargilart ile ligili Bulgular

4.2.1 Ogretmen Adaylarinin Diinya Vatandashg: Icin Karakter ve Deger Yargilar: Olgeginden Aldiklart Puanlarin
Ogrenim Gordiikleri Boliime Gore Incelenmesi

Ogretmen adaylarinin diinya vatandashg: igin karakter ve deger yargilan dlgeginden almus olduklar1 puanlarim
dagilimi incelenmis ve fen bilimleri 6gretmen adaylarinin puanlarinin normal dagihim gésterdigi, sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarinin puanlarinin ise normal dagilim gostermedigi goriilmustiir. Bu nedenle, 6gretmen adaylarimin
diinya vatandashg igin karakter ve deger yargilar1 bakimindan farklilasip farklilagsmadiklarini belirlemek amaciyla
Mann Whitney U testi uygulanmistir.

Tablo 8
Ogretmen adaylarimin diinya vatandashg icin karakter ve deger yargilarina ait tammlayict istatistikler ve Mann
Whitney U testi sonuglart

Grup N Sira Ort ) Z p
Fen B. 281 279,23
Sosyal B. 277 27977 38843,00 -0,400 0,968

Test sonucuna gore, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin puanlar (sira ort.=279,23) ile sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin puanlari (sira ort.=279,77) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (U=38843,00,
Z=-0,400, p>,05). Buna gore, 6gretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri boliimiin diinya vatandasligi i¢in karakter ve
deger yargilar lizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 s6ylenebilir.
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4.2.2. Fen Bilimleri Ogretmen adaylarimin Diinya Vatandashg I¢in Karakter ve Deger Yargilar Olgeginden
Aldiklar: Puanlarin Smif Seviyesine Gére Incelenmesi

Bu arastirma probleminin verileri i¢in yapilan normallik testi sonuclarina gore 2., 3. ve 4. sinif 6grencilerine ait
verilerin normal dagilim gosterdigi, 1. sinif dgrencilerine ait verilerin normal dagilim gostermedigi goriildiigiinden,
adaylarm diinya vatandashig1 icin karakter ve deger yargilariin farklilasip farklilasmadigini belirlemek amacryla
Kruskal Wallis testi uygulanmustir.

Tablo 9

Fen bilimleri 6gretmen adaylarimin diinya vatandaghg icin karakter ve deger yargilarina ait tammlayici istatistikler
ve Kruskal Wallis testi sonuglar:

Sinif Seviyesi N Sira Ort. X2 sd D
1. Suf 72 156,11
2. Simif 78 131,78
3. Smf 58 118,88 9546 3 0,023
4. Smuf 73 153,53

Test sonucuna gore; 1. sinif dgrencilerinin puanlart (sira ort.=156,11), 2. smif 6grencilerinin puanlar1 (sira
ort.=131,78), 3. sif 6grencilerinin puanlari (sira ort.=118,88) ve 4. simf dgrencilerinin puanlar (sira ort.=153,53)
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmustur (X?3=9,546, p<,05). Buna gére, fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin siif seviyelerinin diinya vatandashigi i¢in karakter ve deger yargilar iizerinde anlamli bir etkisinin
oldugu soylenebilir. Yapilan ¢oklu kargilagtirma testi sonucuna gore; 1. sinif dgrencileri ile 2. smif dgrencileri
arasinda, 1. smiflar lehine disiik etki biyiikliigiine sahip (r=0,16) anlamli bir fark oldugu (U=2291,00, Z=-1,947,
p<,05) goriilmiistiir. Benzer sekilde, 1. simif 6grencileri ile 3. siif 6grencileri arasinda da, 1. siniflar lehine diisiik
etki biiytikliigiine sahip (r=0,24) anlamli bir fark (U=1508,50, Z=-2,718, p<,05) bulunmustur. Son olarak ise, 3. siif
ogrencileri ile 4. simif 6grencileri arasinda, 4. siniflar lehine diisiik etki biyiikliigiine sahip (r=0,20) anlamli bir fark
oldugu (U=1629,50, Z=-2,261, p<,05) gorilmektedir.

4.2.3. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Diinya Vatandashg Icin Karakter ve Deger Yargilar: Olgeginden
Aldiklart Puanlarin Sinif Seviyesine Gére Incelenmesi

Bu arastirma probleminin verileri i¢in yapilan normallik testi sonuclarina gore, 2., 3. ve 4. sinif 6grencilerine ait
verilerin normal dagilim gosterdigi, 1. sinif dgrencilerine ait verilerin normal dagilim gostermedigi goriildiigiinden,
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin diinya vatandaslig1 i¢in karakter ve deger yargilarinin sinif seviyelerine gore
farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis testi uygulanmaistir.

Tablo 10
Sosyal bilgiler ogretmen adaylarmin diinya vatandashg icin karakter ve deger yargilarina ait tammlayic
istatistikler ve Kruskal Wallis testi sonuc¢lari

Smif Seviyesi N Sira Ort. X? Sd p
1. Smf 83 139,02

2. Smf 79 140,81

3. Smif 59 143,99 0,809 3 0,847
4. Sinif 56 131,15

Test sonucuna gore; 1. smif 6grencilerinin puanlar1 (sira ort.=139,02), 2. simf 6grencilerinin puanlar1 (sira
ort.=140,81), 3. sinif 6grencilerinin puanlari (sira ort.=143,99) ve 4. siif 6grencilerinin puanlar (sira ort.=131,15)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamstir (X%3=0,809, p>,05). Buna gore, sosyal bilgiler
ogretmen adaylarinin smif seviyelerinin diinya vatandashigi icin karakter ve deger yargilar1 iizerinde anlamli bir
etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

4.24. Og“retmen.Adaylarmm Diinya Vatandashg I¢in Karakter ve Deger Yargilari Olgeginden Aldiklar: Puanlarin
Cinsiyete Gére Incelenmesi

Bu aragtirma probleminin verileri i¢in yapilan normallik testi sonuglaria gore, erkek ve kiz 6grencilerin puanlari
normal dagilim gosterdiginden, diinya vatandaslig: i¢in karakter ve deger yargilarimin cinsiyete gore farklilasip
farklilagsmadiklarini belirlemek amaciyla Bagimsiz Orneklemlerde t-Testi uygulanmstir.
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Tablo 11
Ogretmen adaylarinin diinya vatandashg icin karakter ve deger yargilarina ait tammlayict istatistikler ve t Testi
sonuglart

Grup N Ort. Ss Varyans t Sd p d
Erkek 163 48,54 8,49 72,09
Kiz 395 51,42 7,12 50,63 4,095 556 0,000 0,37

Test sonucuna gore, erkek Ogrencilerin puan ortalamalar1 (Ort.=48,54, Ss=8,49) ile kiz &grencilerin puan
ortalamalar1 (Ort.=51,42, Ss=7,12) arasinda kiz 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(ts6=-4,095, p<,05). Buna gore, ogretmen adaylarinin cinsiyetinin diinya vatandaghgi i¢in karakter ve deger
yargilar1 iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Ancak bu etkinin olduk¢a diisiik seviyede oldugu
(d=,37) goriilmektedir.

4.3. Ogretmen Adaylarinin Sosyobilimsel Konulara Yonelik Goriisleri ile Diinya Vatandashgr Hakkindaki Karakter
ve Deger Yargilari Arasindaki Iliski ile Ilgili Bulgular

4.3.1. Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinn Sosyobilimsel Konulara Yonelik Goriisleri ile Diinya Vatandashg:
Hakkindaki Karakter ve Deger Yargilar: Arasindaki Iligkinin Incelenmesi

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik goriisleri ile diinya vatandasligi hakkindaki
karakter ve deger yargilar arasinda anlaml bir iliski olup olmadigimi incelemek i¢in Spearman korelasyon testi
uygulanmistir. Yapilan koreldsyon analizi sonucunda, puanlar arasindaki koreldsyon katsayist 0,397 olarak
bulunmustur. Bu deger orta diizeyde bir iliskiyi ifade etmektedir. Buna gore, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
sosyobilimsel konulara yonelik goriisleri ile diinya vatandash@i hakkindaki karakter ve deger yargilari arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu soylenebilir. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin Sosyobilimsel Konulara
Yénelik Tutum ve Goriisleri ile Diinya Vatandashgi Igin Karakter ve Deger Yargilari dlgeklerinin alt boyutlart
arasindaki iliskileri Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12
Fen bilimleri 6gretmen adaylarimin sosyobilimsel konulara yonelik goriisleri ile diinya vatandashgr hakkindaki
karakter ve deger yargilar: arasindaki iliskiye ait korelasyon testi sonuglar

Korelasyon Katsayist Mliski

SBK ya.Yonehk Tutum Ve DunyaVVatandashgl I¢in Karakter Spearman= 0,397 Orta

Goriisleri Ve Deger Yargilari

SBK Yarar ve Onemi Alt Boyutu Stirdiiriilebilirlik Alt Boyutu Spearman= 0,367 Orta
Ahlaki Etik Alt Boyutu Spearman= 0,176 Diisiik
Empati Alt Boyutu Spearman= 0,336 Orta
Harekete Gegme Istegi Alt Boyut  Spearman= 0,371 Orta

SBK’ dan Hoslanma Alt Boyutu Siirdiiriilebilirlik Alt Boyutu Spearman= 0,261 Diisiik
Ahlaki Etik Alt Boyutu Pearson= 0,127 Diisiik
Empati Alt Boyutu Pearson= 0,163 Dusiik
Harekete Gegme Istegi Alt Boyut  Pearson= 0,260 Diisiik

SBK’ ya Yonelik Kaygt Alt Boyutu  Siirdiiriilebilirlik Alt Boyutu Spearman= -0,228 Diisiik(N)
Ahlaki Etik Alt Boyutu Pearson= 0,064 Diisiik
Empati Alt Boyutu Pearson= -0,200 Diisiik(N)
Harekete Gegme Istegi Alt Boyut  Pearson= -0,310 Orta(N)

Buna gore; fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutum ve goriiglerinden, yarar ve
onem alt boyutunun; diinya vatandashgi i¢in karakter ve deger yargilarindan siirdirilebilirlik (0,367), empati
(0,336) ve harekete gegme istegi (0,371) alt boyutlar1 ile arasinda orta, ahlaki etik alt boyutu (0,176) ile diisiik
seviyede iligski oldugu; sosyobilimsel konulardan hoslanma alt boyutunun, siirdiiriilebilirlik (0,261), ahlaki etik
(0,127), empati (0,163) ve harekete gegme istegi (0,260) alt boyutlariyla arasinda diisiik seviyede iligki oldugu;
sosyobilimsel konulara yonelik kaygi alt boyutunun siirdiriilebilirlik (-0,228), ahlaki etik (0,064) ve empati (-0,200)
alt boyutlariyla arasinda disiik seviyede, harekete gegme istegi (-0,310) ile orta seviyede iliski oldugu;
stirdiiriilebilirlik, empati ve harekete gegme istegi alt boyutlari ile olan iliskinin negatif yonlii oldugu gériilmektedir.
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4.3.2. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Sosyobilimsel Konulara Yénelik Gériisleri ile Diinya Vatandashg
Hakkindaki Karakter ve Deger Yargilart Arasindaki Iliski ile Ilgili Bulgular

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik goriisleri ile diinya vatandashgi hakkindaki
karakter ve deger yargilari arasinda anlaml bir iliski olup olmadigini incelemek igin Spearman korelasyon testi
uygulanmistir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda iki 6l¢ek puanlari arasindaki korelasyon katsayisi 0,453 olarak
bulunmustur. Bu deger orta diizeydeki iliskiyi ifade etmektedir. Buna gore, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
sosyobilimsel konulara yonelik goriisleri ile diinya vatandasligi hakkindaki karakter ve deger yargilari arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu sdylenebilir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin Sosoyobilimsel Konulara
Yonelik Tutum ve Goriigleri ile Diinya Vatandashigi I¢in Karakter ve Deger Yargilar lgeklerinin alt boyutlari
arasindaki iligkileri Tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo 13
Sosyal bilgiler adaylarimin sosyobilimsel konulara yonelik goriisleri ile diinya vatandashgr hakkindaki karakter ve
deger yargilar: arasindaki iliskiye ait korelasyon testi sonuglar

Korelasyon Katsayis1  Iliski

S]%I?’ ya.Yonellk Tutum Ve Dunyav Vatandasligi I¢in Karakter Spearman= 0,453 Orta

Goriisleri ve Deger Yargilari

SBK Yarar ve Onemi Alt Boyutu Siirdiiriilebilirlik Alt Boyut Spearman= 0,229 Diisiik
Ahlaki Etik Alt Boyutu Spearman= 0,008 Diisiik
Empati Alt Boyutu Spearman= 0,483 Orta
Harekete Gegme Istegi Alt Boyut Spearman= 0,385 Orta

SBK’ dan Hoslanma Alt Boyutu Siirdiiriilebilirlik Alt Boyutu Pearson= 0,223 Diisiik
Ahlaki Etik Alt Boyutu Pearson= 0,076 Diisiik
Empati Alt Boyutu Spearman= 0,437 Orta
Harekete Gegme Istegi Alt Boyut Spearman= 0,453 Orta

SBK’ ya Yonelik Kaygi Alt Boyutu  Siirdiiriilebilirlik Alt Boyutu Pearson=-0,126 Diistik(N)
Ahlaki Etik Alt Boyutu Pearson= 0,344 Orta
Empati Alt Boyutu Spearman= -0,257 Diisiik(N)

Harckete Gegme Istegi Alt Boyutu  Spearman= -0,074 Diisiik(N)

Buna gore; sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutum ve goriislerinden, yarar ve
6nem alt boyutunun; diinya vatandashgi i¢in karakter ve deger yargilarindan empati (0,483) ve harekete gegcme
istegi (0,385) alt boyutlari ile arasinda orta, stirdiirtilebilirlik (0,229) ve ahlaki etik (0,008) alt boyutlar: ile diisiik
seviyede iliski oldugu; sosyobilimsel konulardan hoslanma alt boyutunun empati (0,437) ve harekete gegme istegi
(0,393) alt boyutlariyla arasinda orta, siirdiiriilebilirlik (0,223) ve ahlaki etik (0,076) alt boyutlariyla arasinda diisiik
seviyede iliski oldugu; sosyobilimsel konulara yonelik kaygi alt boyutunun ahlaki etik alt boyutu ile arasinda orta
(0,344), siirdiiriilebilirlik (-0,126), empati (-0,257) ve harekete ge¢me istegi (-0,074) alt boyutlariyla arasinda ise,
disiik seviyede ve negatif yonlii iligski oldugu goriilmektedir.

5. Sonug ve Tartisma

Bu aragtirmada, fen bilimleri ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin diinya vatandashgi hakkindaki deger
yargilart ile sosyobilimsel konulara yonelik tutum ve goriislerinin belirlenmesi amaglanmigtir. Arastirmanin
sonucunda, fen bilimleri ve sosyal bilgiler 6gretmenligi bolimlerinde Ogrenim goérmekte olan Ogrencilerin
sosyobilimsel konulara yonelik tutum ve gorlislerinin 6grenim gordiikleri boliime gore degismedigi ancak smif
seviyesi ve cinsiyete gore farklilik gosterdigi, sinif seviyesi arttikca tutumlarin daha pozitif oldugu tespit edilmistir.
Bunun yaninda, kiz 6grencilerin erkeklere gore diinya vatandaslig: ile ilgili daha olumlu deger yargilarma sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konular hakkindaki tutum ve goriisleri ile diinya
vatandaslhig1 karakter ve deger yargilar1 arasinda pozitif yonlii iliski bulundugu sonucuna ulagilmigtir.

Yapilan analizler sonucunda, fen bilimleri ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin sosyobilimsel konulara
yonelik tutum ve goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagiimistir. Bu durumun, fen bilimleri
ogretmen adaylarinin, insan ve cevre, siirdiiriilebilir kalkinma, toplum ve bilim iligkisi; sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin ise, bilim-toplum iligkisi, ¢evre sorunlarinin sosyal yasantiya etkileri gibi konularda egitim almig
olmalarindan, yani her iki &gretim programinda da bilimsel ve toplumsal konulara yonelik ders igeriklerinin
bulunmasindan kaynaklaniyor oldugu diisiiniilmektedir. Bunun yaninda, 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri
boliimiin sosyobilimsel konularin yarar ve 6nemi hakkindaki goriislerinde anlamli bir farklilik meydana getirmedigi
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bulgusuna ulasilmigtir. Lee ve Witz (2009) de calismalarinda, dgretmenlerin sosyobilimsel konulara verdikleri
6nemin, konunun yarar ve dnemine olan inanglarindan, sahip olduklar1 deger yargilarindan, kisisel ilgilerinden ve
diinya goriislerinden etkilendigini belirtmislerdir. Ogretmen adaylarmin sosyobilimsel konulardan hoslanma
durumlar arasinda, sosyal bilgiler 6gretmen adaylar Iehine diisiik seviyede anlamli bir fark oldugu gériilmektedir.
Bu farkin, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin toplumsal icerikli ders sayilarmin fazla olmasindan kaynakli olarak,
sosyal konular {izerinde daha fazla durmalarindan kaynaklantyor olabilir (Ozdemir ve Cobanoglu, 2008). Erduran
Aver ve Onal’in (2013) fen bilimleri 6gretim programinda en az yer alan konularin basinda insan ve toplum ile ilgili
konular oldugu yoniindeki bulgulari da bu sonucu desteklemektedir. Buna ek olarak, fen bilimleri ve sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarmin sosyobilimsel konulara yonelik kaygilarinin 6grenim gordiikleri boliime goére farklilik
gostermedigi bulgusuna ulasilmistir. Bu durumun nedeni, Sever’in (2013) calismasinda da belirttigi gibi; 6gretmen
adaylarinin sosyobilimsel konular hakkinda yeterli farkindalik diizeyine sahip olmamalari olabilir. Fen bilimleri
Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutum ve goriisleri sinif seviyelerine gore incelendiginde, 4.
sinif 6grencilerinin 1. smif ve 2. sinif dgrencilerine gore daha olumlu tutum sergiledikleri goriilmektedir. Uysal,
Cebesoy ve Karigan (2018), ¢aligmalarinda, benzer sekilde 6gretmen adaylarinin sinif seviyesinin artmasi ile genetik
uygulamalara yonelik tutumlarmin da artti§i seklinde bulgular elde etmislerdir. Bu farklilik 4. sinifta 6grenim
gormekte olan 6gretmen adaylarinin Genetik ve Biyoteknoloji gibi icinde sosyobilimsel konular barndiran ders
iceriklerini almis olmalarindan kaynaklantyor olabilir. Dawson (2007) da sinif seviyesinin artmast ile GDO,
klonlama gibi, yine genetik ile ilgili konulara yonelik okuryazarlik tutumlarinin arttigini belirtmistir. Benzer sekilde,
Mugaloglu, Kiiciik ve Giiven (2016) ¢alismalarinda, fen bilimleri 6gretmen adaylarina verilen egitimin onlarin SBK
ogretimi yeterliliklerini artirdigi yoniinde bulgulara yer vermislerdir. Bir diger ¢alismada Cinici (2016) 6gretmen
adaylarmin GDO hakkindaki argiimantasyon becerilerini incelemis ve bu konularin 6gretmen adaylarinin bilimsel
tartisma becerilerine katki sagladigi sonucuna varmistir. Bundan farkli olarak Rundgren (2011), alt1 farkli egitim
seviyesinde 6grenim gérmekte olan katilimcilar ile yaptigi ¢alismasinda sosyobilimsel konulara yonelik tutumun
smif seviyesine bagli olarak farklilik géstermedigini belirtmistir. Cebesoy ve Sahin (2013) de fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarinin simif seviyesine gore farklilik gostermedigi sonucuna
ulagsmiglardir. Bu ¢aligmada kullanilan dlgek, 6gretmen adaylarinin bilgi diizeylerini 6l¢miiyor olsa da, bu durum
ogrendikleri bilgilerin tutum ve gorisleri tizerinde olumlu etkisi oldugu seklinde yorumlanabilir. Bununla birlikte,
smif seviyesi arttikgca Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konularin yarar ve Onemine olan inanglar1 ile
sosyobilimsel konulardan hoslanma durumlarinin artis gosterdigi, sosyobilimsel konulara yonelik kaygilarin da
arttig1 goriilmektedir. Bu durum, sosyobilimsel konularin i¢inde barindirdig ikilemi de agiklar niteliktedir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutum ve goriisleri sinif seviyelerine gore
incelendiginde, fen bilimleri 6gretmen adaylar1 ile benzer sekilde sinif seviyesindeki artig ile birlikte dgretmen
adaylarinin tutum ve goriislerinde olumlu degisiklikler oldugu goriilmektedir. Alanyazinda buna paralel olarak,
sosyal bilgiler 6gretmenligi alaninda ogrencilerin aldiklar1 derslerin genellikle bilim toplum iligkisi, ¢evre
sorunlarinin sosyal yasantiya etkileri gibi konularda olmasi sebebiyle (Erduran Avci ve Onal, 2013), 6gretmen
adaylarmin sosyal ve jeopolitik farkindaliklarinin arttigi seklinde bulgularm oldugu goriilmektedir (Ozdemir ve
Cobanoglu, 2008). Smif seviyesindeki artis ile birlikte 6gretmen adaylarmin sosyobilimsel konulara yonelik
tutumlarinda gbzlenen olumlu degisim bu sekilde agiklanabilir. Bu durumdan farkl olarak, 3. sinif 6grencileri ile 4.
siif 6grencileri arasinda, 3. sinif 6grencileri lehine anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu sonug, 6grencilerin 2.
smifta almig olduklart “Bilimsel Arastirma Yontemleri” ve “Bilim, Teknoloji ve Sosyal Degisim” ile 3. siifta almig
olduklar1 “Tirkiye Beseri ve Ekonomik Cografyasi” gibi sosyobilimsel konulari barindiran derslerden
kaynaklantyor olabilir. Ayrica, 4. smf 6grencilerinin mezun olma ve atanma kaygist ile ilgi alanlarmin ve
duyarliliklariin farklilagmis olmasi da, bu sonug iizerinde etkili olmus olabilir. Bunun yaninda, sinif seviyesi
arttikca sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konularin yarar ve 6nemine olan inanglar1 da artmakta,
ancak sosyobilimsel konulardan hoslanma ve sosyobilimsel konulara yonelik kaygilar1 degisiklik gostermemektedir.
Bu durum Aksit’in (2011) c¢alismasinda da ifade ettigi sekilde, dgretmen adaylarimin almis olduklari lisans
egitiminin, sahip olduklar1 bilgi ve goriislere yeterince katki saglamadigi bulgusu ile ortiismektedir. Ayrica, bu
bulgular 6gretmen adaylarmin sosyobilimsel konular ile ilgili sinirli bilgiye sahip oldugu (Es, Mercan ve Ayas,
2016), konu ile ilgili kavramlar1 kendi kelimeleriyle ifade etmekte giigliik yasadiklar1 ve kavram yanilgilarmin
bulundugu (Ayaz, Karakas ve Sarikaya, 2016) yoniindeki bulgular ile benzerlik gdstermektedir. Ogretmen
adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutum ve goriisleri cinsiyetlerine gore incelendiginde, kiz &grenciler
lehine anlamli bir farklilik oldugu bulgusuna ulasilmigtir. Benzer sekilde, Cebesoy ve Sahin (2013) de aralarinda
anlamli farklilik olmasa da betimsel istatistiklerde kiz 6grencilerin puanlarinin erkek 6grencilerin puanlarindan
yiiksek oldugunu ifade etmislerdir. Bunun yaninda, Sadler ve Zeidler (2004) iiniversite dgrencilerinin cinsiyetlerinin
genetik mithendisligi konularinin ahlaki boyutu ile ilgili tartisma istekleri iizerinde etkisi oldugunu belirtmislerdir.
Bunun aksine Keefer (2003), sosyobilimsel konularla ilgili karar vermeye yonelik siireclerde degerlerin cinsiyet
faktoriinden daha etkili oldugunu ifade etmistir. Ozdemir ve Cobanoglu (2008) erkek Ogretmen adaylarinin,
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iilkemizde niikleer santral kurulmasi ve gevreye etkileri ile ilkemizdeki enerji politikalar1 gibi sosyobilimsel igerik
barindiran konularda, kizlara gore daha olumlu goriise sahip oldugunu belirtmistir. Caligmada, kizlarin erkeklere
gore Ozellikle cevre konusunda daha duyarli ve hassas tutum sergiledikleri, erkeklerin ise bu tiir konulara daha
politik yaklastiklar1 ifade edilmektedir. Bu ifade, kiz 6grencilerin sosyobilimsel konulardan hoslanma durumlari ile
sosyobilimsel konularin yarar ve 6nemine olan inanglarinin erkek 6grencilerden daha yiiksek olmasi seklindeki
bulgulari destekler niteliktedir.

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin diinya vatandashigi ile ilgili karakter ve deger yargilari sinif seviyelerine gore
incelendiginde, 1. smif 6grencilerinin, 2. smif ve 3. sinif dgrencilerinden daha yiiksek seviyede puan aldiklari, 4.
simf &grencileriyle aralarinda anlaml fark olmadigi goriilmektedir. Ozellikle empati alt boyutunda, 1. smif
ogrencilerinin 3. smif ve 4. smif &grencilerinden daha yiliksek puan almis olmalar1 dikkat ¢ekicidir. Bu durum
ogrencilerin geldigi sosyoekonomik c¢evreden kaynaklaniyor olabilir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin diinya
vatandashigi ile ilgili karakter ve deger yargilart sinif seviyelerine gore incelendiginde ise, hem 6lgek genelinde hem
de alt boyutlarda smif seviyesinin herhangi bir anlamli farklilik olusturmadigi goriilmektedir. Bu durum, orta
seviyede bulunan diinya vatandasligi diizeylerinde, lisans egitimi boyunca aldiklar1 egitimin herhangi bir degisiklik
meydana getirmedigi (Cermik, Calisoglu ve Tahiroglu, 2016) seklinde yorumlanabilir. Ogretmen adaylarinin kiiresel
vatandaglik egitimine verdikleri dnemin yiiksek olmasina ragmen (Acun vd., 2010; Robbins vd., 2003), Rapoport
(2010) ve Mutluer’in (2013) belirttigi sekilde, sosyal bilgiler dersinin alt dallarindan biri olan tarih dersini alan
Ogretmenlerin diinya vatandaghigi egitimi ile ilgili yeterli diizeyde bilgi sahibi olmadiklar1 yoniindeki bulgular,
calismamizin bulgulariyla kismen ortiismektedir. Ogretmen adaylarmin lisans egitimlerinin kiiresel vatandaslik ile
ilgili deger yargilarinda herhangi bir farklilik meydana getirmemesi, Davies’in (2006) c¢alismasinda da belirttigi,
Ogretim programlarinin ¢ok fazla igerige sahip olmasi, zaman ve diger kaynaklarin yetersizligi gibi, kisitliliklardan
kaynaklaniyor olabilir. Ogretmen adaylarinin diinya vatandashg: ile ilgili karakter ve deger yargilari cinsiyetlerine
gore incelendiginde, kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore daha olumlu puana sahip oldugu, bu farkliligin Durualp
ve Durualp’in (2012) ¢aligmalarindaki sonug ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Bunun yaninda, kiz 6grencilerin
stirdiiriilebilirlik ile ilgili diisiinceleri, empati kurma ve harekete gegme isteklerinin erkek 6grencilerden daha yiiksek
oldugu ve ahlaki etik anlayislar1 arasinda herhangi bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmigtir. Saglam (2016) da
calismasinda benzer sonuglar elde etmis, kadinlarin erkeklere gére daha duygusal oldugunu varsayarak sosyal odakli
informal muhakeme becerilerini daha fazla kullandiklarini belirtmistir.

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik goriisleri ile diinya vatandasligi hakkindaki
karakter ve deger yargilar1 arasinda anlamli bir iligki olup olmadig1 incelendiginde, orta diizeyde pozitif yonde bir
iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu durum diinya vatandasligi egitiminin 6zellikle ¢cevreye yonelik duyarliligin
gelistirilmesi gibi sosyobilimsel konular barindirmasi ile agiklanabilir (Giirdogan-Bayir vd., 2014; Lynch, 1993).
Ayrica alanyazina bakildiginda, kiiresellesmeye yol agan faktorlerin sosyobilimsel konularin arastirma alani olan
konularla ilgili oldugu goriilmektedir (Sadler ve Zeidler, 2004; Topgu, 2015). Benzer sekilde, sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik goriisleri ile diinya vatandasligi hakkindaki karakter ve deger
yargilar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1 incelendiginde, orta diizeyde pozitif yonde bir iligki oldugu
goriilmektedir. Ogretmen adaylariin sosyobilimsel konulara yoénelik kaygilari ile, siirdiiriilebilirlik, empati ve
harekete gegme istekleri alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu durum, bu
caligmadaki 1. simifta 6grenim goren fen bilimleri 6gretmen adaylarinin diinya vatandashg ile ilgili deger
yargilarindan olan empati alt boyutunda 4. sinif 6grencilerinden daha yiiksek puan almalarina ragmen sosyobilimsel
konulara yonelik kaygi alt boyutunda 4. sinif 6grencilerinden daha diisiikk puan almalar1 yoniindeki bulgular ile
ortiismektedir. Ayrica, Oztiirk’iin (2019) fen bilimleri 6gretmen adaylarma uyguladig: Kiiresel Vatandashk i¢in
Karakter ve Degerler Olgeginde en yiiksek ortalamanm empatik kaygilar alt boyutuna ait olmasina karsin, en diisiik
ortalamanin sorumluluk alma, dolayisiyla harekete ge¢me puanlarina ait oldugu sonucu bu bulgular
desteklemektedir. Buna karsin, Ebbeck (2006) kiiresel vatandaglik egitiminin zorluklarini konu alan ¢alismasinda,
Ogrencilerin kiiresel gelismelere yonelik endiselerini ifade etmelerinin, farkli gruplara empati ile yaklasarak
gelecekte onlar1 bekleyen problemlere karsi harekete gegmeleri yoniinde gerekli oldugunu ifade etmistir.

Caligma sonunda elde edilen bulgular neticesinde, fen bilimleri ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin diinya
vatandashig1 ile ilgili karakter ve deger yargilari ile sosyobilimsel konular hakkindaki tutum ve goriislerinin
gelistirilmesi adina asagidaki dneriler siralanabilir:

o  Fen bilimleri ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylari ile yapilacak goriismeler, onlarm bu konularla ilgili tutum
ve deger yargilarini derinlemesine anlamada yardime1 olacaktir.

e Ogzellikle sinif seviyeleri arasindaki farklarm nedenlerini anlamak icin bu calismadaki veriler nitel
caligmalarla desteklenebilir.

e Sosyobilimsel konularin 6gretmen adaylarmin giindeminde tutulmasi adina, tilkemizin iginde bulundugu
sartlar da g6z ontline alinarak, 6gretmen adaylarmin yakin c¢evresiyle ilgili projelerde etkin rol almalar
faydali olacaktir.
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e  Yalnizca dgretmen adaylarmin degil, gérevdeki ogretmenlerin de kiiresel vatandaslik ve sosyobilimsel
konular ile ilgili farkindaligini yiikseltmek adina hizmet igi egitimler diizenlenebilir.
e Ogretmen adaylarma ve 6gretmenlere, bilgiyi bilimsel gegerliligi olan kaynaklardan edinmeleri yoniinde
hatirlatict ve farkindalik uyandirici etkinlikler diizenlenebilir.
o Ders kitaplarindaki ilgili {inite sonlarina, konuya 6zel ilgi duyan 6grencilere rehberlik edecek kaynaklar
eklenebilir.
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