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Oz

Tiirk¢eyi yabanci dil olarak dgrenen kisiler Tiirkiye’de giinlilk yasamlarimi siirdiirebilmek igin Tiirk¢e konusan kisilerle sozlii
iletisim kurar. Anadili Tiirk¢e olmayan kisilerin kendilerini anlatabilmesi i¢in akici konusmalar1 son derece énemlidir. Cilinki
akic1 konusma becerisi sozlii dil yetkinliginin en onemli gostergelerinden biridir. Bu bakimdan akici konusmayla ilgili
aragtirmalara gereksinim vardir. Bu ¢aligmanin da amaci, yabanci dil olarak Tiirkge 6grenmekte olan farkli diizeydeki
ogrencilerin konugma akiciliklara iliskin algilarinda cinsiyet, siif diizeyi, sosyal medya ve dil kullanma sikligi gibi
degiskenlerin etkili olup olmadigini saptamaktir. Bu arastirmanin verileri Google Forms ile toplam yiiz doksan bir katilimcidan
toplanmigtir. Katilimeilarin yiiz altis1 kiz, seksen besi erkektir. Aragtirmanin amacina uygun olarak veri toplayabilmek igin
aragtirmaci tarafindan bir sormaca gelistirilmigtir. Bu sormaca yirmi iki madde igeren besli Likert tipinde bir veri toplama
aracidir. Sormacanin giivenirligi i¢in Cronbach's Alpha katsayis1 hesaplanmis ve bu katsay1 .943 olarak bulunmugtur. Elde edilen
verilerin ¢dziimlenmesiyle ortaya ¢ikan bulgulara gore 6grenciler konugma hizi1 bakimmdan kendilerini daha iyi gérmektedirler.
Buna karsin onarim boyutu bakimindan ise kendilerini daha kotii gérmektedirler. Ogrencilerin sormacadaki tiim maddelere
iliskin ortalama puanlar1 3.48°dir. Ogrenciler onarim ve bozulma alt boyutlarinda kendilerini ortalamanin altinda goriirken hiz ve
dogruluk boyutlarinda ise ortalamanin tizerinde goérmektedirler. Kur, sosyal medya kullanimi ve giinliik yasamda Tiirkce
kullanma sikligr algilanan akiciligr etkilemektedir.

Anahtar Sézciikler: Konusma, akici konusma, soyleyis akiciligi.

Abstract

People who learn Turkish as a foreign language communicates with the Turkish-speaking people to maintain their daily living in
Turkey. Speech fluency is extremely important for people whose mother tongue is not Turkish to express themselves because
fluency is one of the most important indicators of oral language competence. In this regard, research is needed on speech fluency.
The aim of this study was to determine the perceptions of students at different levels of learning Turkish as a foreign language
about speech fluency and whether gender, classroom level, social media use and language use have an effect on these
perceptions. Data of this research was collected from 191 participants via Google forms. One hundred and six of the participants
were female and eighty-five were male. A questionnaire was developed by the researcher in order to collect data for the purpose
of the research. This questionnaire is a five-point Likert type data collection tool containing twenty-two items. In terms of
reliability, Cronbach's Alpha coefficient was calculated and found to be .943. According to the data collected, students perceived
themselves better in terms of speech rate. However, they considered themselves worse in terms of repair size. The average score
of all students was 3.48. Students saw themselves below the average according to the repair and deterioration sub-dimensions,
and above the average in rate and accuracy dimensions. The level of classroom, the use of social media, and the frequency of
using Turkish in daily life affect the perceived fluency.
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1. Giris

Glinltimiizde bireylerin gereksinim duydugu en énemli 6zelliklerden biri de iletisimdir. Etkili bir iletisim becerisi
cagdas yasamim oncelikli alanlarindan biridir. Ikinci ya da yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen kisiler dzellikle
Tiirkiye’de bulunduklar siire igerisinde giinliik yagamlarimi siirdiirebilmek i¢in hem anadili olarak hem de yabanci
dil olarak Tiirkce konusan kisilerle etkili bir bicimde iletisim kurabilme gereksinimi i¢indedir. Anadili Tiirkce
olmayan konusmacilarin konusurken karsisindakilerin dikkatini ne 6l¢iide ¢ekebildigi ve koruyabildigi, iletisimin
stirekliligini saglayabildigi ve kendini ne denli anlatabildigi, sahip olunan s6zli dil yeterliligi ile dogrudan ilgilidir.
Sozli dil yeterligine sahip olan kisilerin ister tek yonlii ister karsilikli olsun verimli bir konusma edimi
sergileyebilecegi aciktir. Bu baglamda akici konusma becerisi sozlii dil yetkinliginin en 6nemli gostergelerinden
biridir ve iletisim siirecine katkida bulunan 6nemli bir konusma bilesenidir. Ciinkii konusmanin akici olmamasi
durumunda dinleyicilerin konusulanlar1 anlayabilmesi igin olaganin disinda daha ¢ok ¢aba harcamasi gerekecektir.
Béyle bir durumda da iletisim siireci ya daha kisa siirecek ya da istenen nitelikte gergeklesmeyecektir. lgili
aragtirma sonuglart da bu yondedir.

Iwashita vd. (2008) tarafindan yapilan arastirmaya goére konugma bagarimi tizerinde belirleyici olan en dnemli iki
degiskenden biri akiciliktir. Revesz, Ekiert ve Torgersen (2014) tarafindan yapilan arastirmaya gore akicilik icinde
yer alan doldurulmus duraklama siklig1, konusma yeterliligin en giiclii belirleyicisi olarak ortaya ¢ikmistir. Tavakoli
(2016), ilgili aragtirmalara gonderimde bulunarak dil yeterliligini ortaya koyan karmagiklik ve dogruluk boyutlarinin
yaninda ti¢lincli boyut olarak akiciligin oldugunu ve akiciligim iletisimsel dil becerisinin énemli bir bileseni, 6nemli
bir basarim tanimlayicisi ve ikinci dil (D2) gelisiminin kilit bir gostergesi oldugunu belirtir.

Akict konugma tasidigi bu dnemine kosut olarak dil 6grenme 6gretme programlarinin iceriklerine de yansir. Bu
durumdan hareketle konusma akiciliginin bir dili 6grenmenin 6ncelikli hedeflerinden biri oldugu 6ne siiriilebilir.
Ornegin Tiirkiye Maarif Vakfi Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretimi Programi’nda (2019) sdyle bir kazanim yer
almaktadir: Kendini o denli akici ve aninda ifade edebilir ki, anadili konusurlariyla az ¢aba gostererck anlagabilmesi
miimkiindiir. Stk sik s6zciik arama zorunlulugu duymadan kendini aninda ve akici bir dille ifade edebilir. Kendini
aninda, ¢ok akici ve acikca ifade edebilir.

Yukarida yer alan kazanim akicilik kavraminin programdaki énemini agik¢a gdstermektedir. Bununla birlikte
sozIli tiretim becerisine iligkin kazanimlar arasinda B2-C1 diizeyinde “Akict bi¢cimde konusur.” kazanimi yer
almaktadir.

Akict konugma alanyazinda farkli zamanlarda farkli bigcimlerde farkli bakis agilarma gore ele alinmis ve
tanimlanmistir. Lenon (2000), iki ayr1 bakis agisindan yola ¢ikarak bir yandan giinliik yasamda kullanilan sozlii dilin
genel yetkinligine sahip olmaya gonderimde bulunan genis bir anlam, diger yandan “seslendirmenin hizi ve
piiriizsiizligiine gonderimde bulunan daha dar bir anlam tizerinde durur. Freed (2000), akiciligin, konusmanin
psikolojik boyutu, altta yatan planlama ve diisiinme siiregleri, tereddiit ve zamansal boyutlar gibi farkl 6zelliklerden
olustugunu ileri siirer (akt. Tavakoli, 2016). Segalowitz (2010) ise akicilik kavramina dar anlamda ve biligsel bir
bakis acisiyla yaklagsmugtir. Biligsel akicilik ifadelerin tiretilmesinden sorumlu olan temel siireglerin ¢aligmasina
gonderimde bulunur. Bu baglamda konusmay1 planlama, uygulama becerisi ve konusma i¢in zihinsel hazirlik da
bilissel akicilikla ilgilidir.

Akict konusmanin bir diger boyutu soyleyis akiciligidir. Soyleyis akiciligt konusmacinin bilissel akiciligini
yansitan sozlerin nesnel ve yankilanim (akustik) 6zelliklerine diger bir deyisle konusmadaki duraklamalarin sayisi
ve siiresi, konugma hizi, tekrarlama ve diizeltme sayisi, vb. gibi 6l¢iilebilen 6zelliklere yani zihinde yapilmis olan
hazirlik ve planlamanin sesletilerek s6ze dokiilmesine gonderimde bulunur. Séyleyis akiciligiin onarim, bozulma
ve hiz olmak lizere ii¢ ana bileseni vardir. Bunlardan onarim akicilifi, yanhs baslangiglara, tekrarlamalara,
degistirmelere ve diizeltmelere; bozulma akiciligi, konusmanin kesilmesi ve durakSamalarin sayist ve uzunlugu
sorununa, duraksamalarin sesli yani doldurulmus ya da sessiz yani doldurulmamis olmasmna ve hiz akicihigi da
konusma hizina, ritmine, seslendirme hizina, ortalama seslendirme siiresine gonderimde bulunur. Bozulma akicilig
sessizlikle ilgili olgiitlerle; hiz akicilii, hiz ve zaman 6lgiitleriyle ve onarim akiciligi kendiliginden diizeltmelerle
olciilir. Akict konusmanin diger bir boyutu da algilanan akiciliktir. Algilanan akicilik dinleyicilerin konusucun
biligsel akiciligiyla ilgili yaptiklar1 ¢ikarimlara génderimde bulunur (bkz. Tavakoli & Skehan, 2005; Segalowitz,
2010; Peltonen & Lintunen, 2015).

Genel olarak ele alininca sdyleyis akiciligi kavrami duraksamalarin sayis1 ve siiresi, konusma hizi, tekrarlama ve
diizeltme sayis1 yaninda diisiince ya da iletilerin hizli, diizgiin, dogru, agik ve etkili bigimde aktarilmasini; algilanan
akicilik ise iiretilmis olan sdzlii metnin soyleyis akiciligi bakimindan niteligi hakkinda dinleyicilerin algilamalarim:
icermektedir. Ayni zamanda konusucunun kendisinin de algisina gore bir degerlendirme de yapilabilir. Bu
degerlendirme herhangi bir bi¢imde konusurun {irettigi bir s6zlii metnin yine konusucu tarafindan degerlendirilmesi
bigciminde olabilecegi gibi, kisilerin gegmis konusma deneyimlerinden yola g¢ikarak kendilerini sdyleyis akicilig
bakimindan nasil gordiiklerini ya da algiladiklarini ortaya koyar bicimde de gergeklestirilir.
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Soyleyis akiciligina iligkin algilarin belirlenmesi baglaminda {izerinde durulacak bir diger 6nemli kavram da
“dogruluk (accuracy)” kavramidir. Bu kavram soyleyis akiciligi ic¢inde diisiinilmeyen bir kavramdir. Ancak
algilanan akicilik zemininde ele alininca dogruluk kavrami sdyleyis akiciliginin i¢cinde yer almasi gereken en énemli
degiskenlerden biridir. Ciinkii bir konugmay1 ya da sdyleyisi akici olarak algilamanin kosulu “dogru” olarak
algilamaktir. Ogrencilerin konusmalar1 diger akicilik dlgiitleri baglaminda uygun géziikse bile konusma ¢ok fazla
hata iceriyorsa o konusma anadili konusurlar1 tarafindan akici olarak algilanmayacaktir. Ciinkii dinleyiciler yerli
olmayan yani anadilindekine benzemeyen konusmalardaki hatalar konusunda daha az anlayiglidir. Bu bakimdan
algilanan akicilik ve dogruluk kavraminin yiiksek bir iliski gostermesi olasidir (Gotz, 2013). Bu goriisii desteleyen
bir arastirma bulgusu Kormos ve Denes (2004) tarafindan ortaya konmustur. Onlara gore akicilik algilart dogruluk
ve sozciik cesitliligi gibi dilsel dgelerle iliskilidir. Yine dil basarim puanlari arasindaki iligkiyi ele alan ¢aligmasinda
Mizera (2006), dogruluk ve akicilik arasinda olumlu bir iligki oldugunu bildirmistir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismada soyleyis akicilifi 6zellikleri temel alinarak yabanci dil olarak Tiirkce 6grenmekte olan farkli
diizeydeki 6grencilerin kendi sdyleyis akiciliklarma iligkin algilarina doniik veriler toplanmasi ana amag olarak
belirginlesmektedir. Bu arastirmanin alt amact ise cinsiyet, diizey, sosyal medya kullanimi ve dil kullanma
sikliklarinin katilimcilarin sdyleyis akiciliklarina iliskin algilari izerinde etkili olup olmadigini saptamaktir.

1.2. Arastirma Sorulart

Ogrencilerin akic1 konusma algilarina iliskin genel gériiniimleri nasildir?

Cinsiyetin 6grencilerin akici konugsma algilari {izerinde bir etkisi var midir?

Diizeyin dgrencilerin akict konusma algilari tizerinde bir etkisi var midir?

Sosyal medyay1 kullanma diizeylerinin 6grencilerin akict konusma algilar1 iizerinde bir etkisi var midir?
Tiirkgeyi kullanma sikliklarinin 6grencilerin akici konugma algilari izerinde bir etkisi var midir?

agrwnE

2. Ilgili Arastirmalar

Soyleyis akiciligi ve algilanmasi iizerine alanyazinda ¢ok sayida arastirmanin varligi dikkat ¢ekmektedir.
Omegin Préfontaine ve Kormos (2016), ikinci dil olarak Fransizca 6grenme alaninda hiz, duraklamalar, 6z
diizeltme, zahmetsizlik gibi akiciligin temel kavramlari yaninda algilanan akiciliga da odaklanmigtir. Bu konu
gergevesinde yapilmis arastirmalarin ortak noktasi, bir konugsma metninin akiciligina iliskin degerlendirici
konumundaki dinleyicilerin algilarina dayanarak gerceklestirilen bir siire¢ yasanmasidir. Bu baglamda alanyazinda
ogrencilerin konugma kayitlarinin degerlendiricilerce nasil algilandigina dayanan caligmalarin varligi s6z konusu
iken Ogrencilerin konusma deneyimlerinden yola cikarak kendi konusmalarmi nasil algiladiklarina iligskin bir
yoniiyle de 6z degerlendirmelerine iliskin ¢aligmalarin yok denecek kadar az olmasi dikkat ¢gekmektedir.

Alanyazinda 6grencilerin konusma becerilerine iliskin yetkinliklerini kendilerinin degerlendirebilecegi belirtilir.
Yine dgrencilerin algilari ile gergek akicilik ya da puanlayicilarin notlari arasinda iliski oldugu goriilmektedir. Tlgili
aragtirmalar 6grenci 6z degerlendirmeleri ile 6gretmen puanlamalari arasinda orta derecede yiiksek iliskiler bulmus
ve 0z degerlendirmenin iletigimsel dil becerisinin gegerli ve giivenilir bir 6l¢iisli oldugu sonucuna varmistir (bkz.
Pre’fontaine, 2013). Bu konuya odaklanmis arastirmalarla ortaya konacak olan bulgular bu bakimdan 6nemli olarak
goriilmektedir.

Bu arastirmalardan biri Pre’fontaine (2013) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alisma baglangic ve ileri diizey
araligindaki Fransizca 6grenmekte olan kirk 6grenciyle yapilmistir. Bu ¢alismada 6grenenlerin Fransizca akici
konusma becerilerine iligskin 6z yeterlik algilar1 saptanarak bu algilarinin dil yeterligi ve soyleyis akicilig: ile olan
iliskisine bakilmistir. Ogrencilerin akic1 konusmaya iligkin algilart CEF (Comman Europen Framework) igerisindeki
ilgili maddelerden gelistirilen bir sormaca ile toplanmistir. Bosker vd. (2012) tarafindan duraklamalar, hiz ve
onarimlar gibi ii¢ farkli akicilik boyutunun algilanan akiciliga katkilarini arastiran ¢aligmada da katilimcilarin akici
konusma becerilerine iliskin verilerin toplandig1 dikkat ¢ekmektedir. Leger (2009) ise 6grencilerin kendilerini ikinci
dil (L2) konusmacilar olarak nasil algilamakta olduklarmni arastirdigi ¢alismasinda &grencilerin akicilikla ilgili
algilarini da saptamustir.

Tiirkge egitimi alaninda ise dogrudan bu konuyla iliskili olan bir ¢alisma yoktur. Ancak dolayli olarak
iliskilendirilebilecek galismalar bulunmaktadir. Ornegin Aydin, Ulper ve innali (2016) ve Kuru (2017) tarafindan
yapilan ¢alismalarda anadili 6gretimi baglaminda 6grencilere kayit altina alinmig kendi konusmalari izlettirilerek bir
0z degerlendirme calismasi yaptirilmistir. Baz1 ¢alismalar (Bkz. Katranci ve Melanlioglu, 2013; Kantarci, 2014;
Baki, 2018) ise gelistirilmis olan konusma oOzyeterlik 6lgegi kullanarak veri toplamaya dayanmaktadir. Bu
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calismalar bir tiir dgrencilerin kendi konusma algilarint belirlemeye yani 6zdegerlendirmeye yonelik olmast
bakimindan 6nemlidir ancak bu dlgekler akici konugmaya doniik bir igerige sahip degildir. Dogrudan 6grencilerden
toplanan sozli metinleri PRAAT programiyla ¢oziimledigi caligmasinda Bilge (2019) soyleyis akiciligina
odaklanmistir. Bu caligma disinda Altiparmak (2015) ise sOyleyis akiciliksizligina odaklanarak dogrudan akict
konugmayla ilgili calismalar yapmiglardir ancak bu calismalar dgrencilerin algilar1 yerine dgrencilerden toplanan
sozlii metinlerin degerlendirilmesine dayanmaktadir. Benzer bir durum Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretimi alani
icin de gegerlidir. Bu alanda da 6grencilerin konusma o6zyeterliklerine iliskin algilar1 gelistirilmis olan 6zyeterlik
Olcekleri ile toplanmistir (Bkz. Aydm vd. 2017; Kurudayioglu, Giingdr, 2017; Hamzaday1, Biiyiikikiz, 2015;
Sallabas, 2013). Tiirk¢enin yabanct dil olarak 6gretimi alaninda konusma becerisi gelisimi son derece 6nemli
goriilmektedir ve Oncelikli beceri alanlarindan biridir. Akici bir konusma becerisinin kazanilmasi da bir o denli
onemlidir ve onceliklidir. Buna karsin bu konu baglaminda yapilan ¢aligmalarin algilanan akicilik gibi 6zel bir odak
noktas1 yerine konusma becerisi gibi daha genel bir ¢ergevede gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu tiir ¢alismalarin
varligina karsin dogrudan bu konuyla iligkilendirilebilecek calismalarla karsilagilmamasi konusma becerisinin
Ogretimi agisindan 6nemli bir eksiklik olarak dikkat ¢cekmektedir.

3. Yontem
3.1. Katibmcilar

Aragtirmanin verileri toplam 191 katilimci {izerinden toplanmistir. Katilimeilarin yiiz altist kadin, seksen besi
erkektir. Katilimcilar Tiirkiye genelindeki TOMERlerde B1-C2 kurlarinda yabanci dil olarak Tiirkge dgrenme
kurslarina ve/veya iiniversitelerde derslere devam etmektedirler. Altmig altt 6grenci B1, kirk alt1 6grenci B2, elli
yedi 6grenci Cl1 ve yirmi iki 6grenci de C2 kurundadir. Katilimcilarin iilkeleri ve anadilleri ¢ok gesitlilik
gostermektedir. Genel agirlik Arap ve Afrika {ilkelerindendir bunun yaninda Tiirki Cumhuriyetlerden ve ¢ok az
oranda da Amerika, Rusya ve Almanya’dan da katilimcr bulunmaktadir. Yas araligi 18-51 araligindadir.

3.2. Veri toplama aract

Aragtirmanin amacina uygun olarak veri toplayabilmek i¢in aragtirmaci tarafindan besli Likert tipinde bir
sormaca geligtirilmistir. Bu sormacanin gelistirilme siirecinde ilk olarak ilgili alanyazin taranmugtir’. Bu tarama
stirecinden sonra Segalowitz (2010) ve Segalowitz (2016) tarafindan sunulan kavramsal gerceve temel alinarak ve
dilsel dogrulukla ilgili 6zellikler de dikkate alinarak soyleyis akiciligina génderimde bulunan maddeler yazilmistir.
Toplam yirmi yedi madde yazildiktan sonra akademisyenlerden ve bizzat yabancilara Tiirkge Ogretmekte olan
okutmanlardan olusan bes uzman goriisii alinarak madde sayisi yirmi iige disiiriilmiistiir. Son asamada yirmi 6grenci
tizerinde bir 6n uygulama yapilarak maddelerin anlagilabilirligi tizerinde durulmustur. Bu siiregte ayrica bes yabanci
6grenci ile bire bir ¢alisilarak maddelerin anlasilabilirligini saglamak igin en uygun ifade bigimi belirlenmistir. Son
asamada bazi maddeler yeniden yapilandirildigi i¢in madde sayisi yirmi ikiye disirilmiistiir. Boylelikle veri
toplama aracinin gegerliligi de saglanmistir. Giivenirlik agisindan ise Cronbach's Alpha katsayis1 hesaplanmis ve
.943 olarak bulunmustur. Bu sayisal deger veri toplama aracinin giivenirliginin yiiksek olduguna isaret etmektedir.

3.3. Veri toplama stireci

Veri toplama siirecinde Tiirkiye genelindeki TOMER’ler ile yazismalar yapilarak gerekli izinler almmis ve
ogrenci profili uygun olan TOMER’lere Google Formlar iizerinden hazirlanmis olan sormacanin linki
gonderilmistir. Bu link ilgili TOMER ler tarafindan 6grencilerle paylasilmustir. Ogrenciler derslerinin disindaki
herhangi bir zamanda sanal ortamda bilgisayar, tablet ya da cep telefonlar1 {izerinden bu sormacay1 doldurma
olanagina sahiptiler. Bunun disinda ulasilabilen 6grencilere formun linki ya da ¢iktilarn dagitilarak okul
kantinlerinde doldurmalar1 saglanmis ve bdylece onlardan da ayrica veriler toplanmustir.

3.4. Verilerin ¢oziimlenmesi

Katilimcilar tarafindan doldurulan sormacanin maddeleri ilk asamada puanlanmigtir. Puanlanirken maddelerin
gerceklesme diizeylerine gore 1-5 arasi puan kullanilmistir. Puanin yiiksekligi akiciligin iyi diizeyde olduguna

 Sormaca gelistirme asamasinda su kaynaklardan yararlanilmistir: Cucchiarini, Strik & Boves (2000), Lennon (1990), Riggenbach (1991),
Segalowitz (2016), Segalowitz (2010), Skehan (2009), Tavakoli & Skehan (2005), YDOT Programi, CEF, Pre’fontaine (2013), Préfontaine &
Kormos (2016).
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diisiikliigii ise kotii diizeyde olduguna isaret etmektedir. Ornegin “Diisiincelerimi Tiirkgede uygun bir hizla
anlatirnm.” maddesine “hi¢ uygun bir hizla degil” segenegi i¢in 1 puan “cok uygun bir hizla” segenegi i¢in 5 puan
verilmistir. Bunun yaninda “Tiirk¢e konugurken sdylediklerimi tekrar etme geregi duyarim.” maddesi ise tekrar etme
akicilig1 bozan bir 6zellik oldugu i¢in “her zaman gerek duyarim” secenegi 1 puan, “hi¢gbir zaman gerek duymam”
secenegi icin 5 puan verilmistir. Biitiin maddelerin puanlanmasinda ayni yaklagim benimsenmistir. Her madde i¢in
katilimcilarin 1-5 arasi herhangi bir puan segenegini isaretleme haklari vardir. Toplanan veriler puan olarak SPSS 20
programina girilerek arastirma sorularina uygun yontemlere gore ¢oziimlenmistir. Bu baglamda verilerin birinci
arastirma sorusu baglaminda ¢dziimlenmesi i¢in maddelerin ortalama puanlar1 alinmais, ikinci aragtirma sorusu i¢in
“t-testi”, liglincili, dordiincii ve besinci arastirma sorulari i¢in de “Kruskal Wallis Testi” kullanilmistir. “Kruskal
Wallis Testi” kullanilmasinin nedeni ise verilerin normal dagilim géstermemis olmasidir.

4. Bulgular

Aragtirmanin birinci sorusu olan “Ogrencilerin akici konusma algilarina iliskin genel goriiniimleri nasildir?”
sorusuna 0zgii bulgular Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1
Alact Konusma Algilarina Hiskin Genel Goriiniimler
Boyut Maddeler N Ortalama SS Genel
ortalama
Hiz Diisiincelerimi Tiirk¢ede kolayca anlatirim. 191 3,7120 1,06909
Diislincelerimi  Tiirkcede uygun bir hizla 191 3,5445 1,02437
anlatirim. 3,58
Diisiincelerimi Tiirkcede uygun bir ritim ile 191 35131 08867
anlatirim.
Onarim Tufl.qge konusurken soylediklerimi tekrar etme 191 3,5707 1,10214
geregi duyarim.
Tufl.q;e konusurken soylediklerimi degistirme 191 3,3770 04829 3,4
geregi duyarim.
Tufl'q;e konusurken sdylediklerimi diizeltme 191 3,2670 08243
geregi duyarim.
Bozulma Tiirkge konusurken sesim titrer. 191 3,8429 1,13158
Tu}rkgze konusurken yarim biraktigim ifadeler ya 191 3,5183 02817
da ciimleler olur.
Tiirk¢e konugurken nefesimi ayarlayabilirim. 191 3,5393 1,19529
Tiirk¢e konusurken zaman zaman takilir kalirim. 191 3,4398 1,01840
Tiirkge konugurken bazi sesleri telaffuz edemem. 191 3,4660 1,08465 346
Diisiincelerimi  Tiirkgede  heyecanlanmadan 191 3,4607 1,04493
anlatirim.
' Turkge konusurken sdyleyeceklerimi diisiinmek 191 3,3665 1,12002
icin durmam gerekmez.
Tiirkge konusurken 11, himm gibi sesler 191 3,3194 1,04508
cikarmam gerekmez.
Tiirkge  konusurken  sozciik  bulmak igin 191 3,3208 99530
duraksarim.
Dogruluk Diislincelerimi  Tiirkgede  anlasilir  sekilde 191 3,7173 1,02272
anlatirim.
Tiirkge konusurken zaman zaman sdzciikleri
gereksiz sekilde uzatarak soylerim. 101 3,5864 91859 3,52
Tiirk¢e konusurken sozciikleri tam sdylerim. 191 3,5131 91109
Tiirk¢e konugurken sozciikleri dogru sdylerim. 191 3,4921 , 75302
Tiirk¢e konusurken vurgu ve tonlamalar1 dogru 191 35026 1,09002
kullanirim.
Tiirkcede gramer hatas1 yapmadan konusurum. 191 3,3351 ,90773

Genel Tiirkgeyi bir Tiirk'iin konugtugu gibi konusurum. 191 2,9005 1,04406 2,90
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Ogrenciler kendi konusma akiciliklarini degerlendirirken en iyi olduklar1 noktalar olarak “Konusurken seslerinin
titremesi ve diisiincelerini kolayca ve anlasilir bicimde anlama” ile ilgili noktalar1 belirtmektedirler. En kot
olduklar1 noktalar olarak ise “Soylediklerini diizeltme geregi duymak, konusurken un himm gibi dolgu sesleri
kullanmak ve sodzciik bulmak i¢in duraksamak” ile ilgili noktalar1 belirtmislerdir. Kendilerini kotii olarak
algiladiklar1 bu akici konusma &zellikleri yaninda daha kotii olarak gordiikleri madde ise “Tiirk¢eyi bir Tiirk'tin
konustugu gibi konusurum” maddesidir. Bu madde genel bir karsilastirma maddesidir.

Diger yandan Ogrencilerin algilarinin akici konusmanin boyutlarina gore degerlendirilmesi durumunda ise
kargimiza sdyle bir goriiniim ¢ikmaktadir: Her ne denli ortalama puanlar birbirine yakin olsa da 6grenciler konugma
hiz1 bakimindan kendilerini onarim, bozulma ve dogruluk boyutlarina gore daha iyi gérmektedirler. Buna karsin
ogrenciler onarim boyutu bakimindan ise kendilerini diger boyutlara gére daha kotii gormektedirler. Ogrencilerin
tim maddelere iliskin ortalama puan goriiniimii 3,46’dir. En diisik puan alinan madde “Tiirk¢eyi bir Tiirk'iin
konustugu gibi konusurum” maddesidir. Bu madde genel bir karsilastirma maddesi oldugu i¢in 6grenciler bu
maddeye gore kendilerini diisiik gérmektedirler. Bu madde ¢ikarilinca akici konusmanin alt boyutlartyla iliskili
maddelerin ortalamasi ise 3,48’dir. Ogrenciler onarim ve bozulma alt boyutlarina gére kendilerini ortalamanin
altinda goriirken hiz ve dogruluk boyutlarinda ise ortalamanin iizerinde gérmektedirler. Puan dagiliminin her bir
madde i¢in 1-5 arasi oldugu dikkate alininca Ogrencilerin kendilerini akici konugma bakimindan iyi gordikleri
dikkat cekmektedir.

Aragtirmanin ikinci sorusu olan “Cinsiyetin 6grencilerin akici konugma algilar {izerinde bir etkisi var midir?”
sorusuna iligkin bulgular Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2
Alact Konusma Algilarina Iiskin Gériiniimlerin Cinsiyete Gore Durumu

Cinsiye

¢ N Ort. Std. Sap.  sd t P

Kiz 106 74,5094 16,04532 189 -1,856 ,065
Erkek 85 78,5647 13,60361

Akict konusma

Tablo 2’ye gore kizlarin ortalama puant 74,5 iken erkeklerin ortalama puani 78,5’tir. Her ne denli erkeklerin
ortalama puanlart bir miktar daha yiiksek c¢iksa da aradaki fark istatistiksel olarak anlamli gériinmemektedir. Bu
durum cinsiyetin konusma akicilig1 algisi iizerinde bir etkisinin olmadigina isaret etmektedir.

Aragtirmanin {i¢lincii sorusu olan “Kurun 6grencilerin akict konusma algilari tizerinde bir etkisi var midir?”
sorusuna iliskin bulgular Tablo 3°te sunulmaktadir.

Tablo 3
Kurlara Gére Akicit Konusma Algilar
Sira 2 Anlaml

Gruplar N Oort Sd X P | Fark
B1 66 84,99 3 4 42,10 ,000 B1-C1
B2 46 69,71 B1-C2
C1 57 106,30 B2-C2
Cc2 22 157,32 Cl-C2

Tablo 3’e gore Ogrencilerin kayith olduklar1 kurlara 6zgii sira ortalamalar1 birbirinden farklidir. En yiiksek
akicilik algisina sahip olan 6grenciler C2 kuru 6grencileridir. Sonra ise sirasiyla C1 ve B1 dgrencileri gelmektedir.
En disiik akicilik algisina sahip olan kur &grencileri ise B2 06grencileridir. Burada B2 6grencilerinin Bl
Ogrencilerine gore daha diigiik bir akicilik algisina sahip olmalar1 dikkat ¢ekmektedir. Bu fark da istatistiksel olarak
anlaml goriinmektedir. Gortinen farkin hangi kurlar arasinda olduguna bakilinca ilk asamada C2 kurunda olan
ogrencilerin diger kurlardakilerden farkli oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bunun yaninda C1 ve B1 kurlarinin da farkh
oldugu goriilmektedir. Bu durum kurun konusma akicilig algisi {izerinde bir etkisinin olduguna isaret etmektedir.

Aragtirmanin dordiincii sorusu olan “Sosyal medyay1 kullanma diizeylerinin 6grencilerin akict konusma algilari
iizerinde bir etkisi var midir?” sorusuna iliskin bulgular Tablo 4’te sunulmaktadir.
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Tablo 4
Sosyal Medyayi Kullanma Diizeylerine Gére Akict Konugma Algilar
Sira 2 Anlaml

Gruplar N ort. Sd X P | Fark
1-Hig 30 61,83 4 3 53,95 000 ¢ 1-4, 1-
2-Ara sira 39 70,51 S
3-Bazen 32 86,16 3-5
4-Cogu zaman 35 95,26 4-5
5-Her zaman 55 138,91

Tablo 4’e gore dgrencilerin sosyal medyay: kullanma diizeyleri ile sira ortalamalar1 puanlart birbiriyle dogru
orantili gitmektedir. Ogrencilerin sosyal medyay: kullanma diizeyleri arttikca sira ortalamalar1 puanlari da
artmaktadir. Dolayistyla 6grencileri sira ortalamalar1 puanlar: farklidir ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir. Bu
goriiniime gore sosyal medyay1 hi¢ kullanmayan 6grenciler ile ¢ogu zaman ve her zaman kullanan 6grenciler
arasinda; ara sira kullanan 6grenciler ile ¢ogu zaman ve her zaman kullanan 6grenciler arasinda; bazen kullanan
ogrenciler ile her zaman kullanan 6grenciler arasinda ve ¢ogu zaman kullanan 6grenciler ile her zaman kullanan
6grenciler arasinda anlamli bir fark vardir.

Aragtirmanin besinci sorusu olan “Tirkceyi kullanma sikliklarinin 6grencilerin akici konusma algilar {izerinde
bir etkisi var midir?”’ sorusuna iligkin bulgular Tablo 5’te sunulmaktadir.

Tablo 5
Giinliik Yasamda Tiirkceyi Kullanma Stkliklarina Gore Akici Konugsma Algilar
Sira 2 Anlaml
Gruplar N ort. Sd X P | Fark
1-Hig 8 7,38 4 1275 ,000 1-2,1-
91 3,1-4, 1-
5
2-Ara sira 11 29,50 2-3, 2-
4,2-5
3-Bazen 41 52,71 3-4, 3-
5
4-Cogu zaman 50 81,65 4-5
5-Her zaman 81 144,56

Tablo 5’¢ gore Ogrencilerin giinlik yasamda Tiirkgeyi kullanma diizeyleri ile sira ortalamalart puanlari da
birbiriyle dogru orantili gitmektedir. Ogrencilerin giinliik yasamda Tiirkgeyi kullanma diizeyleri arttikga sira
ortalamalar1 puanlari da artmaktadir. Buna gore 6grencileri sira ortalamalari puanlari farklidir ve bu fark istatistiksel
olarak anlamlidir. Bu goriiniime gore giinliik yasamda Tiirk¢eyi hi¢ kullanmayan 6grenciler ile ara sira, bazen, cogu
zaman ve her zaman kullanan dgrenciler arasinda; ara sira kullanan 6grenciler ile bazen, cogu zaman ve her zaman
kullanan 6grenciler arasinda; bazen kullanan 6grenciler ile ¢ogu zaman ve her zaman kullanan 6grenciler arasinda
ve ¢ogu zaman kullanan 6grenciler ile her zaman kullanan 6grenciler arasinda anlamli bir fark vardir.

5. Sonug ve Tartiyma

Aragtirmanin birinci sorusu uyarinca elde edilen bulgulara gore ogrenciler, kendilerinin akici konusma
bakimindan iyi diizeyde olduklarini diigtinmektedirler. Bu genel algiyla birlikte yine de anadili Tiirkge olan birinin
akici1 konugmasina benzer diizeyde olduklarini diisiinmemektedirler. Bu genel goriiniime karsin baz1 maddeler ve alt
boyutlar bakimindan ise farkli gériiniimlerin varhig dikkat ¢ekmektedir. Ogrencilerin algilarinin akici konusmanin
boyutlarina gére ortalama puanlari birbirine yakindir ancak 6grenciler konusma hizi bakimindan kendilerini onarim,
bozulma ve dogruluk boyutlarina gore daha iyi gormektedirler. Tam tersine dgrenciler onarim boyutu bakimindan
ise kendilerini diger boyutlara gore daha kotii gérmektedirler. Akic1 konusmanin alt boyutlariyla iliskili maddelerin
ortalamasi ise 3,48’dir. Ogrenciler onarim ve bozulma alt boyutlarina gére kendilerini ortalamanin altinda gériirken
hiz ve dogruluk boyutlarinda ise ortalamanin tizerinde gérmektedirler.

Roberts ve Kirsner (2000) makro planlamayi, bilissel islem kaynaklarini baglayan ve planlama islemi bitinceye
dek diger tiretim diizeylerinin daha az verimli ¢aligmasina neden olan “biligsel bir darbogaz” olarak degerlendirir.
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Greene ve Capella (1986) ise biligsel yiikiin artmasi tizerinde durarak dogal konusmada, sdylem planinda alt
hedefler arasinda ge¢is yapmanin merkezi islem yiikiinii artiracagint ve bu nedenle, daha fazla duraklamalarin
olacagini belirttiler.

Kisiler konusurken akiciligi engelleyecek olumsuzluklar ortaya cikabilir ¢linkii konusmacilar bir ifadeyi tam
olarak nasil formiile edeceklerini ya da neyi ifade edeceklerini bulmakta zorlanirlar. ikinci dil (L2) 6grencileri, neyi
iletmek istediklerini bildiklerinde, konusma akislarinin nasil bozulabilecegini iyi bilirler ancak hedef dilin daha az
bildikleri dilbilgisi ve kelime bilgisini kullanarak amagladiklari iletilerini ifade etmek i¢in cabalarlar. Yine de ilk
dillerinde (L1) konusurken bile, insanlar genellikle tereddiit eder, ¢iinkii 6nce ne iletmek istediklerine karar vermeye
calisirlar. Bu durumda, problem dilsel kodlama ile degil, kavramsallagtirma veya konugma igin bir iletinin igerigini
olusturmada yatmaktadir (akt. Felker, Klockmann & De Jong, 1989).

Ogrencilerin kendileri onarim alt boyutunda daha kétii gormeleri bir ydniiyle bu boyutun sozlii metin iiretiminin
planlama asamasiyla iliskilendirilebilir olmasindandir. Ogrenciler bu asamada konusmanm ritmik olmasi ya da
dogru seslendirme 6zellikleri yerine s6zlii bir metin iiretme edimini ger¢eklestirmek zorundadirlar. Yani burada
nasil sdylendiginden ¢ok ne sdyledigi iizerinde durulur. Bu baglamda &grencilerin sdyleyeceklerini daha once
planladiklar1 ¢ergevede gergeklestirme cabalari vardir. Eger bu planlanan bigimin digina ¢ikilirsa ya da planlan
bicimde bir konusma siireci yaganamazsa 6grenciler sdylediklerini diizeltme ya da degistirme geregi duyabilir. Bu
durumda kalan 6grencilerin bozulma akiciligr alt ulamina giren konugma siireglerini kesintiye ugratmalari, zaman
zaman doldurulmus ya da doldurulmamis duraksamalar yapmalart da olasi bir durumdur. Konu planlama
baglaminda ele alininca dgrencilerin hem onarim hem de bozulma akiciliklart bakimindan benzer bir goriiniime
sahip olmalar1 da beklenen bir durumdur.

Bozulma akiciligi kapsaminda duraksamalarin yapilmasi aym1 zamanda sozciik dagarcigi temelinde de ele
alinmasi gereken bir konudur. “Tiirk¢e konusurken sdyleyeceklerimi diisiinmek i¢in durmam gerekmez.”, “Tiirkce
konusurken 111, himm gibi sesler ¢ikarmam gerekmez.” ve “Tiirk¢e konusurken sozciik bulmak i¢in duraksarim.”
maddeleri 6grencilerin yeterli sézciik dagarcigina sahip olmalartyla da ilgilidir. 5. siif diizeyindeki 94 6grenci
lizerinden yaptig1 ¢alismasinda Bilge (2019), ortalama duraklama uzunlugu ile sdzciik dagarcigi arasinda anlamli ve
negatif yonde anlamli bir iliski bulmustur. Yani sdzcliik dagarcigi arttikca ortalama duraklama uzunlugu
azalmaktadir. Bu ¢alisma her ne kadar anadili Tiirk¢e olan dgrenciler iizerinden yapilmis olsa da benzer bir durumun
yabanci dil olarak Tiirkge 6grenmekte olan 6grenciler agisindan da s6z konusu olacagi agiktir. Diger yandan yabanci
dil 6gretimi alanindaki ilgili aragtirma sonuglarina goére, doldurulmamis duraklama sikligmin yiiksek derecede akici
ve daha az akict olan kisiler arasinda 6nemli bir ayiricidir. Genel olarak, daha az akici olanlar daha yiiksek
duraksama siklig1 gostermektedir (Wood, 2010).

De Jong (2016), sozciik sikliginin duraksamalar tizerindeki etkisini arastirdigt ¢aligmasinda L1
(Tiirkge/Ingilizce) ve L2 (Hollandaca) konusurlarini karsilastirmistir. Buna gore hem L1 hem de L2 konusurlarinin
diisiik sikliktaki sozciiklerden daha dnce duraklama olasiliginin daha fazla oldugunu bulguladi.

Bu baglamda yeterli etkin sézciik dagarcigina sahip olan Ogrenciler, konusma siirecinde =zihinsel
sozliikkgelerinden gereksinim duyduklar1 sézciikleri kolayca ¢ekebilecekler ve konusma siirecinde herhangi bir
kesinti yasanmayacaktir. Diger durumda ise duraksamalarin olmasi kagmilmaz olacaktir. Ogrencilerin &zellikle bu
iic madde bakimindan da ortalamanin altinda kalmig olmasi bir yoniiyle onlarin Tiirk¢e sozciik dagarciklari
bakimindan da kendilerini daha az yeterli gordiiklerine isaret etmektedir. Leger’in (2009) arastirmasina gore
ogrenciler, kelime hazinesinin ve akiciligin, kendileri i¢in donem baginda sozlii etkilesim agisindan en zor boyutlar
arasinda oldugunu belirtmistir.

Diger yandan onarim boyutu daha ¢ok &grencilerin kendi konugmalarina iligkin diizeltme, degistirme ve tekrar
etme islemlerini yapmalariyla ilgilidir. Bu baglamda 6grencilerin konusurken kendi konusmalarini izlemeleri ve
dinleyiciyi dikkate almalar1 gerekir. Ogrenciler kendi konusmalarin1 izlerken konusmalarmin dinleyici tarafindan
tam ve dogru anlasilip anlasilmadig: lizerine odaklanmalar1 gerekir. Yani bir tiir iistbiligsel strateji uygulamalari
gerekir. Ozellikle yabanci bir dilin 6grenilmesindeki en temel amacin iletisim oldugu gercegi dikkate alininca bu
durum olmasi gereken bir durumdur.

Ogrenciler diisiincelerini anlatirken zorlanmadiklari, kolayca anlattiklari, uygun bir hiz ve ritimde konustuklar
yoniinde bir algtya sahiptirler. Bu alt ulam daha gok seslendirmenin hizi ile ilgilidir. Her ne denli seslendirme yalin
bir bi¢cimde igerikten ayr1 olarak ele alinmasa da 6grenciler konusma siirecinde seslendirme alt boyutuna iligkin daha
iyi bir goriiniime sahip olduklarini belirtmislerdir. Bu boyutta 6grencilerin metin tiretmenin gerektirdigi planlama,
formiile etme gibi bir takim diger biligsel islemleri yapmak yerine planlanmis ve formiile edilmis olan sézlii metnin
seslendirilmesini gergeklestirmek durumunda oldugu i¢in hedef dilin ses 6zelliklerini uygun bir bigimde ve hizda
bogumlama yapabilmesi 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum da ayni zamanda seslerin dogru ¢ikartilmasi gibi 6zellikleri
igeren dogruluk boyutuyla da yakindan iligkilidir. Hedef dildeki sozciikleri tam ve dogru sdyleme, sesleri vurgu ve
tonlama ozellikleri bakimindan dogru ¢ikartabilme bakimindan daha iyi durumda olan bir 6grencinin planlama ve
formiile etme asamalarinda sorun yasamamasi durumunda hiz boyutu bakimindan da iyi olmasi gerektigi aciktir.
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Bulgular bu agidan ele alininca dgrencilerin kendilerini hiz boyutunda en iyi olarak gdrmeleri ile ikinci en iyi
olduklar1 boyut olarak dogruluk boyutunu gérmeleri anlagilabilir bir durumdur. Ancak burada {izerinde durulmasi
gereken nokta dgrencilerin soyleyiglerinde hiz boyutu bakimindan kendilerini iyi gormeleri yaninda bu sdyleyis
stirecinde ne denli tekrarlar ve diizeltmeler yapma geregi duyduklaridir. Bir 6grenci her ne denli hiz boyutunda
kendini iyi olarak gorse de konugma kayitlar1 ya da canli konusmalari izlenince tekrarlar, diizeltmeler ya da yeniden
baglamalar iceren konusmalar yapiyor olmasi olasilik i¢indedir. Onarim akiciligryla ilgili maddelere verdikleri
yanitlar bu durumu agikg¢a ortaya koymaktadir.

Erkekler kendilerini kizlara gore akicilik konusunda biraz daha iyi gérmelerine karsin 6grencilerin burada
tartigtlan genel gorlinimleri cinsiyet acisindan anlamli bir bi¢imde farklilik tasimamaktadir. Leeper ve Culatta
(1995) tarafindan kirk dokuz erkek kirk dokuz bayan katilimciin {i¢ konugsma performansi iizerinden toplanan
verilere gore cinsiyet degiskeni akicisizlik tizerinde tek basina istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratmamaktadir.
Bu arastirmanin bulgulartyla tarafimizdan yapilan arastirmanin bulgulart her ne denli ortlisiiyor goriinse de bir
aragtirma Ogrenci algisina diger aragtirma ise &grencilerin konusma edimlerine dayanmaktadir. Bu baglamda
genelleme yapmanin olanagi olmasa da 6grencilerin performanslar1 ve algilar1 arasinda bir kosutluk bulunmasi
dikkat cekmektedir. Diger yandan ise farkli yas gruplariyla yaptigi calismasinda Altiparmak (2015), cinsiyet
degiskeni baglaminda; 4-8 ve 50 iizeri yas grubu katilimcilarin akicisizlik iiretiminin cinsiyet degiskeninden
etkilenmedigini, 18-23 ve 33-50 yas grubu katilimcilarda dolu duraklar ve tekrarlar haricindeki diger akicisizlik
tirlerinin erkeklerde daha fazla goriildiigiinii gozlemlenmistir. Altiparmak’in bulgularina tarafimizdan yapilan
aragtirmanin bulgular1 agisindan bakilinca tarafimizdan yapilan aragtirmanin yas grubu 18-51 araligindadir.
Altiparmak (2015), bu yas aralifina giren erkeklerin akicilik konusunda daha ¢ok sorun yasadiklarini bulgulamustir.
Bu bulgu tarafimizdan yapilan ¢alismanin bulgulariyla ¢elismektedir. Bu arastirmanin da konugsma performanslarina
dayandig1 diisiiniiliince 6grencilerin algilarina gore ortaya c¢ikan tablonun konugma performanslarina dayanan
caligmalarla iliskilendirilmesi durumunda cinsiyet agisindan bir fark olup olmadiginin yordanabilmesi olanakli
goriinmemektedir.

Bu aragtirmada her ne denli 6grencilerin cinsiyetleri algilanan akiciliklarinda etkili olmasa da dgrencilerin kayitlt
olduklar1 kurlarin konusma akiciliklarini etkiledigi sonucuna ulagilmistir. En yiiksek akicilik algisina sahip olan
ogrenciler C2 kuru dgrencileridir. Sonra ise sirasiyla C1 ve Bl dgrencileri gelmektedir. En diigiik akicilik algisina
sahip olan kur 6grencileri ise B2 6grencileridir. Burada B2 dgrencilerinin B1 6grencilerine gore daha diisiik bir
akicilik algisina sahip olmalart dikkat ¢ekmektedir. Bu durumun nedeni kurlardan ¢ok &grencilerin nitelikleri
olabilir. Ogrencilerin her kurda ¢ok sayida sinif i¢in konusma ve tartisma etkinliginde bulunuyor olmasi ve kurlarda
ilerleme gosterdik¢e 6grencilerin sinif i¢inde daha ¢ok konusma ya da tartisma etkinligi icinde yer almisg olmasi
birebir bu konusma siireglerinin etkin katilimcisi olmasi, olmasa bile konusma ve tartismalara maruz kalmasi
diigiiniiliince 6grencilerin konugma akiciliklart bakimindan kendilerini kurlar ilerledikge daha iyi gérmeleri beklenen
bir durumdur. Bu durumun altinda yatan en 6nemli etmen ise “dilin kullanim1”dir. Yani konusma pratigi yapmaktir.
Aragtirmalar zaman iginde ve daha fazla konusma firsatinin verilmesi durumunda akiciligin gelistigine iligkin
deliller sunmaktadir (Tavakoli, Campbell & Mccormack, 2016).

Tarafimizdan yapilan arastirmanin sonucuna gore her kur arasinda fark vardir. Kur diizeyleri ilerledikce
ogrenciler kendilerini daha akici bir konusur olarak gérmektedirler. Dolayisiyla 6grenciler kurlart gectikge artik
daha ¢ok pratik yapmis olduklart i¢in hedef dilin belirli dilsel yapilarini zihinlerine yerlestirmekte ve konusma
stirecinin gereklerini otomatik bir bi¢imde yapar duruma gelmektedirler. Leger (2009), on iki haftalik periyot
icerisinde otuz iki katilimciyla yaptigi caligmada katilimecilarin dort, altt ve on iki haftalik donemlerde kendi
konugmalarmni ve Fransizca konusma etkinliklerine katilimlarimi degerlendirmelerini istemistir. Arastirmanin
sonucuna gore siire¢ ilerledikge Ogrenciler ozellikle akicilik, sozciik dagarcigi ve kendilerine giiven duyma
konusunda gelisme gostermistir. Bu bulgu simif i¢i yapilan etkinliklerin konusma akiciligindaki etkisini gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Buna goére kurlarin ilerlemesine kosut olarak 6grencilerin akici konusma becerilerinin de
gelismesi ve bunun da 6grencilerin algilarina yansimasi alanyazin tarafindan da desteklenmektedir.

Konugma pratigi yapmanin 6grencilerin konugma algilarinda etkili oldugunu gdsteren bir diger boyut ise sosyal
medyay1 kullanma diizeyleri ve dili giinliik yasamda kullanma sikligidir. fkinci bir dil 6grenmekte olanlar bir
konusma edimini ilk kez yerine getirdiklerinde konusma iiretim sistemlerinin tiim ilgili islem adimlarini zaman
baskis1 altinda yiiriitiirler. Bu nedenle belirli bir konusmanin ilk performansinda, dgrenciler dikkat kaynaklarini
kavramsallastirma, formiilasyon ve izleme arasinda dagitir. Ayrica, eksik sozciiksel ya da sdzdizimsel bilgi
nedeniyle performans bozulmalar1 gerceklesir. Konusma tekrari, ikinci dil &grencilerinin  dnceden
kavramsallastirilmis gorev igerigine giivenmelerini ve iletilerini ifade etmek igin son zamanlarda kullanilagelen
dilsel yapilan etkinlestirmelerini saglar. Bu, 6grencilerin mesajlarin1 ayn1 anda kavramsallastirma, kodlama ve
izleme konusundaki dikkat taleplerini azaltabilir (akt. Lampert, Kormos & Minn, 2016). Dolayisiyla bu ifadeler
Ogrencilerin sosyal medyay1 kullanma diizeylerinin onlarin konusma akiciliklar {izerindeki etkiyi aciklamaktadir.
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Sosyal medya lizerinden &grencilerin konugma pratigi yapmalar ve televizyon, film vb. yoluyla hedef dile maruz
kalmalari bu etkiyi yaratan baglica etmenler olarak gosterilebilir.

Konusma pratigi yapmanin ne denli 6nemli oldugu agiktir. Konusma pratigi yapmanin ve hedef dile maruz
kalmanin en etki yollarindan biri de hedef dilin konugsuldugu iilkelerde bulunmaktadir. Kisiler boylelikle o dili
giinliilk yasamlarinda en sik kullanmak durumunda kalacaklari bir ortam iginde yer alirlar. Bundan dolay1 da
ozellikle konugma akiciliklarinda gelisme beklenir. Alanyazin bu beklentiyi dogrulayan arastirmalar icermektedir.
Ornegin anadili ingilizce olan ve Arjantin’de Ispanyolca 6grenen 39 kisinin yurt disinda ii¢ ay bulunmasmin dil
bilgisi kazanimi ve islem hizina etkisini inceleyen aragtirmasinda Leonard ve Shea (2017) katilimcilarin
karmagiklik, akicilik ve dogruluk bakimindan 6nemli kazanimlar elde ettiklerini bulgulamistir. Bu bulgular 6zellikle
hedef dilin konusuldugu bir iilkede bulunarak o toplumda yasayan kisilerle sozlii iletisimde bulunmaktan
kaynaklanan kazanimlardir. Orada yasadiklart siire icinde giinliik yasamin bir geregi olarak siirekli hedef dili
kullanmak durumunda olan kisiler hem dilsel pratik yapmakta hem de hedef dilin kullanim 6zelliklerine siirekli
maruz kalmaktadir. Ingilizce 6grenmekte olan Ispanyol 6grencileri ile yapilmis olan arasgtirma sonucu da benzer
niteliktedir. Buna goére 6grencilerin hiz akiciligina iligskin gelisimi hizlica ortaya ¢ikmis ve odgrencilerin geri
doniisiinden sonra da korunmustur (Huensch & Tracy-Ventura, 2017).

Bu arastirma akici konusma bakimindan 6grencilerin kendilerini nasil gordiiklerine dayanarak hazirlanmis bir
calismadir. Bu ¢alismadan yola ¢ikarak dgrencilerin algilarina gore ortaya ¢ikan tablo konugma egitimi igeriginin
belirlenmesinde ve konugma siirecinin degerlendirilmesinde kullanilabilir. Ancak sadece bir ¢calismadan yola ¢ikarak
bir genelleme yapilamayacagi da agiktir. Bu yilizden daha ¢ok sayida ¢aligmanin yapilmasina duyulan gereksinim
ortadadir. Heniiz bu konuda yabancilara Tiirkge egitimi alaninda bir alan yazin birikimi olmadig1 i¢in akici konusma
ile iliskili ok sayida ayri arasgtirmanin yapilabilmesi olas1 goriinmektedir. Ornegin, bu ¢aligmanin bir diger ayag
olarak 6gretmenlerin goriisleri lizerinde durulabilir, yine bir ileri asamaya gegilerek 6grenci ve dgretmen goriisleri
lizerine kargilastirmalt caligmalar yapilabilir, daha ileri asamada ise Ogrencilerin konusma kayitlar1 ilgili
programlarla degerlendirilerek bunlarla 6grenci ve 6gretmen degerlendirmeleri arasindaki iliskiye bakilabilir. Yine
Ogrencilerin sozciik dagarciklari, planlama, formiile etme, seslendirme yeterliklerinin akici konusmayt ne denli
acikladig1 lizerine ¢alismalar yapilarak Tiirk¢e alanyazin agisindan gerekli olan birikimin olusturulmasi saglanabilir.
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