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Oz

Bu ¢ahsmanin amaci ilkdgretim matematik 6gretmenligi (IMO) ve matematik béliimlerine devam eden dgrencilerinin matematiksel
ispat yapmaya yonelik goriisleri ile problemlere kavramsal-iglemsel yaklagimlarini cinsiyet, bolim ve smnif diizeyinde incelemektir.

Matematiksel ispat yapma ve problemlere kavramsal-ispatsal yaklasim arasindaki iliski de incelenmistir. Caligma bir devlet
{iniversitesinin IMO ve matematik bolimlerinde 6grenim goren toplam 237 dgrenci ile yapilnustr. Aragtirmanmn - verileri
Matematiksel Ispat Yapma ile ilgili Goriisler Olgegi ve Problem Coziimiinde Kavramsal-islemsel Yaklasim Inang Olgegi ile
toplanmustir. Caligmanin sonucunda 6grencilerin ispata yonelik goriislerinin ne olumlu ne olumsuz oldugu, kavramsal-igslemsel
yaklagimlart kullanmaya hemen hemen esit oranda egilimli olduklari goriilmiistiir. Ogrencilerin orta diizeyde ispata yonelik
goriislere ve kavramsal-islemsel yaklagimlara sahip olduklar1 goriilmistiir. Cinsiyet acisindan her iki lcekte de anlamhi fark
bulunmamustir. Boliimlere gore ortalamalar incelendiginde matematik boliimii 6grencilerinin ispata yonelik daha olumlu goriiglere
sahip oldugu goriilmiistiir, kavramsal-iglemsel yaklagimla ilgili ortalamalarmda anlamli fark bulunmamistir. Smif diizeylerine gore
ispata yonelik goriiglerin ortalamalar1 anlaml bir sekilde farklilasmadigi goriiliirken kavramsal-islemsel yaklagimlarin tiglincii sinif
dgrencilerinde birinci ve dérdiincii smniflara gore diisiik oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin matematiksel ispat yapmaya ydnelik
goriisleri ile kavramsal-islemsel yaklagim inanclar1 arasinda orta diizeyde bir iliski bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Goriis, kavramsal-islemsel yaklasim, ispat, iiniversite 6grencileri.

Abstract

The aim of the study was to examine the views of elementary mathematics teaching (EMT) and mathematics department students
towards providing mathematical proof and their conceptual-operational approaches to problems at gender, department, and grade
level. The relationship between mathematical proofing and the conceptual-proof approach to problems was also examined. The
study was carried out with 237 students studying at the EMT and mathematics departments of a public university. The data of the
research were collected with the View Scale on Mathematical Proof and the Conceptual-Operational Approach Belief Scale in
Problem Solving. Asaresult of the study, it was seen that the students' views on proof were neither positive nor negative, and they
were almost equally inclined to use conceptual-operational approaches. It was observed that the students had moderate views on
proof and conceptual-operational approaches. No significant difference was found in both scales in terms of gender. When the
averages according to the departments were examined, it was seen that the students of the mathematics department had more
positive opinions about the proof, no significant difference was found in the averages of the conceptual-operational approach.
While it was observed that the average of the opinions about proof did not differ significantly according to the grade levels, the
conceptual-operational approaches were lower in third grade students compared to first and fourth graders. A medium-level
relationship was found between students' views on mathematical proof and their conceptual-procedural approach beliefs.
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1. Giris

Bilgilerin bilimsellik niteligi kazanmalari i¢in bir sekilde dogrulanmalar gerekmektedir. Fen bilimlerinde deney ve
gozlem yoluyla bu dogrulama iglemi yapilabilmektedir. Oysa matematigin gozlemlenebilecek veya denenebilecek
somutnesneleri ve olaylar yoktur. Matematik biiylik oranda insan zihninde tretilen, soyut bir bilimdir. Matematigin
bu farkh dogasi, onu matematiksel bilgileri dogrulamada ve iiretmede kullanilan yontemler yoniiyle de diger
bilimlerden farkhlastirmaktadir. Iste bu noktada karsimiza ispat kavrami ¢ikmaktadur.

Ispat, giinliik dilde bir seyin dogrulugunu delil gdstererck ortaya koyma ve baskalarini ikna etme anlaminda
kullanilmaktadir. Matematiksel anlamda ispat ise su sekilde tanimlanmaktadir: p,, p,, ...,p,, q Onermeler olmak
tizere her 1 <i <n i¢in p; dogru iken q Onermesinin dogru oldugunun gosteriimesine p; Ap, A ... AP, =@
Oonermesinin ispat: denir. Bu tanima gore bir teoremin hiikmiiniin dogrulugunu gostermek icin izlenen mantiksal
adimlarin toplulugu o teoremin ispatidir (Argiin, Arikan, Bulut ve Halicioglu, 2014). Ispatin en dnemli 6zelligi, ispat
yapilirken atilan heradiminmantiksal olmasi ve daha d6nce elde edilen bilgilere dayandirilmasidir. Bugiin anladigmiz
anlamdaispat kavranu Oklid’in (M.O. 4. yiizy1l) “Elemanlar’ina dayanmaktadir. Oklid kendisinden énce de varolan
matematikselbilgileri tiziz mantiksalve matematiksel yontemler kullanarak ispatedip iist iiste koyarak aksiyomatik
bir sistem olusturmustur. Ardindan giinlimiize kadar gelen matematik¢iler de benzer yollar izlemiglerdir ve
izlemektedirler. Matematikgiler bu yollart izlerken gesitli ispat yontemlerini kullanmaktadirlar. Ispat yontemleri
temelde tlimevarim ve tiimdengelim olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Timdengelim ise dogrudan ispat ve dolayh ispat
cesitlerinden (geligki bulma, olmayana ergi, aksine 6rnek gosterme, vb.) olusmaktadir.

Matematikte ispatlarin amacinedir ve ispatlarne ise yaramaktadr? Tall’a (199 8) gore matematikselispatin ikiamaci
vardir. Bunlardan birincisi bir varsayimdan bir dizi mantiksaladimlarla ilerleyerek bir sonuca varildigr géstermektir;
ikincisi ise sonucun varsayimdan nasil ve ni¢in ortaya ¢iktigiyla ilgili anlaml bir fikir vermektir. Diger bir deyisle
ispatyapilirken bir yandanyenibir bilgi iretilmis olur, diger yandan da bu bilginin nasilolustugu ortaya konmus olur.
Almeida (2000) matematiksel ispatin matematiksel bilgi i¢in bir garanti sagladigini ve matematigi yapmada ve
anlamada 6nemli bir faaliyet oldugunu savunmustur. Aydogdu Iskenderoglu’na (2016) gore ispatlar bir iddia veya
teoremin anlamini ortaya koymakta ve matematigi anlamaya yardim etmektedir. Dede ve Karakus (2014),
matematiksel ispatin fonksiyonlarini dogrulama, agiklama, sistematiklestirme, kesif, zihinsel sorgulama, iletisim ve
tanimlarin dogrulanmasi olarak derlemiglerdir (Bell, 1976; Cadwallader Olsker, 2011; de Villiers, 1999; Hana ve
Jahnke, 1996). Bu ifadeden anlasildigi iizere, ispatin tek iglevi matematiksel bilginin dogrulugunu géstermek degildir.
Ispat, aym1 zamanda 6nermelerin aciklanmasini da saglayarak matematigin anlamsal biitiinliigiinii hissettirme
noktasinda da rol almaktadir. Ciinkii ispat sirasinda, ispatin yapildigi konuyla ilgili tiim kavramlar, tanimlar gozden
geciriimekte, en dogru iliskiler kurulmakta ve matematiksel bilgiler birbiri iizerine konularak yeni bilgiler
iretilmektedir.

Ispat kavrami siniflama, eslestirme, siralama, karsilastirma gibi ispatin temelini olusturan temel becerilerle okul
oncesi donemde olusmaya baslar (Altiparmak ve Ozis, 2005). Bu beceriler insanda erken dénemlerden itibaren
kendini gdsteren mantiksal diisiinmenin {iriiniidiir. {lkokul ve ortaokul yillarinda matematiksel kavramlarla daha
yakindan tanisihir ve basit, yiizeysel ispatlar yapilabilir. Ortadgretim déneminde birey soyut diisiinebilme diizeyinde
olup bu alanda epeyce yol almistir (Altiparmak ve Ozis, 2005). Bu dénemde ve sonraki dénemlerde artik yukanda
bahsedilen formal ispat yontemleri kullanilarak ispat yapilabilir. Yine de lise ve iiniversite seviyesindeki dgrenciler
matematikselispat yaparken cesitli zorluklar yasayabilmektedirler (Morali, Ugurel, Tiirniiklii ve Yesildere, 2006). Bu
zorluklardan bazilar; ispatianlama ve olusturmada yasanan zorluklar, uygun muhakeme adimlarini takip edememe,
formallestirme yapamama, basit ispatlarda bile yasanan biligsel zorluklar seklindedir. Baker (1996), lise ve kolej
Ogrencilerinin ispat yapmada ciddi zorluklar yasadiklarini tespit etmistir. Ayrica grencilerin ¢ogu matematiksel
timevarimm kavramsalyonlerinden ziyade islemsel yonlerine odaklanmistir.

Matematikselbilgiler genel olarak kavramsalbilgi ve islemsel bilgi olarak ele alinmaktadir. Bu bilgi tiirleri gesitli
sekillerde tanimlanmistir. Kavramsalbilgi genel olarak bir alani yoneten ilkelerin ve bir alandakibilgi birimleri
arasindakiiligkilerin oOrtiilii veya agik olarak anlasilmasi olarak tanimlanir (Rittle-Johnson, Siegler ve Alibali, 2001).
Baki(2014), kavram bilgisinin sadece kavramitanimak veya kavramm tanimini ve adim bilmekten ibaret olmadigmn,
ayni zamanda kavramlar arasindaki karsihikli gecigleri ve iliskileri gérebilmekle de ilgili oldugunu ifade etmistir.
Matematikte kavramsal bilgiden kasit ise matematiksel kavramlart sembollestirebilme, onlari farkh bir bigimde
sunabilme, onlar arasinda iliski kurabilme ve gerekli islemleri yapabilme gibi becerilerin olusturdugu kavramaya
dayah bir bilgidir (Birgin ve Giirbiiz, 2009). Goriildiigii iizere kavramsal bilgi alanla ilgili kavram tanimlar ve bu
kavramlarin 6zelliklerinin bilgisini icermekle birlikte kavramlararasindakiiliskiler ve bu iligkilerin esnek bir sekilde
farkll durumlarda kullanimi konusundaki bilgileri de icermektedir. Islemsel bilgi ise problem ¢ozmek igin bir dizi
adim1 yerine getirme yetenegidir (Rittle-Tohnson ve dig., 2001). Islem bilgisi, onu meydana getiren iki ayrn kisimla
birlikte aciklanmaktadir. Bunlardan birincisi, matematigin sembolleri ve dilidir; ikincisi ise kurallar, bagintilar
diyagramlar, islemler gibi nesneleri igerir (Baki, 2014). Matematikte islemsel bilgiden kasit; matematik sembollerini
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ve gosterimlerini tanima, kural ve formiilleri bilme, verilen bir algoritmayi iglem basamaklarina uygun bicimde
yiriitebilme gibi becerileri gerektiren kavramaya dayanmayan tamamen mekanik bir bilgidir (Birgin ve Giirbiiz,
2009). Ozetle islemsel bilgi bir gorevi yerine getirmek icin gerekli olan adimlarin ve bu adimlan ifade etme
bicimlerinin bilgisinden olugsmaktadir. Kavramsal ve islemsel bilgi tiirlerinin daha iyi ac¢iklanmasi i¢in ikinci
dereceden bir bilinmeyenli denklemler konusundan bir érnegi diisiinelim. Eger bir 6grenci bu tarz denklemlerde
kokleri bulmaya calisirken sadece verilen denklem ¢d6zme adimlarini ve formiilleri takip ediyor, delta degeri negatif
ciktiginda “reelkdk yoktur” deyip ge¢iyor ve bunun nedenisoruldugunda agiklayamiyorsa dgrencinin sadece islemsel
bilgileri kullandig1 diisliniilebilir. Ancak O6grenci kullandigi formiillerin nereden c¢iktigini biliyor, formiilleri
unuttugunda bile kendisi bunlan tekrarelde edebiliyor ve delta degerinin negatif oldugu durumda reel kokiin olmama
nedeninin dnceki bilgilerine dayandirarak aciklayabiliyorsa bu 6grencinin kavramsal bilgiyi kullandig: diisiiniilebilir.
Ornekten goriildiigii gibi islemsel bilgi bir problemin “nasil” ¢oziildiigii sorusuna cevap bulabilirken, kavramsalbilgi
“neden” o iglemlerin yapildig1 sorusuna da cevap bulabilir. Matematik egitimi alaninda hangi bilgi tiirliniin daha
onemli oldugu, hangisine egitim siirecinde daha fazla yer verilmesi gerektigi konusunda tartigsmalar yasanmistir.
Yukaridaki agiklamalardan sanki kavramsal bilginin daha anlamh 6grenmelere yol agabilecegi icin daha 6nemli
oldugu diisiiniilebilmektedir. Ayrica Delice ve Sevimli (2010), matematikte farkli temsillerin kullanimi ve bu
temsillerin birbiriyle iliskisinin 6nemli oldugu konularda kavramsal bilginin daha fazla fayda saglayacagini ifade
etmistir. Omegin fonksiyon konusundatablo, grafik ve cebirsel ifade gibi farkli temsil bigimleri ve bunlararasindaki
iliskilerin anlagilmasi elzem oldugundan kavramsal bilginin bu konuda daha yararh olacag diisiiniilebilir. Ancak
giincel olarak, her iki bilgi tiirliniin de 6nemli oldugu, kavramsal ve islemsel bilgi tiirlerinin dengelenerek,
iliskilendirilerek kullanilmasi gerektigi goriisiiniin hakim oldugu gériilmektedir (Birgin ve Giirbiiz, 2009; Delice ve
Sevimli, 2010; Miller ve Hudson, 2007; Ozyildinm Giimiis ve Umay, 2017; Ozy1ldinnm Giimiis ve Uma y, 2018; Rittle-
Johnson, Siegler ve Alibali, 2001). Cilinkii matematiksel bilgiyi saglam bir sekilde inga etmek, problem ¢6zmede
basarili olmak ve matematikte 6grenme zorluklart yagamamak, kavramsal ve islemsel bilginin anlaml bir sekilde
iliskilendirilmesiyle miimkiin olmaktadir. Diger yandan bu iki bilgi tiirii etkilesimli bir sekilde gelismekte ve bir bilgi
tiirtindekiartig diger bilgi tiirindeki artis1 saglamaktadir (Rittle-Johnson, Siegler ve Alibali, 2001).

Her iki bilgi tiiriine agirlik verilmesi gerektigi vurgulansa (Ozyildirim Giimiis ve Umay,2018)veuygulansa da baz
Ogrenciler veya dgretmenlerislemsel bilgiyi kullanmaya daha egilimli olabilmektedirler (Soylu ve Aydin,2006; Toluk
Ugar, 2011; Wilson, Floden ve Ferrini-Mundy, 2001). Bu durum onlarin kavramsal veya iglemsel yaklagimlanyla
ilgilidir. Ogrencilerin ve dgretmenlerin kavramsal veya islemsel yaklasimlardan hangisine daha yatkin olduklannin
bilinmesi dgretimin planlanmasi ve agirlik verilecek noktalarin belirlenmesi konusunda rehberolabilmektedir.

Matematik 6gretmenligi ve matematik boliimlerindeki 6gretimin en dnemli bileseni hi¢ sliphesiz ispat yapmadir.
Ciinkii bu boliimlerde okutulan alan bilgisi derslerinin hemen hepsinde ispat yapma yeralmaktadir. Bu nedenle eger
bu boliimlerde 6grenim goren dgrenciler yiiksek diizeyde ispat yapma becerilerine sahip olurlarsa, akademik olarak
da daha basarih olabileceklerdir. Iyi diizeyde ispat yapabilmenin yolu ise ispatla ilgili olumlu goriislere sahip olma ve
matematikte ispatin degeri ve dnemine inanma yollarindan gegmektedir (Almeida, 2000; Doruk ve Giiler, 2014;
Furinghetti ve Morselli, 2009). Bu ¢ahsmada IMO ve matematik béliimlerindeki 6grencilerin ispata yonelik
goriislerinin incelenmesi de bu yonden dnem arz etmektedir. Bu ¢alisma ve benzer gahigmalarbu boliimlerde 6gretim
yapanlara da Ogrencilerin ispat hakkindaki genel goriislerini bilerek daha olumlu goriisleri olusturmalarim
saglayacaktir. Bu konunun ¢ahsilmasinin diger bir 6nemi de bahsi gegen boliimlerde okuyan dgrencilerin  biiyiik
oranda gelecegin matematik dgretmenleri olmalandir. Eger aday 6gretmenler matematik biliminin gelisiminde ve
kitlelerle paylasilmasinda 6nemlibir rolii olan ispat kavram1 hakkinda olumlu goriislere sahip olurlarsa ileride bu
durumu 6grencilerine ve 6gretim siireglerine yansitacaklardir. Mevcut arastirmada ¢alisilan bir diger konu ise IMO ve
matematik béliimiindekidgrencilerin problem ¢6zmede kavramsal-islemsel yaklagim inanglaridir. IMO ve matematik
boliimlerinde daha ¢ok kavramsal bilgi iizerine ¢alismalar yapilmaktadir. O halde bu boliimdeki 6grencilerin
kavramsal yaklasimlarnin yiiksek seviyede olmasi beklenmektedir. Calismada IMO ve matematik boliimii
Ogrencilerinin matematiksel ispat yapmaya yonelik goriisleri ile kavramsal-islemsel yaklagimlar cinsiyet, boliim ve
sinif diizeyi degiskenine gore incelenmistir. Ayrica ispata yonelik goriigler ile kavramsal-iglemsel yaklasimlar
arasindakiiliskiye de yer verilmistir.

1.1. Alan Yazin

Ozer ve Arikan (2000), lise dgrencilerinin ispat yapabilme diizeylerini incelemis ve lise dgrencilerinin yeterli
diizeyde ve uygun yontemlerle ispat yapamadiklar bulgusuna ulagsmistir. Baker (1996), lise ve kolej 6grencilerinin
ispat yaparken karsilastiklar bilissel zorluklart arastirmistir. Ogrencilere ispat yapma ve ispat1 a naliz etme ile ilgili
verilen gorevlerden ve dgrenci goriismelerinden elde edilen verilerin kullanildigi bu ¢ahsmada, 6grencilerin hem
islemsel hem kavramsal olarak ciddi zorluklar yasadiklarim tespit etmistir. Ayrica Ogrenciler matematiksel
timevarimin kavramsal yonlerinden ziyade islemsel yonlerine odaklanmistir. Moore (1994) ise goriiniiste basit
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ispatlarda bile lisans matematik 6grencileri igin biiyilik zorluklar yasadiklart bulgusuna ulasmistir. Giiler (2016)
matematik 6gretmen adaylarininmatematikselispat konusunda yasadiklar zorluklar, ispat yapmada en ¢ok zorlanilan
dersler ve ispatin matematik egitimindeki dnemi ve islevi gibi konulan arastirmak icin akademisyenlerden goriis
almistir. Buna gére matematik 6gretmen adaylarnin on bilgi eksikligi, ispat yontemleri, ispatlarin ezberlenmeye
calisilmasi ve ispata kars1 dnyargilardan kaynakh sorunlar yasadiklar tespit edilmistir. Matematikselispat yapmaya
yonelik matematik 6gretmen adaylarinin gorislerinin incelendigi bazi ¢alismalarda 6gretmen adaylarinin ispata
yonelik goriislerinin olumlu oldugu goriilmiistiir (Miral, 2013; Iskenderoglu, 2010; Yavuz,2019). Baz1 cahsmalarda
ise matematik 6gretmen adaylarinin ispata yonelik goriislerinin heniiz olusmadigi ya da yetersiz seviyede oldugu
goriilmiistiir (Morah ve dig., 2006; Giiler, Ozdemir ve Dikici, 2012). Varghese (2009)iiniversite egitiminin son y1linda
olan 6gretmen adaylarinn matematiksel ispatin anlam1 ve matematik dgretiminde kullanimiyla ilgili goriislerini
incelemistir. Bu incelemede 0gretmen adaylarinin ispatla ilgili dar bir bakis acisina sahip oldugu, hemen hemen
hepsinin ispat1 sadece dogrulama araci olarak gordiigii ve pek ¢ogunun ispat1 yalnizca ileri matematik 6grenmeyi
planlayanlar gibi se¢ilmis 6grenci gruplarina sunulmasi gerektigine inandiklar orta ya ¢ikmistir. Morah ve digerleri
(2006) oOgretmen adaylannm ispata yonelik goriislerini incelemek igcin bir 6lgek gelistirmis ve uygulamistir.
Uygulamada ilkdgretim ve ortadgretim matematik 6gretmenligiboliimlerinin birinci ve son siniflarinda 6grenim géren
Ogrenciler 6rnekleme dahil edilmistir. Calismaya gore 6gretmen adaylarinin biiyiik kisminm ispat yapamaya yonelk
goriiglerinin yeterli olmadigy, sinif diizeyine goére de bu goriislerin farklilasmadigi tespit edilmistir. Giiler ve digerleri
(2012) ilkogretim matematik 6gretmenligi bolimii 6grencilerinin ispata yonelik goriislerini incelediklerinde %463
olumlu, %35,7 kararsizve %17,8 olumsuz oldugunu gormiislerdir. Gékkurt ve Soylu (2012) fen bilgisi ve ilkdgretim
matematik 6gretmenligi bolimlerinde Ogrenim géren birinci sinif Ogrencilerinin  ispata yonelik goriislerini
incelemislerdir. Iki bélimde okuyan dgrencilerin ispata yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farkin olmadig ve
Ogrencilerin ispata yonelik goriislerinin yetersiz oldugu sonucuna varilmistir. Caligm a grubundaki 6 grencilerin birinci
sinifta olmalarinin bu sonuglarda etkili oldugu diigiiniilebilir. Nitekim Yavuz (2019) iiniversite son sinifta dgretim
goren 6gretmen adaylarinin ispata yonelik yiiksek seviyede olumlu gériislere sahip olduklarini rapor etmistir. Kayagil
(2012) ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin ispata yonelik goriislerini ve bu goriislerin bazi degiskenlere gore
farkhlagip farklilasmadigini arastirmistir. Tiim sinif seviyelerinden 6grencilerin yer aldigi ¢alisma sonucunda
ogretmen adaylarinin ispat yapmaya yonelik ne olumlu ne de olumsuz gorislerinin oldugu; cinsiyet, sinif diizeyi,
mezun olunan lise tiirii ve bilimsel etkinlige katilim durumuna gére goriisler arasinda anlaml bir farklihk olmadig
belirlenmistir. Doruk ve Giiler (2014), ilkogretim matematik dgretmen adaylarinin matematiksel ispata yonelik
goriislerini belirlemek amaciyla yerli bir 6lgme araci gelistirmislerdir. Bu 6l¢egi bir devlet iiniversitesinin ilkdgretim
matematik 6gretmenligi bolimi 1, 2, 3 ve 4. smiflarindaki 6grencilere uygulamislardir. Uygulama sonucunda
Ogretmen adaylarinin ispata yonelik goriislerinin ne olumlu ne olumsuz (kararsiz) oldugu, ispata olumlu anlm
yliklemelerine karsin ispat yapmaya yonelik 6zgiivenlerinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Ayrica sinif diizeylerine gore
yapilan incelemede iigiincii sinif 6grencilerinin ispata yonelik goriislerinin birinci ve ikinci siniftaki 6grencilerin
goriislerine gore daha olumsuz oldugu ortaya ¢ikmistir. Altintas ve flgiin (2020) de benzer sekilde ilkdgretim
matematik 6gretmenligi bolimii dgrencilerinin matematiksel ispata yonelik goriislerini belirlemek amaciyla bir
calisma yapmislardir. Tiim sinif seviyelerinden 6grencilerin katildigi bu cahismada da 68retmen adaylarinin ispata
yonelik goriis ortalamasinm arastirma bulgularinin degerlendirilmesinde esas alinan aritmetik ortalama arahklanna
gore “kararsizim” araliginda oldugu ve sinif seviyeleri arasinda istatistiksel agidan anlamh bir fark olmadig tespit
edilmistir. Giiler ve Dikici (2012), lise matematik 6gretmen adaylarinm yar yapilandirilmig goriisgmeler yoluyla
matematiksel ispatla ilgili goriislerini almislardir. Ogretmen adaylarinin ¢ogunlugunun matematiksel ispata yonelk
olumlu goriislere sahip oldugunu rapor etmistir. Calismada ayrica 6gretmen adaylarinin basarih ya da basarisiz
olduklan ispatlar arasindaki farklara yonelik goriisleri de ahnmistir. Ogretmen adaylar bu konuda ispatla ilgili
kavrama hakimiyetin de 6nemli oldugunu vurgulamistir. Matematiksel ispatlarla ilgili ¢aligmalara bakildiginda bu
calismalarin gogunun liniversite 6 grencileriyle yapildigr goriillmektedir. Yapilan calismalarin genelolarak ispat yapma
yeterlilikleri (Ozer ve Arikan, 2000), ispatta yasanan zorluklar (Baker, 1996; Giiler, 2016; Moore, 1994) ve ispata
yonelik goriisler (Doruk ve Giiler, 2014; Gokkurt ve Soylu, 2012; Varghese, 2009) gibi konulara odaklanildig
goriilmektedir.

Rittle-Johnson ve digerleri (2001), ondahk sayilarla ilgili yaptiklar ¢ahsmada kavramsal bilgi diizeyleri yliksek
Ogrencilerin islemsel siire¢lerde daha iyi performans gosterdigini bildirmistir. Birgin ve Giirbiiz (2009), ortaokul
Ogrencilerinin rasyonel sayilarkonusundakiislemsel ve kavramsalbilgi diizeylerini belirflemek istemistir. Bu amagla
rasyonel sayilarkonusuyla alakah 6 islemsel, 6 kavramsalsorudan olusan bir 6lgek kullanmistir. Yapilan ¢alismada
Ogrenciler tiim sorularda istenen diizeyde performans gdsteremezken, dgrencilerin islemsel bilgi gerektiren sorularda
kavramsalbilgi gerektiren sorulara gére daha basarili olduklar sonucuna ulasmistir. Ata (2013), ilkdgretim matematk
ogretmenligi li¢ ve dordiincii siniflarda 6grenim goren Ogretmen adaylarimin ola sihk konusundaki kavramsal ve
islemsel bilgi diizeylerini incelemistir. Ogretmen adaylarinin olasilik konusuylailgili hem kavramsalhem de islemsel
bilgilerinin ne az ne ¢ok oldugu, 6gretmen adaylarinin biiyiik bir ¢ogunlugunun olasihk konusunun 6gretimi igin
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yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadigi bulgusuna ulagilmistir. Benzerbirdurum ¢aligmasinda Karaaslan ve Ay (2017)
ilkdgretim matematk 6gretmen adaylarinin olasilik konusuyla ilgili kavramsal ve iglemsel bilgilerini incelemistir.
Ogretmen adaylarinin kavramsal ve islemsel bilgilerinin dengeli olmadigy, islemsel agidan daha bilgili olduklar,
kavramsalbilgilerinin yeterli olmadigi ortaya ¢ikmistir. Mahir (2009) fen fakiiltesimatematik béliimiinde birinci sinifi
bitiren iiniversite dgrencilerinin integral konusundakikavramsal ve islemsel bilgilerini arastirmistir. Islemsel bilgi
gerektiren sorularda yiiksek basari oranielde edilirken sadece kavramsalbilgiyle ¢oziilecek soru dgrencilerin ¢ok az
bir kismi1 tarafindan dogru bir sekilde ¢oziilebilmistir. Hem kavramsalhem islemsel bilgiyle ¢oziilebilecek sorularda
ise 0grenciler biiyiik oranda islemsel bilgiyi tercih etmistir. Kavramsalbilgi acisindan donaniml dgrencilerin aym
zamanda islemsel kisimlarda da basarili olduklan tespit edilmistir. Soylu Aydin (2006), iiniversite {i¢iincii sinifta
Ogrenim goren sinif dfretmeni adaylarimn matematik dersinde kavramsal ve islemsel dgrenmeyi dengeleyip
dengelemediklerini arastirmistir. Yanst islemsel yarisi kavramsal bilgiyi Olgen sorulardan olusan bir dlcek ve
goriismelerden elde edilen verilerin degerlendirildigi bu ¢calismada 6gretmen adaylarnin kavramsal ve iglemsel
dgrenmeyi dengelemedikleri goriilmiistiir. Islemsel bilgi gerektiren sorularda daha yiiksek basan oranlan goriiliirken
konularnn kavrama diizeyinde 6grenilmedigi tespit edilmistir. Delice ve Sevimli (2010), iiniversite ikinci sinifta
6grenim géren matematik 6gretmen adaylarinin belirli integral problemleri ¢6zerken kullandiklar kavramsal-iglemsel
bilgiler arasindakiiligkileri incelemislerdir. Calisma sonuglari, kavrambilgisi agisindanbasarili 6gretmen adaylannmn
farkh temsilleri iligkilendirerek kullanabildiklerini, iglem bilgisi agisindan basarili adaylarin cebirsel temsilleri daha
cok kullandiklarini gdstermistir. Ozy1ldirim Giimiis ve Umay (2017) problem ¢6zme stratejileri 6 gretimini ilk gretim
matematik 6gretmenligi boliimii ikinci sinif 6grencilerinin kavramsal ve islemsel ¢6ziim yaklasimlarina ve problem
¢6zme basarilarna etkisini incelemistir. Ogrenciler iki gruba aynlarak gruplardan birine strateji temelli problem
¢Ozme egitimi, digerine stratejitemelli olmayan problem ¢6zme egitimiverilmistir. Calismada stratejitemelli problem
¢Ozme egitimi alan grubun islemsel ¢6ziim yollarini, strateji temelli olmayan problem ¢6zme egitimi alan grubun ise
kavramsal ¢6zlim yollarint tercih ettikleri gdriilmiistiir. Ayrica gruplarn her ikisinin problem ¢6zme performansinda
artis olurken strateji temelli olmayan problem ¢ozme egitimi alan gruptaki artis daha kahicr olmustur. Ozyildirim
Gimiis (2019), ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin problem ¢dziimiinde benimsedikleri kavramsal-iglemsel
yaklagimlarini incelemistir. Tim sinif seviyelerinden 6grencilerin yer aldigi bu arastirma sonunda, 6gretmen
adaylarnm kavramsalve islemsel yaklasimlari dengeli bir sekilde kullandiklar, hatta daha gok kavramsalyaklagmi
benimsedikleri goriilmiistiir. Ayrica erkek dgretmen adaylar, kadin 6gretmen adaylarina gore kavramsal yaklagimi
daha fazla benimsemis; kadin 6gretmen adaylan ise erkeklere oranla islemsel yaklasimi daha fazla benimsem istir.
Sinif diizeyine gore 1 ve 4. siniflardaki 6gretmen adaylan kavramsal yaklagimi daha fazla benimsemis, 2. siniflann
islemsel yaklasimidaha fazla benimsedigiortaya ¢ikmistir. Kavramsal ve iglemsel bilgi konusunda yapilang¢aligmalar
daha ¢ok ilkokul, ortaokulve iiniversite diizeyinde yapilmistir. Universite diizeyinde yapilan ¢alismalarda matematik
Ogretmenligi boliimii 6grencilerinin kavramsal-islemsel bilgi diizeylerini dlgen ve kavramsal-islemsel yaklagimlanm
inceleyen ¢cahsmalar gogunluktadir. Mevcut ¢alismada oldugu gibi hem ilkgretim matematik 6gretmenligi hem de
matematik bolimii Ogrencilerinin  kavramsal-islemsel yaklasgimlarinmn birlikte incelendigi bir ¢alismaya
rastlanmamaistir.

Konuyla ilgili yapilan ¢ahgmalar incelendiginde 6gretmen adaylarmin ispat yapmaya yonelik goriisleriyle ilgili
calismalar ile kavramsal-islemsel yaklasimlarini belilemeye yonelik ¢alismalarin ayr ayn ele alindig dikkat
cekmektedir. Bununla birlikte ispata yonelik goriisler ile kavramsal-islemsel yaklasimlarn birlikte incelendigi yurtigi
ve yurtdisi calismalara rastlanmamustir. Dreyfus’a gore ispatyapma becerisi bilginin degisik tiirlerine sahip olmayh
ilgilidir (Morali ve dig., 2006). Ispat yapma hem islemsel bilgi hem de kavramsal bilgiyle ilgili olmakla birlikte
kavramsal bilgiyle daha yakin bir iliskisinin olmasi 6ngoriilmektedir. Clinkii kavramsal bilginin olusumu,
matematiksel bilginin i¢sellestirilmesi ve iliskilendirilebilmesi ile saglanabilmektedir (Hiebert & Lefevre, 1986).
Kavram bilgisi sadece kavrami tanimak veya kavramin tanimini ve adini1 bilmek degil, ayni zamanda kavramlar
arasindakikarsilikh gegisleri ve iliskileri gorebilmektir (Soylu ve Aydin, 2006). Ispat yapilirken bu bilgi ve becerilere
ihtiya¢ duyulmaktadir. Matematiksel bir ispat yapilirken ispat1 yapilan konuyla ilgili tanimlar, kavramlar ve iligkiler
zihinde siiziilerek en dogru sekilde birlestirilip neden-sonug iliskileri g6z Oniinde bulundurularak varsayimlann
dogrulanmasi ve aciklamasi yapilmaktadir. Bu ¢aligmada matematik 6gretmen adaylarinin problem ¢ézmede
kavramsal-islemsel yaklagimlari, matematikselispata yonelik goriisleribellidegiskenler agisindan incelenmis ve bahsi
gecen yaklasimlarile goriigler arasindakiiliskiler ortaya konulmaya ¢ahsilmistir.

1.2. Amag¢
Bu calismanin amaci, liniversitede ilkdgretim matematik 6gretmenligi ve matematik boliimlerinde dgrenim goren

Ogrencilerin matematiksel ispat yapmaya yonelik goriigleri ile problemlere kavramsal-iglemsel yaklagim inang¢lann
bazidegiskenler agisindan incelemektir.
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1.3. Problem Durumu

Bu aragtirmanm problem durumu: [lkogretim matematik 6gretmenligi ve matematik bolimii 6grencilerinin
matematikselispat yapmayailiskin goriisleri ile kavramsal-iglemsel yaklasim inan¢lari ne durumdadir? Bu baglamda
arastirmanin asagidakialt arastirma problemlerine yanit aranmigtir:

e [lkdgretim matematik dgretmenligi ve matematik boliimii dgrencilerinin matematikselispatyapmaya iliskin
goriisleri ile kavramsal-islemsel yaklasim inanglari, cinsiyete, boliimlerine ve sinif diizeylerine gére anlamh
olarak farklilagmakta midir?

e [lkdgretim matematik dgretmenligi ve matematik boliimii dgrencilerinin matematikselispatyapmaya iliskin
goriisleri ile kavramsal-islemsel yaklasim inanglan iligkili midir?

2. Yontem
2.1. Arastirma Modeli

Bu ¢ahisma nicel bir arastirma yaklagimlarindan iliskisel tarama modelikullanilarak yiiriitiilmiistiir. Iliskisel tarama
modeli; iki ya da daha fazla sayidakidegisken arasinda, birlikte degisim varligt ve/veya derecesini belirlemeyi
hedefleyen bir arastirma modelidir (Karasar,2012). Bu calismada da iiniversite 6 grencilerinin ispata iliskin goriisleri
ile kavramsal-iglemsel yaklasim inanglan arasindaki iligkiler cinsiyet, sinif diizeyi ve boliim degiskenlerine gore
incelenmistir.

2.2. Orneklem

Arastirmada 6grenim siirecinde ispat yapma ve problem ¢ézmenin en sik kullanildigi boliimler olan ilkdgretim
matematik dgretmenligi (IMO) ve matematik boliimlerindeki 6grencilerle ¢alisilmistir. Arastirmanin evrenini, 2019 -
2020 akademik yilinda Tiirkiye’de I¢ Anadolu Bélgesi'nin bir ilinde bir devlet iiniversitesindeki ogrenciler
olusturmaktadir. Omeklem ise 2019-2020 akademik yilinda bu {iniversitenin ilkdgretim matematik 6gretmenligi ve
matematik boliimlerinde &grenim gdren toplam 237 Ogrenciden olusmaktadir. Omeklem seciminde amacsal
omekleme yontemi kullanilmistir. Amagsal dmekleme, ¢alismanin amacma bagh olarak bilgi ag¢isindan zengin
durumlarnn segilerek derinlemesine arastirma yapilmasina olanak tanir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2010). Arastirmada ispata yonelik goriisler ve problem ¢oziimiindeki yaklagimlar ele alindigi i¢in bunlan
Ogrenim siirecinde en yogun sekilde kullanan boliim 6grencileri 6rnekleme dahil edilmistir. Tablo 1°de drmeklemdeki
ogrencilerin boliimlere, cinsiyete ve sinif seviyesine gore dagihmi verilmistir. Kiz 6grencilerin sayisi, heriki boliimde
de belirgin bir sekilde erkek dgrencilerin sayisindan fazladir.

Tablo 1. B6liim, sinif seviyesine ve cinsiyete gére ogrenci dagilimlari

Istatistik Boliim f % Sinif seviyesi f %

Bolim MO 174 73,4
Matematik 63 26,6
Cinsiyet Kiz 189 79,7
Erkek 48 20,3

Siif Diizeyi MO 53 30,5 1.smif 69 29,1
Matematik 16 25,4

MO 43 24,7 2. smif 55 23,2
Matematik 12 19

MO 35 20,1 3. sif 50 21,1
Matematik 15 23,8

MO 43 247 4, simif 63 26,6
Matematik 20 31,7

2.3. Veri Toplama Araglar

Bu ¢ahsmada veriler “Matematiksel ispat Yapma ile 1lgili Gériisler Olgegi” (MIYIGO) ve “Problem Coziimiinde
Kavramsal/Islemsel Yaklasim inang Olgegi” (PKIYIO) ile toplanmistir.
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2.3.1. Matematiksel Ispat Yapma ile Ilgili Goriisler Olgegi

MIYIGO, Almeida (2001) tarafindan gelistirilmistir. Morah ve dig. (2006) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanarak
ilkdgretim ve ortadgretim matematik dgretmeni adaylarinin goriislerini almak amaciyla kullanilmistir. Morah ve dig.
(2006) dlgegin pilot cahsmasini yaparak baz maddeleri gikarmis ve dlgege son halini vermistir. Olgek 5°li Likert
tipinde olup 20 maddeden olusmaktadir. Morall ve dig.’nin (2006) yaptig1 faktdr analizleri sonucunda 7 faktor
belirlenmistir. Bunlar: 6grencilerin kisisel ispat yeterlilikleri 14, 18, 19 ve 20, 6grencilerin ispat yapmanm dnemine
iliskin goriisleri 6, 7, 8 ve 17, 6grencilerin ispatin teoremi anlamaya etkisine yonelik goriigleri 11, 12, 13 ve 16,
Ogrencilerin ispatyapmaya yonelik benlik algilar1 9 ve 10, 68rencilerin ispat yapmaya yonelik genel goriisleri 1,2 ve
4, ogrencilerin 6rnek ve teoreme bakisacilar 3 ve 5 nolu maddelerdir. Ogrencilerin problem ¢ézme ve matematiksel
ispat arasindaki iliskiye yonelik goriigleri 15 nolu maddedir. Elde edilen bu faktorler yerine Moral ve dig. (2006)
cahsmalarinda bes temel icerige indirgeyerek inceleme yapmistir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
Morali ve dig. (2006) tarafindan 0,80 olarak bulunmustur. Uygulamada bu 6lgekten 70 puan iizerinde puan alanlann
goriisleri istenen diizeyde, 60 puan ve altinda alanlarin goriisleri istenmeyen diizeyde ve 70-61 puan arasinda alanlann
goriisleri kararsiz (istenen ve istenmeyen diizeylerin arasindakalan diizey) olarak nitelendirilmistir.

Mevcut calismada MIYIG 6lgeginin faktoranalizi gahsmasi yeniden yapilmistir. Ik olarak korelasyon matrisi igin
elde edilen Determinant=0,004 (Determinant>0,00001) oldugu igin eldeki verilerin faktor analizine uygun oldugu
kararna vanlmistir. Faktéranalizi 6ncesinde 6rneklemin yeterliligini test etmek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
korelasyon matrisindeki iligkilerin anlamli olup olmadigini test etmek i¢in Bartlett’in kiiresellik testi yapilmistir.
KMO0=0,825>0,60 oldugundan émeklem yeterli sayilmaistir, ayrica Bartlett’in kiiresellik testi sonucu anlamlilik degeri
p=0,000<0,05 oldugundan korelasyon matrisindeki iligkilerin anlamli olduguna kararverilmistir.

6
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BGzdeger

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Faktdr Numarasi

Sekil 1. MIYIGO'nin yamag-birikinti grafigi

“Principal Axis Factoring” metoduyla yapilan analizler sonucunda bes faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmigtir. Bu yapinmn
yamac-birikinti grafigi Sekil 1°de verilmistir. Ortaya ¢ikan bu faktdrler ispata yonelik kisisel yeterlilikler ve benlik
algilan, ispata yonelik genel goriisler, ispatin teoremianlamaya yonelik etkisi, ispatin iglevi veispat yapmanin dnemi
olarak isimlendirilmistir. Faktoranalizi sonucunda Morah vedig. (2001) buldugu faktéryapisini bulsaydik analizleri
faktor puanlarn tizerinden yapabilecektik. Ama ayni faktor dagihmint elde edemedigimiz i¢in toplam puanlr
iizerinden analizler yapilmistir. 20 maddeden olusan MiYiG 6lgeginin Cronbach Alpha giivenirlik katsayist a=0,815
olarak bulunmustur. «>0,70 oldugundan bu maddelerden elde edilen puanlarn giivenilir oldugu kararina varilmistir.

2.3.2. Problem Céziimiinde Kavramsal/Islemsel Yaklasim Inang¢ Olgegi

Bu 6lgek Ozyildinm Giimiis ve Umay (2018) tarafindan gelistirilmis ve matematikleilgili boliimlerde (matematk
ogretmenligi bolimii, mithendislik fakiiltesi elektronik ve bilgisayar miithendisligi bolimleri ve fen fakiiltesi
matematik bolimi) egitim goren tniversite dgrencilerinin problem ¢6ziimiinde kavramsalbilgi ve islemsel bilgi
kullanimina yonelik yaklagimlarinin belilenmesi amaciyla kullanilmistir. Olgek, 3 faktdér ve 14 maddeden
olusmaktadir. Maddelerin her biri igin iki cevap se¢enegi bulunmaktadir. Bunlardan biri, islemsel bilgi yaklagimin
digeri kavramsalbilgi yaklasimim temsil etmektedir. Olgekteki faktorler; problem ¢dzme benlik algis (8,9 ve 13 nolu
maddeler), ¢dziim yolunu belirlemede amag (3, 10, 11, 12 ve 14. maddeler), problem ¢dzme davraniglarindaki
farkindalk (1,2, 4, 5, 6 ve 7. maddeler) seklindedir. Olgegin Cronbach Alpha degeri 0,806°dur.
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Bu ¢alismada da PKIYI 6lgeginin faktdr analizi Ozyildinm Giimiis ve Umay (2018) tarafindan elde edilen faktor
yapisi bu drneklem iizerinde ayni sekilde dagihm gostermesi analiz edilmistir. 11k olarak korelasyon matrisi igin elde
edilen Determinant=0,369 (Determinant>0,00001)oldugu i¢in eldeki verilerin faktdranalizine uygun oldugu karanna
varilmistir. Faktor analizi oncesinde orneklemin yeterliligini test etmek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
korelasyon matrisindeki iligkilerin anlamh olup olmadifini test etmek icin Bartlett’in kiiresellik testi yapilmigtir.
KMO0=0,686>0,60 oldugundan 6rmeklem yeterli say1lmistir, ayrica Bartlett’in kiiresellik testi sonucu anlamhihk degeri
p=0,000<0,05 oldugundan korelasyon matrisindeki iligkilerin anlamh olduguna kararverilmistir.

Gzdeger

304 &5 8 7T & & 0 N A2

Faktér Numarasi

Sekil 2. PKIYIO'nin yamac-birikinti grafigi

“Principal Axis Factoring” metoduyla yapilan analizler sonucunda ii¢ faktorlii bir yapi ortaya ¢ikmistir. Bu yapimn
yamag-birikinti grafigi Sekil 2’de verilmistir. PKIYIO icin ortaya ¢ikan faktorler iistbilissel bilgi ve stratejilerin
kullanim1, miicadele ve ¢6ziim yolunu belirlemede amac¢ olarak isimlendirilmistir. Bu maddelerin dagilimi bu
oreklem icin Ozyildinm Giimiis ve Umay (2018)’den farkh oldugundan analizler toplam puanlar {izerinden
yapilmistir. 14 maddeden olusan Kavramsal-islemsel yaklasim inang 6lgeginin Cronbach Alpha giivenirlik katsayist
a=0,585 olarak bulunmustur. 0<0,70 oldugundan maddelerden elde edilen toplam puanlarin diisiik giivenilirlikte

oldugu sonucuna varmaistir.
2.4. Verilerin Analizi

Verilerin  analizinde SPSS 25 paket programi kullaniimistir. MIYIGO 5°li Likert tipinde olup Tamamen
katilmiyorum=1, Katilmiyorum=2, Kararsizim=3, Katihyorum=4 ve Kesinlikle katiliyorum=5 olarak kodlanmistir.
Veri girisi yapildiktan sonra ters maddelerin doniisiimii yapimigtir. PKIYIO ise kavramsal ve islemsel yaklagimlan
temsil eden iki segenekten olusmaktadir. Kavramsal yaklasim=1 ve islemsel yaklasim=0 olarak kodlanmistir. Daha
sonra istatistiksel hesaplamaya gecilmistir. Ik olarak her iki 6l¢ek icin de toplam puanlar hesaplatiimis ve betimsel
istatistikler (ortalama, mod, medyan) yapilmistir. Sonra toplam puanlarin cinsiyet, sinif diizeyi ve bolime gore
farkhlasip farkhilasmadigini incelemek igin Mann Whitney U ve Kruskal Wallis testlerinden faydalamlmistir. ispata
yonelik goriisler ile kavramsal-islemsel yaklasimlararasinda iliski olup olmadigini anlamak igin Spearman testi

kullanilmaistir.
2.5. Ol¢cek Maddelerinden Alinan Toplam Puanlarla Iigili Betimsel Bulgular

Ispata yonelik goriisler olgegi, 5°li Likert tipinde olup toplam 20 maddeden olusmaktadir. Tamamen
katilmiyorum=1’den Kesinlikle katihyorum=5’e kadar degerler alinmistir. Buna gére bu 6l¢ekten alinabilecek en
yiiksek puan 100, en diisiik puan ise 20°dir. Olgegin tamamindan yiiksek puan almak, ispata yonelik pozitif goriisler
anlamina gelmektedir. Kavramsal-islemsel yaklasim 6l¢egi ise yedi kavramsal yedi islemsel yaklasimi temsil eden
14 maddeden olusmaktadir. Kavramsal yaklagimi temsil eden maddeler 1 olarak, islemsel yaklasimi temsil eden
maddeler 0 olarak kodlanmistir. Bu 6lgekten elde edilebilecek en yiiksek puan 14, en diisiik puan 0°dir. Toplam puan
arttikca kavramsal yaklasim diizeninin arttig1 anlasilacaktir. Tablo 2’te 6lgeklerden elde dilen toplam puanlann
betimsel istatistikleri verilmistir. Ormeklemdeki biitiin 6grenciler ispata yonelik goriis dlgedi ve kavramsal-islemsel
yaklasim 6l¢egini yanitlamislardir.
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Tablo 2. Olceklerden alinan toplampuanlarla ilgili betimsel istatistikler

[statistik MIYIGO PKIYIO
Ortalama 66,0802 7,1097
Medyan 65 7
Standart Sapma 9,39651 2,61121
Varyans 88,294 6,818
Carpikhk 0,125 0,085
Basiklhik 0,740 -0,323
Aciklik 65 12
Minimum 33 1
Maksimum 98 13

Tablo 3. Olgek toplam puanlarinin Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonuglar:

Olgekler Istatistik sd p
MIYIGO ,048 237 ,200
PKIYIO ,101 237 ,000

Tablo 3’te 6lgeklerden elde edilen toplam puanlarin normallik test sonuglar verilmistir. Bu arastirmadan=237>50
oldugundan Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmistir. Ispata yonelik goriisler 6lgeginden alinan toplam puanlarigin
p=0,2>2=0,05 oldugundan degisken normaldagilim gostermektedir. Kavramsal-iglemsel yaklasim 6l¢eginin toplam
puanlan i¢in p=0,00<a=0,05 oldugundan normal dagilim gostermemektedir. Ancak Tablo 2’de goriildiigi gibi
carpiklik ve basiklik degerleri -1 ile +1 arasinda oldugundan normal dagilim olarak alinabilmektedir (Hair, Black,
Babin, Anderson ve Tatham, 2013).

2.6. Etik Konular

Etik Kurul Onay1 gerektiren bu gahgma Erciyes Universitesi, Sosyalve Beseri Bilimler Etik Kurulunun 29 / Mart /
2020 tarih 39 sayili Etik Kurul Onay1alnarak gergeklestirilmistir.

3. Bulgular

Bu arastirmada ilkogretim matematik dgretmenligi ve matematik bolimii 6grencilerinin matematikselispat yapmaya
iliskin goriisleri ile kavramsal-islemsel yaklasim inanglar farkli degiskenler agisindan incelenmistir. Bu boliimde,
uygulanan dlgeklerden alinan toplam puanlarin cinsiyete, okunan boliime ve sinif diizeyine gére anlaml olarak
farkhlasip farkhilagsmadigl analiz edilmistir. Ayrica matematiksel ispat yapmaya yonelik goriisler ile kavramsal-
islemsel yaklasimlararasindakiiliskiye bakilmistir.

3.1. Cinsiyete Gore Ortalamalarin Incelenmesiyle Ilgili Bulgular
Ogrencilerin matematikselispat yapmaya iliskin goriisleri ile kavramsal-islemsel yaklasim inanglar cinsiyete gére
farklhlasip farkhlasmadigi incelenmistir. Oncelikle cinsiyete gore toplam puanlarin normal dagihm gdsterip

gostermedigine bakilmistir. Tablo 4, iki 6lgeginde cinsiyet bazinda betimselistatistik degerlerini gostermekted ir.

Tablo 4. Cinsiyete gire dlceklerle ilgili betimsel istatistikler

ista tistik MIYIGO PKIYIO

Istatist Kiz Erkek Kiz Erkek
Ortalama 66,4339 64,6875 6,963 7,6875
Medyan 65 65,5 7 8
Varyans 79,396 123,283 7,132 5,283
Standart Sapma 8,91044 11,1033 2,67051 2,29853
Minimum 44 33 1 3
Maksimum 98 88 13 12
Aciklik 54 55 12 9
Carpiklik ,501 -536 ,164 -137

Basikhik 970 404 -,298 -,248
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Tablo 5’te normallik testi sonuglarina yer verilmistir. Kiz 6grenciler icin n=189>50 oldugundan Kolmogorov -
Smirnov, erkek dgrenciler icin n=48<50 oldugu i¢in Shapiro-Wilk testi sonuglan dikkate alinmistir. Buna gore
uygulanan dlgeklerden alinan toplam puanlarin erkek 6grenciler icin normaldagihm gosterdigi anlagilmaktadir(p =
0,502 > @ = 0,05 vep =0,126 > a = 0,05). Kiz 6grencilerin Slgeklerden elde edilen toplam puanlar igin Tablo
5’e bakildiginda kiz 6 grenciler i¢in normaldagihm gostermedigi anlagilmaktadir(p = 0,041 < 0,05 ve p = 0,00 <
a = 0,05 oldugundan). Sekil 3 ve Sekil 4’te verilen histogram grafikleri, kizlarve erkeklerin her iki 6l¢ek puanlarinin
histogram grafikleri verilmistir.

Tablo 5. Cinsiyete gore normallik testi sonuglart

Olgek Cinsiyet Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik p Istatistik p
MIYIGO Kiz ,067 ,041
Erkek ,978 ,502
PKiYiO Kiz ,100 ,000
Erkek ,962 ,126
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Frabar

Sekil 3’te verilen MIYIGO 6lceginde erkek dgrencilerinin aldiklar toplam puanlarin normal dagihm goésterdigi
goriilmektedir. Histogram grafigi Shapiro-Wilk test sonucunu desteklemektedir. Sekil 3°te verilen kiz 6grencilerin
MIYIGO &lgeginden aldiklari toplam puanlarin normal dagihm gostermedigi gorinmektedir. Kiz 6grencilerinin
toplam puanlarina uygulanan Kolmogorov-Smirnov testinin sonuglarini desteklemektedir. Sekil 4’te ise PKiYiO
Olgeginden erkek ogrencilerinin aldiklart toplam puanlar normal dagilim gostermektedirler. Shapiro -Wilk testinin
sonuglarini desteklemektedir. Kiz 6grencilerinin  PKIYIO toplam puanlari normal dagilim gostermemektir.
Kolmogorov-Smirnov testinin sonuglarini desteklemektedir.

Olgeklerden elde edilen puanlar erkekler ve kizlar igin normal dagilim géstermediginden parametrik olmayan
testlere gecilmistir. Tablo 6’da cinsiyete gore sira degerleri verilmistir. Bu boéliimde ispata iligkin goriigler ile
kavramsal-islemsel yaklagim anketlerinden elde edilen puanlarin cinsiyet gore farkhlasip farklilasmadigini belirlemek
icin yapilan Mann-Whitney U Testi bulgularina Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 6. Cinsiyete gére sira degerleri

Olgek Cinsiyet n Sira Ortalamasi Siralar Toplam1
MIYIGO Kiz 189 120,13 22704

Erkek 48 114,56 5499
PKIYIO Kiz 189 114,69 216755

Erkek 48 135,99 65275

Tablo 7. Cinsiyete gére Mann-Whitney U testi istatistikleri

Istatistik MIYIGO PKIYIO
Mann-Whitney U 4323 37205
Wilcoxon W 5499 21675,5
z -502 -1,937
Asymp. Sig. (2-tailed) 615 ,053

Tablo 7°de gorildigi gibi ispata yonelik goriisler dlgegi toplam puanlan i¢in yapilan Mann-Whitney U testi
sonucunda (Mann-Whitney U=4323; z=-0,502; p=0,615) p>0,05 oldugundan &lgege katilan 6grencilerin ispata
yonelik goriislerinin cinsiyete gére anlamh olarak farkhlagsmadigi anlasilmaktadir. Tablo 6’da kizlarin sira ortalamas
erkeklerinkinden yiiksek olsa da bu farkin anlamli olmadig goriilmiistiir.

Kavramsal-iglemsel yaklasim 6lgegitoplam puanlari i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda (Mann-Whitney
U=3720,5; z=-1,937; p=0,053) p>0,05 oldugundan ankete katilan dgrencilerin kavramsal-islemsel yaklasimlannn
cinsiyete gore anlaml olarak farkhlagmadig1 anlasilmaktadir. Tablo 6’da kizlarin sira ortalamas: erkeklerinkinden
diisiik olsa da bu farkin anlaml olmadig: goriilmiistiir.

3.2. Béliime Gére Ortalamalarin Incelenmesiyle Ilgili Bulgular

Ogrencilerin matematiksel ispat yapmaya iliskin goriisleri ile kavramsal-islemsel yaklasim inanclan bdliime gore
farklilasip farkhlasmadigl incelenmistir. Tablo 8’de programlara gére toplam puanlarin betimsel istatistikleri
verilmigtir.

Tablo 8. Programlara gére toplam puanlarin betimsel istatistikleri

MIYIGO PKIYIO
Istatistik MO Matematik iMO Matematik
Ortalama 65,1149 68,746 7,2126 6,8254
Medyan 64,5 69 7 7
Varyans 83,305 93,805 6,885 6,63
Standart Sapma 9,12714 9,68532 2,62396 257494
Minimum 33 41 1 1
Maksimum 91 98 13 12
Aciklik 58 57 12 11
Carpikhk ,036 ,253 ,098 ,036
Basiklik 456 1,387 -337 -,249

Tablo 9°dakinormallik testi sonuglarina gére uygulanan dlgeklerden alinan toplam puanlarin matematik bolimii
ogrencileri i¢in normal dagihm gosterdigi anlasiimaktadir (p = 0,200 > a = 0,05 ve p = 0,066 > a = 0,05).
[Tkdgretim matematik dgretmenligi boliimii dgrencileri icin ispata yonelik goriisler dlcegindeki toplam puanlann
normal dagihm gosterdigi goriilirken (p = 0,200 > «a = 0,05), kavramsal-islemsel yaklasim 6lgeginde normal
dagilim gostermedigi (p = 0,00 < a = 0,05) goriilmektedir.

Tablo 9. Béliime gore toplampuanlarin Kolmogorov-Smirnov normallik test sonug¢lar

Olgek Bolim Istatistik p

MIYIGO IMO ,057 ,200
Matematik ,090 ,200

PKiYIiO MO 112 ,000

Matematik ,108 ,066
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Tablo 10. Béliime gére MIYIGO toplam puanlarinin bagimsiz orneklemler t-testi sonuglar
95% Farkin giiven aralif
Olcek t P Ort. farklan Std. Hata farki Alt Ust
MIYiIGO -2,662 ,008 -3,63109 1,36417 -6,31865 -,94353

Levene testi sonucunda (p = 0,936) p > 0,05 oldugu i¢in ispat Olgeginde varyanslann esitligi varsayimi
saglanmaktadir ve gruplar homojen dagiimaktadir. Tablo 10°da goriildiigi gibi ispata yonelik goriisler 6lgegi igin t-
testinde hesaplanan anlamlilik degeri (t(236) = —2,662;p = 0,008) p < 0,05 oldugu icin bélimler arasmda
anlamh bir farklilik vardir. Bu 6lgek i¢in ortalamalara baktigimizda matematik bolimii 6grencilerinin ispata iliskin
goriis puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Kavramsal-islemsel yaklasim oOlgegindeki verilerin normal daghm gostermedigi (p = 0,00 < a = 0,05)
goriilmektedir. Analizlere Mann Whitney U testi ile devam edilmistir. Tablo 11°de betimsel istatistiklerine yer
verilmistir. Kavramsal-islemsel yaklasim 6lgegi toplam puanlan igin yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda
(Mann-Whitney U=5034; z=-0,966; p=0,334) p>0,05 oldugundan 6grencilerin kavram sal-islemsel yaklagimlannn
bolime gore anlaml olarak farklilasmadig anlasiimaktadir. Tablo 11°de IMO 6grencilerinin  sira ortalamasi
matematik boliimi 6grencilerinden yiiksek olsa da bu farkin anlamli olmadig tespit edilmistir.

Tablo 11. Béliime gore sira degerleri

Olgek Cinsiyet n Sira Ortalamasi Siralar Toplam1
PKIYIO iMO 174 121,57 21153
Matematik 63 111,90 7050

3.3. Stnif Diizeyine Gore Ortalamalarin Incelenmesiyle Ilgili Bulgular

Ogrencilerin matematikselispat yapmaya iliskin gorisleri ile kavramsal-islemsel yaklasim inanglar sinif diizeyine
gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Oncelikle sinif diizeyine gore toplam puanlarinnormaldagilim gsterip
gostermedigine bakilmistir.

Tablo 12. Sinif diizeyine gore olgeklerden edinilen toplam puanlarin betimsel istatistikleri ve sinif diizeyine gore
Kolmogorov-Smirnov normallik test sonug¢lart

istatistik MIYIGO PKIYIO

1. Sinif 2. Sinif 3. Siuif 4. Simif 1. Sinif 2. Sinif 3. Siif 4, Sinif
x 67,3623 65,4364 66,0800 65,2381  7,4203 6,8909 6,4400 7,4921
Medyan 68 66 65 63 7 7 6 7
Varyans 53,676 97,547 121,708 93,152 5,394 8,951 6,007 6,835
SS 7,32636  9,87658 11,03212 9,65153 2,32256  2,99180 2,45082 2,61431
Minimum 50 41 33 48 2 1 2 2
Maksimum 82 91 98 91 12 13 13 13
Aciklik 32 50 65 43 10 12 11 11
Carpiklik -,278 -012 237 514 ,021 126 478 -075
Basiklik -,183 534 1,710 -,184 -,152 -,565 ,330 -,243
Istatistik ,084 ,075 ,100 ,106 ,103 122 142 ,108
p ,200 ,200 ,200 ,076 ,065 ,041 ,013 ,066

Tablo 12’deki normallik testi sonug¢larina gore ispata yonelik goriisler 6lgeginden alinan toplam puanlarin tim simf
diizeyleri i¢in normal dagihm gosterdigi anlagilmaktadir (p = 0,200 > a@ = 0,05 ve p = 0,076 > a = 0,05).
Kavramsal-igslemsel yaklagim 6lgeginden ahnan toplam puanlarn 1 ve 4. sinif diizeyleriigin normaldagilim gosterdigi
anlasilmaktadir (p = 0,065 > @« = 0,05; p = 0,066 >a =0,05). 2 ve 3. smif diizeyinde normal dagilim
gostermedigi goriilmektedir (p = 0,041 < @ = 0,05 vep = 0,013 < a = 0,05).

MIYIG blceginde 6grencilerin test puanlarinin sinifdiizeylerine gore anlamh bir sekilde farklilasip farkhlasmadigim
belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi(ANOVA) bulgularina yerverilmistir. ANOVA i¢in toplam puanlarin nomal
dagihm gostermesi ve homojen dagihm gostermesi gerekmektedir. Sinif diizeyine gére MIYIG dlceginden alinan
puanlarin normal dagilim géstermektedir. Ispata yonelik goriisler dlgeginin homojenlik testinde p=0,122>a = 0,05
oldugundan 6lgekten alinan puanlar homojen dagihm gostermektedir. Tablo 13’te verilen ANOVA testi sonuglarma
gore ispata yonelik goriigler 6lgegi toplam puanlan icin hesaplanan anlamlilik degerine goére Ogrencilerin ispata
yonelik goriis puanlarn arasinda sinif diizeylerine gére anlamh bir fark ibk yoktur [F (3, 233) =0,680; p=0,565;
p>0,05].
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Tablo 13. Sinif diizeyleri icin ANOVA testi sonuglart

Olgek Kareler toplam1 sd Kareler Ortalamasi F p
MIYiGO Gruplar arast1 180,899 3 60,3 ,680 ,565
Grup i¢i 20656,578 233 88,655
Toplam 20837,477 236

Kavramsal-islemsel yaklagim 6lgeginden alinin puanlar sinif diizeyine gére ngnpgl dagilmadigindan parametrk
olmayan testlere gecilmistir. Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Tablo 14 PKIYIO’nin sinif diizeyine gore sira
ortalamalan verilmistir.

Tablo 14. PKIYIO nin sinif diizeyine gore sira ortalamalar:

Sinif n Sira Ortalamasi
1. sinif 69 128,25
2. smif 55 112,05
3. siif 50 100,69
4, simif 63 129,47

Kavramsal-islemsel yaklagim puanlan i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testinde hesaplanan anlamhilk degeri
[x2(3, n=237) = 6,96; p = 0,073] p > 0,05 oldugundan IMO ve matematik bélimii 6grencilerinin kavramsal-
islemsel yaklagimlarininsinifdiizeylerine gére anlamh olarak farklilagmadigi anlasiimaktadir. Bu sonucu deste klemek
icin de sinif diizeylerinin kargilastirmalart Mann-Whitney U testi yardimiyla ikigerli olarak yapilmistir. Tablo 15°te
ogrencilerin  uygulanan PKiYl olgeginden aldiklart puanlarin anlamh olarak farklilasip farklilasmadigmmn
belirlenmesi icin yapilan Mann-Whitney U'testi sonuglarina yer verilmistir. IMO ve matematik boliimii 6 grencilerinin
kavramsal-igslemsel yaklasim puanlar [U = 1651,5; z = —1,246; p= 0,213] icin hesaplanan anlamlilik degeri
p > 0,05 oldugundan 1 ve 2.siniflarda anlamh olarak farkhlagsmamaktadir. IMO ve matematik boliimii 6grencilerinin
kavramsal-islemsel yaklasim puanlan [U = 1297;z = —2,327;p = 0,020] i¢in hesaplanan anlamhlik degeri p <
0,05 oldugundan 1 ve 3. siniflarda anlamh olarak farklilasmaktadir. Tablo 14’tekisira ortalamalarina bakildiginda bu
farklihin 1. simnif dgrencilerinin lehine oldugu goriilmektedir. Yani 1. sinif {iniversite 6grencilerinin kavramsal-
islemsel yaklasim puanlarinin anlamh olarak 3. sinif 6grencilerin puanlarindan yiiksek oldugu sonucuna varnlmaistir.
IMO ve matematik boliimii 8 grencilerinin kavramsal-islemsel yaklagim puanlari 1 ve 4. siiflarda [U=2138; z=-0,163;
p=0,870], 2 ve 3. siniflarda [U=1269,5; z=-0,682; p=0,495] ve 2 ve 4. siniflarda [U=1490,5; z=-1,314; p=0,189] i¢in
hesaplanananlamhhk degeri p>0,05 oldugundan anlamh olarak farklilasmamaktadir. IMO ve matematik boliimii
Ogrencilerinin  kavramsal-islemsel yaklasim puanlan [U=1193;z = —2,228; p= 0,026] icin hesaplanan
anlamlibk degeri p < 0,05 oldugundan 3 ve 4. siniflarda anlaml olarak farklilasmaktadir. Tablo 14’teki sira
ortalamalarinda bu farklihgin 4. sinif 6grencilerinin lehine oldugu goriilmektedir. 4. simif iiniversite 6grencilerinin
kavramsal-islemsel yaklasim puanlarinin anlamh olarak 3. sinif 6grencilerin puanlarindan yiiksek oldugu sonucuna
varilmaistir.

Tablo 15. Sumiflarn ikiserli Mann-Whitney U testi sonuglart (PKIYIO icin)

Siniflar Mann Whitney U Wilcoxon W z P

1-2 16515 31915 -1,246 213
1-3 1297 2572 -2,327 ,020
1-4 2138 4553 -,163 870
2-3 1269,5 25445 -,682 495
2-4 1490,5 3030,5 -1,314 ,189
3-4 1193 2468 -2,228 ,026

Tablo 15°ten elde edilen bulgularin geneline bakildiginda ispata yonelik goriislerin sinif diizeylerine gére anlamh
olarak farklilagsmadigi goriilmektedir. Kavramsal-islemsel yaklagimlarin ise 3. siniflarda 1 ve 4. siniflara gére anlamh
bir sekilde diisiik seviyede oldugu goriilmektedir.

3.5. Matematiksel Ispat Yapmaya Iliskin Goriisleri ile Kavramsal-Islemsel Yaklasim Inanclar Iligkisi

Ispata yonelik goriisler 6lgegi ile kavramsal-islemsel yaklagima yonelik inang lgeginden alinan toplam puanlar
arasindakiiliski incelenmistir. Matematikselispat yapmaya iligkin goriisler ile kavramsal-iglemsel yaklasim inanglnn
puanlar arasinda Spearman korelasyon katsayisi (r = 0,326; p = 0,000)i¢in hesaplanan anlamlilik degeri p < 0,05
oldugundan matematikselispat yapmaya iligkin goriisler ile kavramsal-islemsel yaklasim inan¢larin puanlar arasinda
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anlamh bir iliski vardir. 0,30 <r < 0,70 oldugundan dl¢eklerden elde edilen puanlar arasindaki iligki, orta
kuvvettedir (Bitylikoztiirk ve dig., 2010).

4. Sonu¢ ve Tartisma

Calismada ilkogretim matematik dgretmenli§i ve matematik boliimlerinin farkli sinif seviyelerinde &grenim
gormekte olan Ogrencilerin matematiksel ispata yonelik goriisleri ile problem ¢dzmeye kavramsal-iglemsel
yaklagimlar incelenmistir. Ispata iliskin goriisler, ogrencilerin ispata yénelik sorunlarini ortaya gikarmada ve
gidermede ilk adimi olusturacak bilgiyi saglamasi (Moral ve dig., 2006) bakimindan 6nem tasimaktadir. Problem
coziimiine kavramsal-islemsel yaklasimin belirlenmesi ise matematik 6gretiminde kavramsal bilgi-islemsel bilgi
dengesinin saglanip saglanmadigini belirleme noktasinda etkiliolacaktir. Ciinkli matematikte basarinin yolu birbirini
tamamlayanikidegisken olarak goriilen kavramsalve iglemselbilgi ¢esitlerine dengeli bir sekilde 6nem verilmesinden
gecmektedir. Islemsel ve kavramsal bilgi etkilesimli bir sekilde gelisir, bir bilgi tipindeki artis diger bilgi tipindeki
artisa neden olur (Rittle-Johnson ve dig., 2001). Bubaglamda IMO ve matematik boliimii & grencilerinin ispata yonelk
goriisleri ve kavramsal-islemsel yaklasimlan nicel 6lgme araglarnyla belilenmeye ¢alisilmis, cinsiyet, sinif diizeyi,
boliim degiskenlerine gore incelenmis ve aralarindakiiliski belirlenmistir.

MIYIG élgeginden ahnabilecek ortalama puan 60°tir ve Morah ve dig. (2006) bu dlgekte 61-70 puan arahgini ne
olumlu ne olumsuz (kararsiz) goriisler olarak nitelendirmistir. Omeklemdeki 6grencilerin bu Slcekten aldiklan
puanlarin ortalamasi ise X = 66,080 dir. Genel olarak 6grencilerin ispata yonelik ne olumlu ne de olumsuz goriise
sahip olduklar goriilmiistiir. Cahsmalarda da 6gretmen adaylarinin ispata yonelik goriis puanlarinin ne olumsuz ne
olumlu (kararsiz) puan araliginda oldugu belirlenmistir (Altintas ve Ilgin, 2020; Doruk ve Giiler, 2014; Kayagil, 2012).
Giiler ve Dikici (2012)ise matematik 6gretmen adaylarnyla yaptigi goriismeler sonrasinda 6 gretmen adaylarinin ispata
yonelik olumlu goriislere sahip olduklari bulgusuna ulasmiglardir. Bulgular arasindakibu farkhliklarin kullanilan
arastirma yontemi, dlgme araci ve calisilan dmeklemden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. PKIY1 6lceginden
almabilecek ortalama puanise 7°dir. Omeklemdeki IMO ve matematik boliimii 6 grencilerinin 6lgekten aldiklari puan
ortalamasi ise X = 7,1097 ’dir. Buna gore genel olarak dgrencilerin kavramsal-iglemsel yaklasimlari dengeli bir
sekilde benimsedikleri diisiiniilmektedir. Ata (2013)ve Ozyildirim Giimiis (2019)’da 6gretmen adaylarininkavramsal
ve islemsel bilgileri esit diizeyde kullandig1 sonucuna ulagmistir. Karaaslan ve Ay (2017) ise dgretmen adaylannmn
islemsel bilginin kullanimina daha fazla agirlik verdiklerini ifade etmistir. Benzer sekilde Mahir (2009) de matematik
boliimii 6grencilerinin islemsel bilgiyi daha fazla kullandiklar ve islemsel bilgiyle ¢oziilebilecek problemlerde daha
basarl olduklarini tespit etmistir. Ozyildirnm Giimiis (2019) ise ilkdgretim matematik dgretmen adaylarinin problem
¢Ozliimiinde kavramsal yaklagimi daha fazla benimsedikleri bulgusuna ulasmistir. Aragtirma sonuglar arasindaki bu
farkhliklarin kullanilan 6lgme aracindan, Omeklemden ve arastirma ydnteminden kaynaklanabilecegi
disliniilmektedir. Ayrica mevcut arastirmada Ogrencilerin kavramsal-islemsel yaklasimlann sadece onlarn
ifadelerinden yola g¢ikarak belirlenmeye g¢alisiimistir. Ancak kimi arastirmalarda grencilerin problem ¢oziimleri
iizerinden bu yaklasimlar belirlenmeye c¢alisiimistir. Bu durumun da ¢ikan sonuglar arasinda farklihiga neden
olabilecegi diisiiniilebilir.

MIYIG ve PKiY1 6lceklerinden alinan puanlarn cinsiyete gére anlamh olarak farkhlasmadig: goriilmiistiir. Bu
sonug ispata yonelik goriislerde Kayagil (2012)’in bulgulariyla benzerdir. MiYIG &lgeginde bolimlere gore
ortalamalar incelendiginde matematik boliimii 6grencilerinin ispata yonelik daha olumlu goriislere sahip oldugu
goriilmiistiir. Matematik béliimii dgrencilerinin IMO bolimii §grencilerine gore piir matematik ve ispatla daha fazh
ugragmalari bu sonucun ortaya ¢itkmasinda etkili olabilir. Alan yazinda bu iki boliimdeki 6 grencilerin ispata yonelik
goriiglerini inceleyen baska ¢calismaya rastlinmamakla beraber, Gokkurt ve Soylu (2012) IMO ve fen bilgisi
Ogretmenligi boliimlerindeki 6grencilerle ¢alismis ve ispata yonelik goriislerinde anlamh farkhhklar bulmamistir.
Ancak Gokkurt ve Soylu’nun ¢ahstigr grubun sadece birinci sinif 6grencilerinden olugsmasi ve muhtemelen ispata
yonelik goriislerin heniiztam anlamiyla olusmamasinin etkili oldugu diisiiniilebilir. Mevcut arastirmada ise tiim sinif
seviyelerinden dgrencilerle ¢ahsildigindan béliimler arasi farkliliklarbulgulara yansimistir. PKIYT él¢eginden aliman
puanlarin ortalamasi boliimlere gore incelendiginde IMO ve matematik Sgrencilerinin  kavramsal-islemsel
yaklasimlan arasinda anlamh bir farklihk olmadig goriilmektedir. Alan yazinda farkhi boliimlerde 6grenim goren
tiniversite Ogrencilerinin kavramsal-islemsel yaklagimlaryla ilgili bir ¢alismaya rastlanmadigindan elde edilen
bulguyla karsilastirilamamaktadir. IMO boliimiinde alan egitimi derslerinde kavramsal dgrenmeye daha fazla agirik
verilse de matematik boliimiinde ispatla 6grenimin bu durumu dengeledigi diisiiniilebilir. Daha fazla yorum i¢in ek
calismaya ihtiya¢ vardir. Sinif diizeylerine gore ispata yonelik goriislerin anlamh bir sekilde farkhlagmadig
goriilmiistiir. Yani 1, 2,3 ve4. siniflarin matematikselispat yapmaya yonelik goriisleri hemen hemen ayni diizeydedir.
Morali ve dig. (2006), Kayagil (2012), Altintasve Ilgiin (2020)’de iiniversite dgrencilerinin ispata yonelik goriislerinin
anlamh birsekilde farkhlagsmadigini bulmustur. Alan yazinda bagka arastirmalarla desteklenen bu sonug ilgi ¢cekicidir.
Hatta Doruk ve Giiler (2014) tigiincii sinif dgrencilerinin birinci ve ikinci sinif dgrencilerine gdre ispata yonelik
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goriislerinin daha yetersiz oldugu sonucuna ulagmistir. Bu sonuca gore dgrencilerin aldiklart matematik egitiminin
ispata yonelik goriisleri iizerinde gecen yillar igerisinde bir etkisi olmadig diisiiniilebilir. Varghese (2009) dgretmen
adaylarinm ¢ogununispati yalnizcailerimatematik 6grenmeyiplanlayanlar gibisecilmis 6grenci gruplarina sunulmast
gerektigine inandiklarini ifade etmistir. O halde bu inangla hareket eden 6gretmen adaylar iiniversite egitimleri
boyunca ispat1 sadece belli siireligine kullanacaklar ve sinifi gegcmelerine yarayacak bir arag olarak goriip ispatin
anlamina ve Onemine ilisgkin kafa yormamis olabilirler. Bu bulgularin nitel arastirmalarla desteklenmesi ve
matematikte ispata yonelik goriisleri etkileyen farkh degiskenlerin incelenmesi gerekmektedir. Sinif diizeylerine gore
kavramsal-islemsel yaklasimlarin 3. sinif 6grencilerinde 1 ve 4. siniflara gére anlamh bir sekilde diisiikk oldugu
goriilmiistiir. Diger bir deyigle 3. sinif 6grencileri 1 ve 4. siniflardaki 6grencilere gore islemsel yaklasima daha
yakindir. Ozyildinm Giimiis (2019)’da kavramsal-islemsel yaklasimlaragisindan sinif diizeyleri arasinda farkhliklar
oldugunu bulmustur. Bahsedilen ¢alismada sinif diizeyine gére 1 ve 4. siniflardaki 6gretmen adaylan kavramsal
yaklasimi daha fazla benimsemis, 2. siniflarn islemsel yaklasimi daha fazla benimsemistir. 1 ve 4. siniflardaki
Ogretmen adaylan kavramsal yaklagimi daha fazla benimsemeleri bulgusu mevcut ¢calismanin ilgili bulgusuyla
uyusmaktadir. Bu farkliligin nedenleri iizerine yeni ¢alismalarin yapilmasi gerekmektedir.

Son olarak ¢ahsmada IMO ve matematik boliimii 6grencilerinin matematiksel ispat yapmaya yonelik goriisleri ile
kavramsal-islemsel yaklasim inanglari arasinda orta diizeyde biriliski bulunmustur. Ispata yonelik goriisler konusunda
Ogretmen adaylarn ve diger liniversite 6grencileriyle yapilan 6nceki¢aligmalarin 6nemli bir kisminda ispata yonelk
goriiglerin istenen diizeyde olmadigi sonucuna varilmistir (Varghese, 2009; Morah ve dig., 2006; Gokkurt ve Soylu,
2012). Bu goriisleri istenen diizeye getirmenin bir yolu da ispata yonelik goriisleri etkileyen baska degiskenlerle
ilgilenmektir. Herne kadarbu ¢alismanedensellikleilgili bir bulgu icermese de kavramsal-islemselyaklasim ile ispata
yonelik goriisler arasinda ortaya ¢ikan bu iligki sayesinde kavramsal 6grenmeye agirlik verildigi takdirde ispata
yonelik goriislerin de istenen diizeye yaklasacagi diigiiniilebilir.

IMO ve matematik boliimii 6grencilerinin matematikselispat yapmaya yonelik goriisleriile problem ¢oziimiindeki
kavramsal-islemsel yaklasim inanglari arasinda orta diizeyde bir iligki olmasi 6gretim siirecinde bu iki degiskenin
birbirini etkileyebilecegini diisiindiirmektedir. IMO ve matematik boliimii 6grencilerinin  6gretiminde kavramsal
ogrenmelere agirlik verildiginde ve dgrenciler kavramsal yaklagimlarn kullanimii¢in tesvik edildiklerinde ispat
becerileri ve ispata yonelik goriislerinde de gelisme olacagi gz dniinde bulundurulmalidir. Gelecek ¢aligmalardabu
cahismadan ¢ikan sonuglarn nitel yontemlerle daha derinlemesine arastiriimasi énerilmektedir. Oregin bu ¢alismada
matematik béliimii 6grencilerinin IMO 6grencilerine gore ispata yonelik daha olumlu gériislere sahip olduklan
goriilmiistiir. Bu durumun olusmasinda nelerin etkili oldugu, matematik béliimlerinde daha fazla plir matematk ve
ispatla ilgilenilmesinin etkili olup olmadig1 incelenebilir. Benzer sekilde kavramsal-iglemsel yaklagim seviyelerinin
sinif diizeyine gore farklilagma nedenleri arastinlabilir. Ayrica farkli 6reklemlerin ispata yonelik goriisleri ile
kavramsal-islemsel yaklagimlari incelenebilir.
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