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Oz

Bu ¢alismada, pedagojik formasyon egitimi alan matematik bolimii mezunu 6gretmen adaylarinin program iginde yer alan
“Ogretmenlik Uygulamas1” dersine yonelik goriislerinin incelemesi amaglanmustir. Nitel arastirma ydntemlerinden biri olan
durum ¢alismasi1 deseni uygulanarak yiiriitiilen bu ¢alisma, 2013-2014 egitim 6gretim yilinda pedagojik formasyon programinda
Ogrenim goren 13 Ogretmen adayryla gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda katilimeilarin pedagojik formasyon egitimi
kapsamindaki “Ogretmenlik Uygulamasi” dersine yonelik diisiincelerinin olumlu ydnde oldugu sonucuna varilmustir. Ancak
katilimcilarin - biiyiik boliimii  dersin  eksik ydnlerinin oldugunu vurgulayarak daha da verimli hale getirilebilecegini
belirtmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Matematik 6gretmen adaylari, 6gretmenlik uygulamasi, pedagojik formasyon.

Abstract

In this study, it is aimed to investigate the views of the teacher candidates about the lesson “Teaching Practice” taking place in
the programme of Mathematics Department graduates who have taken pedagogic formation training. In this study which was
carried out by implementing “Case study pattern” that is one of the methods of qualitative researches, it was aimed to reach 13
teacher candidates in the related programme who are being educated under 2013-2014 academic year. As the result of the
research, it was concluded that the views of the participants are positive on “Teaching Practice” lesson which is within the
pedagogic formation training.However, the majority of the participants have stated that the lesson might be more effective by
emphasizing that there are still some deficiencies.
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1. Giris

Bir iilkenin gelismesinde ve ¢agdaslasmasinda gerekli olan en 6nemli unsur insandir. insanlarin diger insanlari
belli bir maksatla kiiltiirlestirmelerine ya da kasitli kiiltiirlenme siirecine “egitim” denilmektedir. Ayn1 zamanda
egitim bireyin yasantisinda kasitlh olarak istendik yonde davramiglar meydana getirme siireci olarak
tanimlanmaktadir (Ertlirk, 1997). Sigman (2007) egitim sisteminin en onemli &gesinin 6gretmen oldugunu
belirtmistir. Ogretmen, egitimin kalitesinin en belirleyici 6gesi oldugundan, dgretmen yetistirme dnemle {izerinde
durulmasi gereken bir meseledir (Gok ve Okgabol, 1998). Tiirkiye’de dgretmen yetistirme konusu, 16 Mart 1848°de
Dariilmuallimin (Erkek 6gretmen okulu) adiyla Istanbul’da kurulan 6gretmen okulu temel alindiginda, 160 yillik bir
tarihsel gelisime sahiptir (Akyiiz, 2005). Giiniiniizde bu gorevi Egitim Fakiilteleri iistlenmis olup ortadgretimin
yayginlagsmast ve Ogretmen ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi ile Fen-Edebiyat fakiilteleri de 6gretmen yetistirmeye
yonelmis, temel bilimler alaninda bilimsel arastirmalar yapmak, bu alanlarda bilim adami yetistirme gibi islevlerinin
arasina dgretmen yetistirmeyi de eklemistir.

Fen-Edebiyat fakiilteleri 6grencilerine pedagojik formasyon egitimi, mezunlarina ise pedagojik formasyon igeren
tezsiz yiiksek lisans programu ile tanman bu hakla ilgili olarak YOK tarafindan 2010 tarihinde baz1 degisiklikler
yapilmustir. Bu degisikliklere gore; tezsiz yiiksek lisans programlarina son verilerek hem 6grenim gbren fen-
edebiyat dgrencileri, hem de me—zunlan i¢in pedagojik formasyon programlarinin agilmasi ve ilgili kisilerin
formasyon alabilmesi i¢in 6grencilerin agirlikli not ortalamasinin 4.0 iize—rinden en az 2.5 olmasi gerekmektedir
(YOK, 2010).

Ogretmen adaylarinin égretmenlik meslegi ile ilgili gozlem yapmalar1 ve okullarda uygulama yaparak kavramsal
bilgilerini uygulama ile biitiinlestirebilmeleri ve dgretmenlik becerilerini gelistirebilmeleri agisindan “6gretmenlik
uygulamasi” dersi adaylar i¢in olduk¢a dnemli bir firsat olarak goriilmektedir. (Ozkan, Albayrak ve Berber, 2005;
Wong & Tsui, 2007; Giebelhaus ve Bowman, 2002; Bell ve Robinson, 2004; Merland, 2001) Bu imkan pedagojik
formasyon sertifika programina katilanlara 6gretmenlik uygulamasi dersi ile taninmistir (MEB, 2014a). Bu dersin
amact; Ogretmen adaylarimin, bir uygulama O6gretmeninin destegini alarak okulu, 6grencileri ve Ogretmenlik
meslegini daha yakindan tanimasi olarak belirtilmistir. Bu dersin &gretmenlik meslegini tanitma amaci, bir
6grencinin okul yasantisinin, bir dgretmenin okul yasantisinin, dgrenci aileleri ile yapilan igbirliginin, bir okulun
altyap1 sorunlarinin nasil ve ne durumda oldugu deneyimlerini yasatarak gergeklestirilmis olacaktir. Ayrica
6gretmenlik uygulamalari, ders yonetimi ve sinif kontrolii, 6grenci ¢aligmalarinin degerlendirilmesi becerilerinin
kazandirilmasi agisindan 6nem tagimaktadir (MEB, 2014b). Bu uygulamalar sonucunda 6gretmen adaylari alan
kiiltlirli, genel kiltiir ve Ogretmenlik formasyonlari derslerinde kazandiklari bilgi, beceri, tutum, deger ve
aligkanliklar1 mesleki ortamda etkili verimli ve giivenli olarak kullanabilecektir (Alkan ve Hacioglu, 1995). Okul
uygulamalari hizmet 6ncesi 6gretmen egitiminin en 6nemli kismint olusturmaktadir. Ciinkii 6gretmen adaylarimin
fakultede edindikleri bilgilerin, mesleki ortamda wverimli ve guvenli olarak kullanabilmeleri ancak hizmet
oncesinde yeterli uygulama imkani bulmalari ile miimkiindiir (Harmandar ve ark., 2000).

Ogretmenlerin hizmet dncesi egitimindeki ders igeriklerini nasil sekillendirileceklerine dair iki farkl yaklagimdan
s0z edilebilir. Bunlardan birincisi teori-pratik yaklasim (geleneksel yaklagim), digeri ise pratik-teori yaklagimdir
(Azar, 2003; Hammond, 2006; Saritag, 2007). Teori-Pratik ve Pratik-Teori yaklasimlarina gore; 6gretmen adaylar
gercek smif ortaminda ihtiyag duyduklari bilgi ve beceri ile karsi kargiya getirilmedikge verilen teorik bilgiler
kendileri i¢in bir anlam ifade etmemektedir (Azar, 2003; Yigit ve Alev, 2007). Teori-pratik yaklagimi,
6gretmenlerin hizmet 6ncesi almis olduklar egitimin teoriye dayali olmasi ve alinan bu teorik bilgilerin gergek sinif
ortaminda §gretme faaliyetleri ile pek fazla iliskilendirilmeden verilmesi olarak nitelendirilmektedir (Saritas, 2007).
Pratik-teori yaklagiminda ise, teorik bilgiden ziyade smf i¢i uygulamalar1 igeren g¢aligmalara daha ¢ok zaman
ayrilmasi gerekliligi vurgulanir (Yigit ve Alev, 2007). Bu yaklagima gore teorik egitimciler verdikleri bilgilerin
pratikteki gerekliligini derslerde hissettirirler. Dolayisiyla, 6gretmen adayinin sinif ortaminda ihtiya¢ duydugu bilgi
ve beceriyi ancak deneyimle 6grenebilecegi yargisi ortaya ¢ikmaktadir (Azar, 2003).

Ilgili literatiire bakildiginda; pedagojik formasyon programlart ile ilgili agirlikli olarak katilimeilarin 6gretmenlik
meslegine iliskin tutumlarmin incelendigi goriilmektedir (Kartal ve Afacan, 2012; Ozben, 2010; Gérgen,
Cokgcaliskan ve Korkut, 2012). Senemoglu (1989); Pedagojik formasyon programlarinin yararl yonlerinin oldugunu,
ancak islevsiz bulunan ve elestirildigi yonlerinin de azimsanmayacak kadar ¢ok oldugunu ifade etmistir. Bir diger
caligmada ise, arastirmaya katilan adaylarin biiyiik ¢ogunlugunun programin gerekliligine inanmasinin yani sira bazi
ogrencilerin uygulamalarda yagsanan aksakliklar ve alan egitimi Ogretim iyelerinin yaklagimlarindan dolay:
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bekledikleri yarar1 tam olarak saglayamadiklar1 goriisiine sahip olduklar1 belirtilmistir (Topsakal ve Memduhoglu,
2008). Ayni sekilde baska bir ¢alismada, 6gretmen adaylarinin katildiklar: pedagojik formasyon programindan orta
diizeyde memnun olduklari, Ogrencilerin programim gerekliligine inandiklar1 fakat katilimeilarin  biiylik
cogunlugunun derslerin igeriginde gereksiz konularin oldugunu disiindiikleri, derslerin verimli gectigini
diistinenlerin ¢ok az sayida oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir (Celebi, 2008). Dursun ve Kuzu (2008) ¢alismalarinda
10 aday ve 3 uygulama 6gretim elemanindan gériisme yoluyla veri toplamigtir. Adaylarin karsilagtiklar: sorunlara
iligkin goriigleri; Ogretim elemanlar: ile 6gretmenlerin, adaylara yeterince damigmanlik yapamadigi, okul ve
Ogretmen se¢iminin saglikli olmadigi, &gretim elemanlarinin gerek 6gretmen gerekse adaylarla saglikli iletisim
kuramadigi, degerlendirmenin saglikli yapilmadigi, adaylarin uygulamay: geregince yapmadigi, okullardaki egitim
programi ve teknolojilerin giincel olmadigi, 6gretmenlere fazla sayida 6grenci gonderildigi yoniindedir. Giilkilik
(2009) c¢aligmasinda odak grup goriigsmesi ile ii¢ aday ve bir uygulama dgretmeninin goriislerini almistir. Adaylar,
uygulamalarla ilgili verimli doniit alamamaktan ve alan egitimi derslerinde &grendiklerini uygulamada
kullanamamaktan sikayet etmistir. Ogretmen ise adaylarin derslere gereken hassasiyeti gdstermesinin, fakiilte
tarafindan silirecin  kontrol edilmesinin Onemine ve her o&gretmenin uygulama Ogretmeni olarak
degerlendirilmemesinin gerekliligine dikkat ¢ekmistir. Akbash (2010), 6gretmenlerin meslekte alan bilgisi, genel
kiiltir ve pedagojik formasyon bilgisi yeterliligi bakimindan bilgi anlaminda yeterli ancak uygulamada eksik
yanlarinin oldugu sonucuna ulagmistir.

Yapilan bu ¢alismalardan elde edilen sonuglar degerlendirildiginde; pedagojik formasyon egitimi alan 6gretmen
adaylarmin programi gerekli bulduklari fakat programda dersler ve uygulamalari agisindan bazi giigliiklerle
karsilagtiklar1 goriilmiistiir. Bu durum, pedagojik formasyon sertifika programi kapsaminda “Ogretmenlik
Uygulamas1” dersinin etkililigi tizerinde diisiiniilmesine yol agmis ve bu konuda detayli arastirmalarin yapilmasi
gerektigini gostermistir. Bu bilgiler 1s18inda; bu ¢aligmanin amaci pedagojik formasyon egitimi alan matematik
boliimii  dgretmen adaylarinin  “Ogretmenlik Uygulamasi” dersine yonelik goriislerini incelemek olarak
belirlenmistir. Bu ¢aligma ile “Ogretmenlik Uygulamasi” dersinin daha etkili bir bigimde yiiriitiilebilmesi ve
gelecekte gerek pedagojik formasyon programinin gerekse program kapsamindaki bu dersin yeniden
yapilandirilmasi siirecinde aragtirmacilara ve politika yapicilara bir 151k tutmak amaglanmaktadir.

2.YOntem
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢aligmada nitel aragtirma yontemlerinden biri olan durum ¢alismasi (case study) deseni kullanilmistir. Durum
calismasi literatiirde bir ya da daha fazla olayin, ortamin, programin, sosyal grubun ya da diger birbirine bagh
sistemlerin derinlemesine incelendigi yontem olarak tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2014). Bu yontem 6zellikle
bireysel yiiriitiillen ¢caligmalar igin ¢ok uygundur (Cepni, 2001).

Aragtirmanin katilimeilart basit seckisiz 6rnekleme teknigi yontemiyle belirlenmistir. Veri toplama araci olarak
yart yapilandirilmis gériisme formlari kullanilmistir. Arastirma verileri igerik analizi teknigine uygun olarak analiz
edilmis ve elde edilen nitel veriler sayisallastirilarak frekans ve yiizdelikleri belirlenmistir. Arastirma, 6rneklemden
elde edilen bulgularla sinirhdir.

2.2. Evren - Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2013-2014 egitim &gretim yilinda Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde verilen
pedagojik formasyon programinda 6grenim goren yaklasik 30 matematik 6gretmen aday olusturmaktadir. Orneklem
grubunu ise ayni fakiiltede pedagojik formasyon programina katilan 13 matematik dgretmen aday1 olusturmaktadir,
katilimcilar basit segkisiz drnekleme teknigi kullanarak belirlenmistir.

2.3. Veri Toplama Arac:

Aragtirmada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis gériisme formu
kullanilmustir. Arastirmada goriisme formunun hazirlanmasinin ilk asamasinda arastirmanin cevaplamaya galistigi
sorular agik ve kesin bir sekilde belirlenmeye g¢alisilmistir. Arastirmanin yapilacagi hedef kitle g6z Oniinde
bulundurularak sonraki asamada ilgili alan yazin ile arastirma sorulari arasinda etkili bir etkilesim kurulmaya
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calistimistir (Yildirim ve Simsek, 2005). Ag¢ik uclu sorulara dogru, yanlis ya da standart cevap verme riski
olmadigindan hazirlanan sorularin agik uglu olmasi tercih edilmistir.

Soru formunun hazirlanmasinin son asamasinda ise sorularin mantikli bir bicimde diizenlenmesi saglanmistir. Yari
yapilandirilmig goriisme formunda hazirlanan sorularin anlasilirligi ve arastirma amacina uygunlugu agisindan
uzman goriisiine bagvurulmus ve onerileri dikkate alinmistir.

Aragtirmanin etik kurallar dahilinde yiiriitiilebilmesini saglamak ve katilimcilarin giivenini kazanmak igin
goriismeye baslamadan 6nce katilimcilar bilgilendirilmis ve onaylari (informed consent) almmistir (Groenewald,
2004; Kvale 1996). Bu amagla uygulama oncesinde katilimcilara arastirmanin amacinin, Fen edebiyat fakiiltesi
matematik bdlim mezunu olan pedagojik formasyon programi 6grencilerinin pedagojik formasyon egitimi
stirecinde almig olduklar1 6gretmenlik uygulamasi dersine yonelik diisiincelerinin belirlenmesi oldugu sozlii olarak
ifade edilmistir. Yar1 yapilandirilnug goriisme formu 13 6gretmen adayima uygulanmistir. Katilimeilarin goriisleri ile
13 sayfa veri elde edilmistir. Yart yapilandirilmis goériisme tekniginin istiinliik saglayan yonii katilimcilarin
diisiincelerini istedikleri gibi yaziya dokebilmeleridir. Ogretmen adaylarindan diisiincelerini herhangi bir kaygi
yasamadan yazabilmelerini saglamak amaciyla formlara sadece yas, cinsiyet, mezun oldugu iiniversiteyi yazmalari
istenmistir. Tablo 1°de katilimeilarin demografik 6zellikleri verilmistir.

Tablo 1
Katilimcilarin Demografik Ozellikleri
Kodu Cinsiyet Mezun (()slah_Ka(; Yil Me__zu_n Ol(_ilugu (")gretmc?nl_ik
ecti Universite Deneyimi
Al Kadn 1-3 Manisa Celal Bayar Yok
A2 Kadin 1-3 Usak Yok
A3 Kadin 1-3 Selguk Yok
A4 Kadin 1-3 Kocaeli Yok
A5 Erkek 1-3 Pamukkale Var
A6 Kadin 1-3 Okan Yok
A7 Kadn 4-6 Sakarya Var
A8 Kadin 4-6 Nigde Yok
A9 Erkek 4-6 Selguk Var
Al0 Erkek 7 ve Uzeri Nigde Yok
All Erkek 7 ve Uzeri Karadeniz Teknik Var
Al2 Erkek 7 ve Uzeri Dumlupmar Var
Al3 Kadn 7 ve Uzeri Ortadogu Teknik Yok

Katilimeilara ait demografik 6zellikler incelendiginde 8 kadin ve 5 erkek dgretmen adayimnin oldugu, adaylarin 11
farkli tiniversiteden mezun olduklar1 ve sadece dordiiniin 6gretmenlik tecriibesinin oldugu (A7, A9, All, Al12)
gorilmektedir.

2.4. Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda elde edilen verilerin analizinde nitel veri analizi ydntemlerinden icerik analizi
kullanilmustir. Adaylarin agik uglu sorulara verdikleri cevaplar ¢aligmanin giivenirliligini arttirmak igin egitim
doktorasina sahip 3 uzman tarafindan kendi aralarinda kategorilere ve alt kategorilere ayrilmistir. Belirlenen
kategoriler stirekli birbiriyle karsilastirilarak ortak kategoriler tespit edilmistir (Creswell, 1998). Ortaya c¢ikan
kategoriler i¢in arastirmacilarin kodlama tutarliligina bakilmistir (Tirniikli, 2000). Bu calismada bu amagla
Yesildere ve Tiirniiklii (2007) niin Tirniikli (2000)’den aktardigr uyusum yilizdesi formiili kullanilmistir. Uyusum
ylizdesi i¢cin P=(Nax100) / (Na+Nd) (P: uyusum ylizdesi, Na: uyusum miktari, Nd: uyusmazlik miktar1) esitligi
kullanilmistir. Bu ¢aligmada yer alan tiim sorular i¢in uyusum yilizdesi %75 - %85 araliginda bulunmustur. Bu
degerler arastirmanin giivenilir olarak kabul edilebilecegini gostermektedir. Ulasilan sonu¢ kategorileri i¢in ifade
edilme siklig1 (frekans) ve ifade edilme yiizdeleri hesaplanmistir.
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3. Bulgular

Fen edebiyat fakiiltesi matematik boliim mezunu pedagojik formasyon programi Ogrencilerinin pedagojik
formasyon egitimi siirecinde almis olduklar1 6gretmenlik uygulamasi dersine yonelik diisiincelerinin belirlenmesi
igin Ogretmen adaylarindan yari yapilandirilmis goriisme formu aracilign ile goriisler alinmustir. Ogretmen
adaylarmin goriisleri tablolar halinde 6zetlenmistir.

Tablo 2
1. soruya verilen cevaplarin analizi
Pedagojik Ogretmenlik Meslegine Yonelik . . L .
Formasyon Yeterlilik Kazanmam Igin Onemli Ogretmen Olabilmem I¢in Onemli
Elgllt;rgaslrﬁ:n Al, A2, A3, A8, Al3 A4, A5, A6, A7, A9, A10, Al1, Al12
i (=5, %38) (=8, %62)

Yar1 yapilandirilmis goriisme formunun birinci sorusu olan ‘“Pedagojik Formasyon Egitimi sizin i¢in Onemi
nedir?” sorusunu dgretmen adaylar1 ¢ogunlukla (f=8) “Ogretmen olabilmem icin énemli” seklinde yanitlarken, 5
ogretmen aday: ise “Ogretmenlik meslegine yonelik yeterlilik kazanmam icin dnemli” seklinde cevap vermistir.
Pedagojik formasyon egitimini sadece dgretmen olmak igin gerekli bulan 8 adaydan 5’inin daha 6nce profesyonel
anlamda 6gretmenlik tecriibesinin olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu konuya yodnelik 6gretmen adaylarindan bazilarmin
goriisleri soyledir:

“MEB' de 6gretmen olarak atanabilmek i¢in gerekli oldugundan...” ( A4)

“Is imkdni acisindan gelecegimi etkiliyor. Benim igin ¢ok onemli.(...)” (AB)

“Formasyon egitimi Milli Egitim de 6gretmen olabilmek i¢in gerekli oldugundan benim i¢in onemlidir.” (AT)

“Pedagojik formasyon egitimi benim i¢in 6gretmenlik meslegini en iyi sekilde dgrenecegimin garantisi gibiydi.
Fakat sistemin sikistiriimis program seklinde vermesi nedeniyle sadece bizler iizerinden para elde etme anlamina
gelmekte. Bu nedenle bu sistem i¢inde bir énemi yok.”(A3)

Tablo 3
2. soruya verilen cevaplarin analizi
“Ogretmenlik

Okul ortaminda ders Smuf yonetimi

Hygulame.m ders[r!m anlatmanin nasil bir duygu konusunda Bu ders bana
ogretmenlik meslegine - uygulamanin -

A - oldugunu anlamami N katki saglamadi
yonelik olarak ne gibi sagladi nasil oldugunu

katkilar1 oldugunu gormemi sagladi

e o

dusunqyorspnpz. Ders A2, A7. A9, All, A13 A3, A4, A6, A8, Al A5

beklentilerinizi karsiladi (f=5, %38) Al10, Al12 (f=2, %15)
mi? =70 (=6, %47) o

Ogretmen adaylari ikinci soruya agirlikli olarak “Swnif yonetimi konusunda uygulamanin nasil oldugunu gérmemi
sagladl.” (f=6) ve “Okul ortaminda ders anlatmanmin nasil bir duygu oldugunu anlamami sagladi.” (f=5) seklinde
cevap vermiglerdir. Bunun yaninda 2 6gretmen aday1 bu dersin kendilerine herhangi bir katki saglamadigini beyan
etmislerdir. Profesyonel dgretmenlik tecriibesi olan 5 adaydan sadece biri (A5) dersin kendisine katki saglamadigin
soylemistir. Ogretmen adaylarindan soruya vermis olduklar1 cevaplardan bazilari su sekildedir:

“Beklentilerimi kismen karsiladi. Bir suif ortaminda bulunmak, 6grencileri tamimak, birazda meslegi tanimak bu
kadar.”(A3)

“Heyecanumi yenmek i¢in ve ne yapacagim konusunda fikrim olmasi i¢in giizel bir deneyim oldu. Yeterli degil
aslinda daha igerikli de olabilir.” (AB)

“Beklentilerimi biiyiik kismiyla karsiladi. Oncelikle heyecanimi azaltmami ve o deneyimi yasayip mesleSe daha
¢ok baglanmami saglad:.” (A8)



136 Abdullah Cagri Biber ve Abdulkadir Tuna

Tablo 4
3. soruya verilen cevaplarin analizi
Pedagojik Formasyon Yeterli Buluyorum Yeterli Bulmuyorum
Egitiminde almis oldugunuz
Ogretmenlik Uygulamasi A2, Ad, A5, A7, A9, Al10 Al, A3, A6, A8, All, A12, A13
dersinin siire agisindan yeterli (f=6, %47) (f=7, %53)

oldugunu diisliniiyor musunuz?

Bu soruya iliskin dgretmen adaylarimin verdikleri cevaplar incelendiginde, Ogretmenlik Uygulamasi dersinin
icerik ve siire agisindan yeterli oldugunu diigiinenlerle (f=6) yeterli olmadigini séyleyenlerin (f=7) hemen hemen esit
sayida olduklar1 goriilmektedir. Ogretmenlik tecriibesi bulunan adaylarin farkli goriislerde olduklar1 goriilmektedir.
Ogretmen adaylarinin soruya vermis olduklar1 cevaplardan bazilari su sekildedir:

“Kisa stireli ve igerik olarak zayif buluyorum. Tabi bu kadar kisa bir siirede bu kazanim gergeklesir mi?”(Al)

“Siire agisindan yeterli degil.”(A12)

Tablo 5
4. soruya verilen cevaplarin analizi
“Ogretmenlik Zorlukla Idare ve Kadrolu Ogrencilerle Staj Dosyalarini
Uygulamasi1” Karsilasmadim Ogretmenlerle Tlgili Tletisimde Yazarken
dersinde 1A Zorlukla Karsilagtim Zorlandim Zorlandim
lz‘gﬁallfliig‘mz AL :fi A'fi?,AlO’ A2, A5, A12 A3, A8, A9 A7

' -3 0 -3 0 =10
nelerdir? (F=6, %47) (f=3, %23) (f=3, %23) (f=1, %7)

Ogretmen adaylarinin  biiyiik bolimii (f=6) “Ogretmenlik Uygulamasi” dersinde herhangi bir zorlukla
kargilagmadiklarini ifade etmislerdir. Ancak okul yonetimi, kadrolu dgretmenler ve dgrencilerle sorun yasadiklarini
sdyleyen toplam 6 6gretmen aday1 bulunmaktadir. Ogretmenlik tecriibesine sahip 5 6gretmen adayindan sadece bir
tanesi (A11) herhangi bir zorlukla karsilasmadigini beyan etmistir. Ogretmen adaylarinin soruya vermis olduklart
cevaplardan bazilar1 su sekildedir:

“Pek bir zorluk yasadigim soylenemez.” (A1)

“Okul Miidiir ve Staj Hocalarmmn anlayisli olmast herhangi bir zorlukla karsilasmamamiza sebep oldu.” (A4)

“Okul Miidiirii ile zorlukla karsilagtim. Bize 6gretmen adayr goziiyle bakilmali.” (A5)

Tablo 6
5. soruya verilen cevaplarin analizi

Bilitin Uygulama Dersine Derslerin Coguna Katilmadim

“Ogretmenlik Uygulamas1” Katildim
dersinde devamlilik Al, A2, A3, A4, A6, A7, A8, A5
ir?
durumunuz nedir? A9, A10, Al1, Al12, A13 (f=1, %7,5)

(f=12, %85)

Ogretmen adaylarmin biiyiik boliimii (f=12) biitiin derslere katildiklarini ifade etmislerdir. Sadece bir 6gretmen
aday1 (A5-adaym profesyonel dgretmenlik tecriibesi var) derslerin ¢oguna katilmadigini beyan etmistir. Ogretmen
adaylarmin soruya vermis olduklari cevaplardan bazilari su sekildedir:

“BUtdn derslere katildim.” (A2)

“Devamsiziigim yok evet katiltyorum.” (A3)

“Sahsen devamliligim yart yariya yoktur.” (A5)
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Tablo 7
6. soruya verilen cevaplarin analizi

Dersine Girdigim Hocam Benimle lgiliydi
Al, A2, A3, A4, A5, A6, A7, A8, A9, Al0,
All, Al12, A13
(f=13, %100)

“Ogretmenlik Uygulamas1” kapsaminda gittiginiz
okulda sizinle ilgilenen, dersle ilgili motive eden
Ogretmen var midir?

Ogretmen adaylarmin hepsi altinct soruda derslerine girdikleri hocalarimin kendileriyle ilgilendiklerini ifade
etmislerdir. Ogretmen adaylarmin soruya vermis olduklari cevaplardan bazilari su sekildedir:

“Kendi staj hocam gerekli ilgiyi gosterdi. Ancak diger alan disi hocalarimdan bu ilgiyi géremedim.” (A13)

“Benim bu dersimle bizzat ilgilenen bir uygulama 6gretmenim vardi.” (A10)

Tablo 8
7. soruya verilen cevaplarin analizi
Evet. Hayir.
“Ogretmenlik Uygulamas1” dersinde Al, A2, A3, A4, A6, A8, Al10, A5 A7 A9
not alip, rapor tutuyor musunuz? All, Al12, A13 "o o

(=10 , %77) (1=3, 9%23)

Ogretmen adaylarinin ¢cogu goriisme formundaki yedinci soruda dgretmenlik uygulamasi dersinin uygulamalar
esnasinda not alip, rapor tuttuklarim ifade etmislerdir (£=10). Ogretmenlik tecriibesi bulunan 5 adaydan iigii (AS,
A7, A9) derslerde not almadiklarini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarinin soruya vermis olduklari cevaplardan
bazilar1 su sekildedir:

“Evet. Not tuttum ve staj 6gretmenime verdim. Benim i¢in ¢ok faydali oldugunu diisiiniiyorum.” (A1)

“Her hafta tiniversitedeki hocamla hazirladigim raporlart goriistiim.” (A3)

“Hayir. Universitedeki hocamin yiiziinii bile gormedim. Odasina gittigimizde hocamizi bile bulamadik.”(A5)

Tablo 9
8. soruya verilen cevaplarin analizi
Pedagojik Formasyon Etkili Oldugunu Kismen Etkili Oldugunu Etkili Oldugunu
Egitiminin dgretmenlik Diisiiniiyorum Diisiiniiyorum Diistinmiiyorum
ruhunun
kazandmlmasinda etkili A2, Ad, A8, A9, AL0, AL3 AL A6 A3, A5, AT ALL
oldugunu diisiiniiyor (=6, %47) (f=2, %15) _
2 (f=5, %38)
musunuz®

Ogretmen adaylarmin ¢ogu goriisme formundaki sekizinci soruda pedagojik formasyon egitiminin 6gretmenlik
ruhunun kazandirilmasinda etkili oldugunu ifade etmistir. (f=6). Ancak etkili olmadigini1 savunan dgretmen sayisi
(f=5) ve bunlardan dordiiniin (A5, A7, All, Al12) profesyonel 6gretmenlik tecriibesinin olmasi dikkat cekicidir.
Ogretmen adaylarinin soruya vermis olduklar1 cevaplardan bazilar su sekildedir:

“Evet dgretmenlik duygusunu yasadim giizel bir duygu.”(A2)

“Kesinlikle diisiiniiyorum. Onceden bu meslege uzaktan bakarken simdi i¢inde olarak motive olmami sagladi ve
ogretmenlik meslegine yaklagtirdi.” (A8)

“Cok az miktarda yararl oldugunu diistiniiyorum. Kisa siirede gergeklesmis olmasi biz 6gretmen adaylarinin pek
yararma olmanugtir.” (Al)

Tablo 10
9. soruya verilen cevaplarin analizi
“Ogretmenlik Yardimc1 Olacagin Kismen Yardimei Yardime1 Olacagini
Uygulamasi” dersinin Diisiiniiyorum Olacagini Diisiiniiyorum Diistinmiiyorum
ogretmenlik mesleginde
zol(rﬁll:rsla:;ﬁ;gza A2, Ad, A8, A10 A6, A2, A13 Al, A3, A5, A7, A9, ALl
(f=4, %30) (f=3, %23) (=6, %47)

yardimeci olacagini
diistiniiyor musunuz?
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Ogretmen adaylarmin ¢ogu goriisme formundaki dokuzuncu soruya “Pedagojik Formasyon Egitiminde almis
oldugum Ogretmenlik Uygulamas: dersinin 6gretmenlik mesleginde karsilasacagim zorluklart asmama yardimci
olacagim diisiinmiiyorum” seklinde olumsuz cevap vermislerdir (f=6). Bu soruya daha once 6gretmenlik yapmis 5
adaydan dordiniin olumsuz cevap vermesi, digerinin ise “kismen” seklinde cevap vermesi dikkat c¢ekicidir.
Ogretmen adaylarmin soruya vermis olduklar1 cevaplardan bazilari su sekildedir:

“Diistinmiiyorum tabi ki de. Pek yararli bir program olmadigimi diisiiniiyorum. Zaman kisith ve gegistirilmis bir
program oldugundan pek yararli bulmadim. Ogretmen olduktan sonra yasayarak tecriibe kazanilacagim
diistiniiyorum.” (Al)

“Burada almis oldugumuz dersler, dgretmenlikte teknik olarak kullanabilecegimiz ilkeleri, teknikleri 6grendik.
Ileride bu yontemleri uygulamay: faydali olacagini diisiiniiyorum.”(A2)

4. Sonug ve Tartisma

Bu c¢aligmada Fen Edebiyat Fakiiltesi Matematik Boliimii Mezunu Pedagojik Formasyon Programinda 6grenim
goren dgretmen adaylarimin pedagojik formasyon egitimi siirecinde almus olduklart “Ogretmenlik Uygulamasi”
dersine yonelik diigiincelerinin belirlenmesi amaglanmistir. Elde edilen veriler analiz edildiginde; katilimci 6gretmen
adaylarmin genel olarak “Ogretmenlik Uygulamasi” dersine yonelik diisiincelerinin olumlu yénde oldugu sonucu
ortaya ¢ikmistir. Arastirma bulgularina gore katilimeilar, pedagojik formasyon programi kapsaminda yiiriitiilen
ogretmenlik uygulamasi dersinin yararlt oldugunu ancak igerik ve siire agisindan daha da gelistirilmesi gerektigi
yoniinde egilim gostermislerdir. Bu durum daha onceki calismalardan elde edilen bulgularla paralellik arz
etmektedir (Senemoglu, 1989; Topsakal ve Memduhoglu, 2008; Celebi, 2008; Besoluk ve Horzum 2011; Gorgen,
Cokcaliskan ve Korkut, 2012).

2. soruya verilen cevaplarin analiz bulgularindan katilimcilarin “Ogretmenlik Uygulamasi” dersinin gelecekte icra
etmeyi disiindiikleri 6gretmenlik meslegi icin faydali oldugunu, ancak 3. soruya verilen cevaplarin analiz
bulgularindan hareketle dersin siiresinin kisa oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir. Bu bulgu Aydin, Selguk ve
Yesilyurt (2007)’un ¢aligmalarinda elde ettikleri bulgularla drtiigmektedir.

4.soruya verilen cevaplarin analiz bulgularina gore “Ogretmenlik Uygulamasi” dersinde herhangi bir zorlukla
kargilagmadiklarini ifade eden katilimeilarin ¢ogu daha once profesyonel anlamda 6gretmenlik deneyimi olmayan
adaylar olup, sorun yasayanlarm ise tecriibeli olmalar1 dikkat c¢ekicidir. Benzer sekilde 5. soruda derslerin ¢oguna
katilmadigimi ifade eden adaym (AS5) ve 7. soruda “Ogretmenlik Uygulamasi” dersinde not almadiklarini beyan eden
ii¢c adayin (AS, A7, A9) daha dnce dgretmenlik tecriibelerinin olmasi manidardir. Bu durum tecriibeli 6gretmen
adaylarimin derse yonelik motivasyonlarinin yetersiz oldugunu diisiindiirtmektedir.

8. soruya verilen cevaplar incelendiginde Pedagojik Formasyon Egitiminin &gretmenlik ruhunun
kazandirilmasinda etkili oldugunu diisiinenlerin agirlikta oldugu goriilmektedir. Buna karsilik katilimcilarin 1.
soruya verdikleri cevaplardan, biiylik ¢ogunlugun pedagojik formasyon sertifika programina dahil olma amaglarinin,
Ogretmen olarak atanmak oldugu bulgusuna ulagilmistir. Buna gore 6gretmen olabilmek i¢in bir mecburiyet olarak
gordiikleri bu egitimin, 6gretmenlik mesleginin 6grenilmesi i¢in bir gereklilik oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir.
Bunun yaninda 9. soruya verdikleri cevaplardan adaylarin, katildiklar: bu programin faydali oldugunu diistindiikleri
ancak bu egitimde elde ettikleri tecriibelerin dgretmen olarak basladiklarinda karsilagacaklart sorunlart ¢dzmede
yeterli olamayacag1 yoniinde bir egilimin hakim oldugu da tespit edilmistir. Bu egilime gerekge olarak verilen
egitimin katilimcilara deneyim yasatma agisindan yetersiz kalmasi sebep olarak gosterilebilir. Benzer sekilde
Semerci ve Cer¢i (2005), calismalar1 sonucunda 6gretmen adaylarinin bu programi onayladiklari, ancak pedagojik
formasyon egitiminin amaglarin1 yerine getirebilmelerinden ve gelecekteki etkisinden sliphe duyduklari ortaya
cikmigtir. Bagka bir ¢alismanin sonucunda ise, 6gretmen adaylarinin pedagojik formasyon programi kapsamindaki
egitimden yararlandiklar1 ve 6nemli bilgi ve beceriler kazandiklar1 yoniindedir (Memduhoglu ve Topsakal, 2008).
Ayrica daha once yapilan ¢alisma bulgulart da Pedagojik Formasyon ve Ogretmen Egitimi programlarinin
siirelerinin yeterli bilgi ve donanim1 verebilecek uzunlukta olmast gerektigi sonucunu isaret etmektedir (Rosenberg
ve Sindelar 2001; Bell, Cihak, ve Judge, 2010).

5. Oneriler
Bu arasgtirmada elde edilen bulgular 15181nda;

1. Ogretmen adaylarinin farkli 6zelliklere sahip (Meslek Liseleri, Anadolu ve Fen Liseleri gibi) okullarda
deneyim kazanmalarinin saglanmasi,
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2. Uygulama dersleri kayit altina alinarak, c¢ekilen videolarin smifta paylagilmasiyla benzer durumlar igin
diger adaylarin kendilerini gelistirmelerine yardimci olunmast,

3. Adaylar, Ogretmenler ve 6gretim elemanlarmin siirekli iletisim halinde olmalar icin etkinlikler organize
edilmesi,

4. Alandan gelen ve adaylara model olabilecek 6gretmenlerin gérevlendirilmesi,

onerilmektedir.
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