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Abstract

In this research, the meaning and nature of collective responsibility concept, functions it undertakes, factors that improve or
prevent the collective responsibility in school and suggestions aimed at enhancing collective responsibility were analysed with
opinions of school administrators and teachers. Qualitative research method and phenomenology design were adopted, and
maximum diversity and criterion sampling techniques were used. Ten school administrators, 15 teachers working in
Kahramanmaras city centre were included in study group. Semi-structured interview form developed by researchers was used. As
data analysis technique, descriptive analysis was used. According to the results of the research; school administrators and
teachers have defined collective responsibility as cooperation and sharing of responsibility by everyone in school. Participants
stated that collective responsibility has important functions such as creating a positive climate in school and improving student
achievement. In addition, participants believed that a culture that enables participation in activities and opens school
communication channels has developed collective responsibility; they also stated that some factors such as loss of activeness of
older teachers, crowded schools, adoption of only respective students, irresponsibility, competition-jealousy environment,
classification of the school and classrooms as levels based on academical success prevent collective responsibility. Good
communication skills and social relations of administrators, organisation of collective activities, increasing teacher
quality/competence, decreasing executive circulation, fulfilling individual responsibility first, valuing teachers and increasing
reputation were presented as suggestions for improving collective responsibility.
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Oz

Bu aragtirmada okul yoneticileri ve 6gretmenlerin goriislerine gore kolektif sorumluluk kavraminin anlam ve dogasi, kavramin
yiiklendigi iglevler, okulda kolektif sorumlulugu gelistiren ve engelleyen faktorler ve kolektif sorumlulugu gelistirmeye yonelik
oneriler incelenmistir. Nitel arastirma yontemi ve olgubilim deseni benimsenen c¢alismada amagli 6rnekleme yontemlerinden
maksimum ¢esitlilik ve 6l¢lit 6rnekleme teknikleri kullanilmistir. Kahramanmaras il merkezinde gérev yapan 10 okul yoneticisi
ve 15 6gretmen ¢alisma grubuna dahil edilmistir. Calismada arastirmacilar tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme
formu kullanilmistir. Veri ¢oziimleme teknigi olarak betimsel analiz kullanilmigtir. Aragtirmanin sonuglarina goére; okul
yoneticileri ve 6gretmenler, kolektif sorumlulugu isbirligi ve sorumlulugun okulda herkes tarafindan paylastirilmasi olarak
tanimlamistir. Katilimeilar kolektif sorumlulugun okulda olumlu iklim olusturma, dgrenci basarisini artirma gibi dnemli islevler
iistlendigini belirtmistir. Ayrica katilimeilar, etkinliklere katilmay1 saglayan ve okul iletisim kanallarini agan bir kiiltiiriin kolektif
sorumlulugu gelistirdigini; ileri yas Ogretmenlerin aktifligini yitirmesi, sadece kendi Ggrencisini sahiplenme, sorumsuzluk,
rekabet ve kiskanglik ortami gibi bazi faktorlerin kolektif sorumlulugu engelledigini ifade etmistir. Y 6neticinin iletisim becerileri
ve sosyal iliskilerinin iyi olmasi, kolektif etkinlikler diizenlenmesi, Ogretmen kalitesi/yeterliginin artirilmasi, yonetici
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sirkiilasyonunun azaltilmasi, &ncelikle bireysel sorumlulugun yerine getirilmesi, ogretmene deger verilmesi ve itibarinin
artirtlmasi kolektif sorumlulugun gelistirilmesine yonelik 6nerilerdir.

Anahtar Kelimeler: Sorumluluk, kolektif sorumluluk, okul yéneticisi, 6gretmen
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1. Giris

Egitim politikalarinin ¢ogu okulda yonetici ve Ogretmenler tarafindan isbirlik¢i bir kiiltiir olusturulmasinm
vurgular. Milli Egitim Bakanligi (MEB) 2023 Egitim Vizyonu Raporu (Milli Egitim Bakanligi, 2018), 6grencilerin
O0grenmesiyle ilgili tiim aktorlerin okulu iyilestirme ¢alismalarinda yer alacagi Okul Gelisim Modelinden
bahsetmektedir. Modelde paylasim temelli bir anlayis temelinde O6gretmenlerin meslektaslari ile yardimlagma,
deneyimlerini paylasma ve destek olma davranislarina yonelik kolektif sorumluluk vurgulanmaktadir. Yonetici ve
Ogretmenlerin mesleki caligmalarinda kolektif calisma ve sorumluluk duygularmin gelistirilmesini amaglayan
imkanlarin artirilmasi ile okul ortaminda sorumluluk duygusunun yayginlastiriimasi kabul goren bir yaklagimdir
(Bryk, Sebring, Allensworth, Luppescu ve Easton 2010; Coburn ve Russell, 2008).

Kolektif sorumluluk; yonetici ve 6gretmenlerin 6gretimin ugrasmaya deger oldugunu kabul ederek, okul
sorumluluklarin1 sahiplenmeleri ve 6grencilerinin 6grenmeleri i¢in sorumluluk istlenmeye goniillii olmalaridir
(Hairston, 2016; Logerfo ve Goodardes, 2008; Wu, Hoy ve Tarter, 2013). Bu baglamda, Walstrom ve Louis (2008,
s. 466) kolektif sorumluluk kavramini “6gretmenlerin dgrenci 6grenmesine sagladiklari katkilari, meslektaslariyla
paylasma zorunluluguna olan inanglar1” olarak tanimlayarak hem Ogretmen hem de Ogrenci Ggrenmesi i¢in
sorumluluklarin paylasilmasimi vurgulamistir. Kolektif sorumlulugun islevleri, tiim 6grencilerin 6grenmesinden
sorumlu olma, 6gretim i¢in yiiksek standartlar belirlemekten sorumlu olma, birbirlerine yardim etmekten sorumlu
olma ve Ogrenci basarisin1 saglamaktan sorumlu olmadir (Wu, 2013). Kolektif sorumluluk 6grenci basarisi ile
olumlu ve dogrudan bir iliskiye sahiptir (Wu vd., 2013). Lee ve Smith (1996) arastirmalarinda bir okulda
Ogretmenlerin, 6grenci 6grenmesini gelistirmeye yonelik ¢abalarmin etkili olduguna inandiklarinda, hep birlikte
cabalarini artirdiklarini tespit etmistir. Arastirma sonuglari, 6gretmenlerin 6grencilerin 6zge¢mislerine ve sosyal
smiflarma bakmaksizin, 6grenmeleri igin daha fazla sorumluluk istlendiklerini, hatta diisiik sosyo-ekonomik
diizeyde olan 6grencilerle daha fazla ilgilendiklerini gostermektedir.

Kolektif sorumlulugun yiiklendigi islevler ile ilgili yapilan arastirmalarda, kolektif sorumlulugun &grenci
basarisini artirmanin yani sira, etik ikilemlerin anlagilmasini sagladigi (Marino, 2000), okul reformu ve orgiitsel
degisime kaynaklik ettigi (Newmann, King ve Youngs, 2000), kolektif etkinlik duygusu ile orgiitsel kapasiteyi
gelistirdigi (Kruse, Louis ve Bryk, 1995), acemi §gretmenlerin deneyimli mentor 6gretmenleri ile etkilesimlerini
artirarak okula uyumlarini sagladigi (Qian, Youngs, ve Frank, 2013), isbirligini gelistirdigi, dislanmay1 ve akran
baskisint azalttig1 ve hesap verebilirligi artirdigi (Bolam, McMahon, Stoll, Thomas ve Wallace, 2005) goriilmiistiir.
Whalan’a (2012) gore kolektif sorumluluk ile yakindan iliskili olan bes kavram, mesleki topluluk, mesleki gelisim,
iliskisel gliven, 6gretmen etkililigi ve hesap verebilirliktir.

Kolektif sorumluluga iliskin baglamsal c¢aligmalarda kolektif sorumlulugun, 6gretmen-yonetici giiveni ve
paylasilan liderlik (Wahlstrom ve Louis, 2008), akademik iyimserlik (Diamond vd., 2004; Logerfo ve Goodard,
2008; Wu vd., 2013), okul iklimi (Hairston, 2016), doniisiimcii liderlik (Vanblaere ve Devos, 2016), okul liderligi
(Park, Lee ve Cooc, 2018) ve orgiitsel vatandaslikla pozitif iligskili oldugu (Wu, 2012; Wu vd., 2013) belirtilmistir.
Literatiirde okullarda kolektif kiiltiir gelistirme cabalarin1 engelleyen faktorler, dislanma, alinganlik (Bryk ve
Schneider, 2002), karmasiklik, mesleki topluluk olusturmak igin harcanan zaman (Achinstein, 2002; Grossman,
Wineburg ve Woolworth, 2000) ve orgiitsel par¢alanma (Newmann vd., 2000) olarak tanimlanmistir. Mesleki
gelisim, toplu miicadele, mesleki topluluk, iliskisel giiven ve pedagojik liderligin kolektif sorumlulugu gelistirdigi,
bu kosullarin olmayisinin da kolektif sorumlulugu engelledigi tespit edilmistir (Whalan, 2012). Bu baglamda okulda
O0grenme ve Ogretme lizerinde onemli bir etkiye sahip oldugu goriilen kolektif sorumlulugu okul ortaminda
destekleyen ve engelleyen faktorlerin arastirilmasi 6nemli goriilmektedir.

Kolektif sorumluluk duygusunun yesermesi ve gelismesi i¢in ortak bir 6grenme ve gelisme ekosistemi
olusturulmalidir. Okul liderligi, okul kapasitesinin gelistirilmesinde kritiktir. Okul kapasitesinin olusturulmasinda
midiir, okul kiiltiirii ve mesleki gelisim tasarimi iizerinde ve O&gretmenlerin kolektif sorumluluk konusundaki
perspektiflerinin gelistirilmesinde gii¢lii bir etkiye sahiptir (Newmann, 2000; Whalan, 2012). Calismalar kolektif
sorumlulugun okullarda olumlu katkisini dile getirmekte ve yonetici desteginin gerekliligini gdstermektedir. Ancak
literatiirde kolektif sorumluluga iligkin ydnetici goriislerini iceren smirli sayida ¢alisma bulunmaktadir.
Gergeklestirilen bu galigma kolektif sorumlulugun itilkemizde dgretmen ve yonetici goriislerine gore ele alindig1 ve
egitim orgiitlerindeki kolektif sorumluluga bakis agilarini bir arada inceleyen ilk ¢aligmadir. Caligma Tiirkiye’de
kolektif sorumlulugun 6gretmen ve okul ydneticileri tarafindan nasil algilandigma iliskin karsilastirmali bir bakis
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acis1 sunmaktadir. Ayrica ¢alisma kavramin kapsaminin belirginlestirilmesine, okullardaki etkilerinin daha iyi
anlagilmasina katkida bulunabilir. Ogretme ve 6grenmeyi gelistirmek igin kolektif sorumlulugu etkileyen faktorleri
anlamada yardimci olabilir. Calisma sonuglarinin egitimde politika yapicilara, okul yoneticileri ve d6gretmenlere
uygulamaya doniik bulgular saglayarak literatiire katki saglayacagi soylenebilir. Bu aragtirmanin okullarda kolektif
sorumlulugun gelistirilmesine katki sunacagi ve pozitif ¢ikarimlara gotiirecegine inanilmaktadir. Calismada genel
amag; ortaokullarda goérev yapan yonetici ve dgretmenlerin mesleki tutumlarini yansitan bir okul normu olarak
kolektif sorumlulugun anlam ve dogasini, yiiklendigi islevleri, etkilendigi faktorleri ve okullarda kolektif
sorumlulugun gelistirilmesine yonelik 6neri ve goriislerini belirlemektir. Calismanin alt amaglarina yonelik sorular
su sekildedir:

1. Okul yoneticisi ve 6gretmenlerin kolektif sorumluluk kavramina iliskin tanimlamalar1 ve kavramsallagtirmalart
nasildir?

2. Okul yoneticisi ve 6gretmenler 6grenci basarisi ve okulun etkililigi agisindan kolektif sorumluluk kavramina
nasil bir 6nem ve islev yiiklemektedirler?

3. Okul yoneticisi ve Ogretmenlerin goriislerine gore okulda kolektif sorumlulugu gelistiren ve engelleyen
etkenler nelerdir?

4. Okul yoneticisi ve dgretmenlerin okullarda kolektif sorumlulugun olusturulmasina ve gelistirilmesine yonelik
oOnerileri nelerdir?

2. Yontem
2.1. Arastirma Modeli

Okul yoneticisi ve Ogretmenlerin kolektif sorumluluk hakkindaki diisiincelerini derinlemesine incelemeyi
hedefleyen aragtirmada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirmada kolektif sorumluluk olgusunun
Ogretmenler ve yoneticiler i¢in tanim ve anlaminin, kolektif sorumluluk olgusunu gelistiren veya engelleyen
etkenlerin ve de bu olgunun gelistirilmesine iliskin 6nerilerin olgubilim (fenomenoleji) deseni ile ortaya ¢ikarilmasi
amaclanmistir. Olgubilim c¢alismalar farkinda olunan fakat derinlemesine ve ayrintili bir goriise sahip olmadigimiz
olgulara odaklanilmasini saglar (Cropley, 2002).

2.2. Calisma Grubu

Aragtirma katilimcilari, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Kahramanmarag sehir merkezinde ortaokul diizeyinde
gorev yapan Ogretmenler ve okul yoneticileridir. Ancak il merkezinde gorev yapan simirli sayida kadin yonetici
bulundugu ve bunlardan sadece ikisi goniillii oldugu igin ¢aligmadaki kadin yonetici sayisi iki olarak kalmustir.
Olgubilim arastirmasi, arastirilan olayla ilgili yasanmis deneyimlere sahip bireyler ile yapilmali ve bireyler
deneyimlerini agikg¢a ifade etmelidir (Creswel, 2013). Arastirmada katilimcilarin belirlenmesinde 6l¢iit 6rneklem
(okulunda en az bir yildir ¢alistyor olma) ve maksimum cesitlilik dikkate alinmugtir. Olgiit rnekleme kosullarmna
uyan ogretmen ve okul yoneticilerinin cinsiyet, yas ve kidem yili araligi 6zellikleri g6z oniinde bulundurularak
ornekleme cesitlemesi saglanmistir (Tablo 1). Ogretmenlerin yaklasik dértte birinin, yasi 43 ile 47 yas araliginda ve
kidem yili 14 ile 19 y1l arahigindadir. Digerleri farkli yas ve kidem yili araliklarinda dagilim gostermislerdir. Okul
yoneticilerinin yarisinin yasi 38 ile 47 yas araliginda ve kidem yil1 14 ile 19 y1l araligindadir.
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Tablol )

Yonetici ve Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler Ogretmen (n = 15) Yoénetici (n = 10)

Cinsiyet Kadn 8 2
Erkek 7 8

Yas araligi 28-32 3 2
33-37 2 1
38-42 3 3
43-47 4 2
48-52 2 1
53-58 1 1

Kidem yili araligi 2-4 1 1
8-10 2 2
11-13 3 1
14 -16 2 3
17-19 4 2
20-23 3 1

2.3. Verilerin Toplanmast ve Analizi

Goriigme olgubilim arastirmalarinda 6nemli bir veri toplama aracidir (Fraenkel ve Wallen, 2008). Calismada
kullanilan gériisme formu aragtirmacilar tarafindan, goriismecinin diislincelerini ifade etmesi amaciyla
olusturulmustur. Form hazirlama asamalarinda (i) yabanci ve yerli yaymlar incelenmis, bes soru olusturulmus, (ii)
bes soruluk goériisme formu i¢in uzman gorisleri istenmis, (iii) form hakkinda ¢alisma grubu disinda bir 6gretmen ve
yoneticinin goriigleri ile kapsam gegerligi saglanmis ve (iv) bu kontroliin ardindan yakin anlamlar igeren iki sorudan
biri ¢ikarilarak dort soruluk goriisme formu olusturulmustur. Nihai gorlisme formunda aragtirmacinin goriisme
esnasinda yararlandigi ana sorularin yaninda sorunun daha iyi anlagilmasi igin sonda sorulari da igeren bir form daha
hazirlanmistir. Boylelikle katilimcilarin goriigleri kisitlama olmadan aktarilmistir. Goniillii katilimeilarin, yiiz yiize
goriismelerde goriigme formunda yer alan Sorulara verdikleri cevaplar ses kayit cihazi ile kaydedilmistir (ortalama
sire 20 dakika). Ses kayitlarmin desifreleri yapilmigtir. Okul kadin yoneticilerine (KY1, KY2...), erkek
yoneticilerine (EY1, EY2...), kadin 6gretmenlere (KO1, KO2...), erkek 6gretmenlere (EO1, EO2...) kisaltmast ile
birer kod verilerek yapilan desifreler yazi formatina donistirilmis ve bir tablolama programinda toplanmistir.
Yazili notlarda eksik veya hatali yazimlar kontrol edilmistir. Calismanin alt amaglariyla uyumlu dort tema
kapsaminda, kategoriler ve kodlar belirlenmistir. Nitel veri ¢oziimleme tekniklerinden betimsel analiz verilerin
analizinde kullanilmigtir.

3. Bulgular

Calismada elde edilen bulgular alt problemlerin sirasi dikkate alinarak asagida tablolar halinde sunulmustur.
Ayrica c¢alisma grubunda yer alan kisilerin dikkat ¢ekici ifadeleri eklenmistir. Katilimcilara tema 1 kapsaminda
“Kolektif sorumluluk kavramu sizin i¢in ne anlam ifade etmektedir?” sorusu yéneltilmistir. Ogretmen ve yoneticiler,
“is birligi” ve “sorumluluk paylagimi” ortak kategorilerinde Tablo 2’de goriilen kodlarla kolektif sorumluluk
kavramimin anlamina iligkin tanimlamalar yapmislardir. Bu iki kategoride yonetici ve Ogretmenler kolektif
sorumluluk kavramina iligskin birbirine yakin goriisler belirtmis ve benzer tamimlar kullanmiglardir. Ancak
Ogretmenler, “rahat - giiglii iletisim” ve “sorumlu hissetme” kategorilerinde ve yoneticiler ise “ortak amag i¢in ¢caba”
kategorisinde Tablo 2’de goriilen kodlarla ortak olmayan kategorilerde farkli tanimlamalar yapmuglardir. Kolektif
sorumluluk kavraminin anlam ve dogasina iliskin goriislerin bazilart agagida sunulmustur:

“Okuldaki tiim paydaslarin okulun biitiin uygulama ve isleyisine ortak olmasidir.” (EOI)
“Bir elin nesi ve iki elin sesi var” (KOS)

“Sorumlulugun bir kisive degil herkese ait olmast” (KO8)

“Birlikte bir is yapabilme becerisidir.” (EY5)

“Ogretmenler arast irtibatin gii¢lii olmasi, devamli fikir alisverisinde bulunulmasi.” (EO3)



317
Tablo 2
Kolektif Sorumluluk Kavramnin Anlanmina Yonelik Bulgular

Ogretmen Goriisleri (n = 15) Yonetici Goriigleri (n = 10)

Kategori Kodlar Katilimci Kodlar Katilimci

Is birligi Is boliimii, koordineli/takim KO1, EO2, Birlikte is yapma (STK’lar EY1, EY3,
halinde ¢alisma, uyum iginde K02, EO3, dahil), ortak ¢aba, takim EY4, EY5,
olma, biz bilinci, 6gretmen, KO3, EO4, ruhu, biz anlayisi, veli EY6
idareci ve velinin egitim igin K07, EOS, idareci ve 6gretmenin
ortaklig1, ortak ¢aba EO6 birlikte hareketi

Sorumluluk  Beraber tasin altna el koyma, K02, EOL, Sorumlulugun ortak EY2, KY2,

paylasimi isleyise ortak olma, her bireyin KO3, EO7, paylasimi - boliistimii EY7,EY8
siirece dahil olmas1 K06, KO7

Rahat-giicli ~ Cekinmeden konusabilme, giicli ~ E02, EO3 -- -

iletisgim irtibat, devaml fikir aligverisi

Sorumlu Kendini sorumlu hissedip bu EO1 -- --

hissetme yonde etkinliklerde bulunma

Ortak ama¢ - - Herkesin ortak amag igin EY3

icin caba cabalamasi

Katilimcilara tema 2 kapsaminda “Okulun etkililigi ve 6grenci basarisi agisindan kolektif sorumluluk kavrami
nasil bir islev yiiklenmektedir?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmen ve yéneticiler, “iklimi olumlulastirma, dgrenci
bagarisini artirma, olumlu duygular olusturma, aidiyet duygusu gelistirme, verimliligi-etkililigi artirma, ¢alisanlarda
is birligi gelistirme, fedakarlik, goniillii veli katilimi, goriis zenginligi olusturma™ ortak kategorilerinde Tablo 3’te
goriilen kodlarla kolektif sorumluluk kavraminin yiiklendigi islevlere iliskin benzer tanimlamalar yapmiglardir.

Tablo 3. Okulun Etkililigi ve Ogrenci Basarist A¢isindan Kolektif Sorumlulugun Yiiklendigi Isleviere Yonelik
Bulgular

Ogretmen Goriisleri (n = 15) Yonetici Goriisleri (n = 10)

Kategori Kodlar Katilime1 Kodlar Katilimci
Iklimi Destekleyici-gelistirici iklim, K02, EO1, Destekleyici-paylasimci EY1, EY2,
olumlulagtirma mutluluk, bagarili, keyifli is KO4, EOS,  Kiiltiir, isini seven heyecanla EY6, EY7,
doyumu yiiksek ortam, dinamik ~ KO6, EO6, okula gelen 6gretmenler, EY8
kiiltiir, birbirine tahammiil etme, KO7, EO7, mutlu ve huzurlu aile ortam,
degerli hissettirme KO8 samimi ve giiler ylizlii ortam
Ogrenci basarisin1 ~ Basariya olumlu yansima, KO2, EO6, Basar artis, yiiksek EY1, EY2,
artirma basariy artirma, yiiksek KO3, EQ7, hedeflerin gerceklesmesi, EY4, EY5,
hedefler koyma, akademik KO4,KO6  6gretmenin bagartya inanct1 ~ EY7
gelisimi saglama
Olumlu duygular ~ Basariy1 hissetme ve kendini KO1, EO7, Sevgi ve saygi artirma KY2
olusturma gbsterme imkam sunma, keyif KO3, KO7
verme, sevgi, saygi ve degerli
hissetme
Kelebek etkisi Cevreye yayilma, okula KO3, EO4, -- --
olusturma yansima, baskalarmi etkileme, KO4, EO7
kelebek etkisi olugturma
Aidiyet duygusu Ogretmen ve dgrenci aidiyeti, KO1, EO1, Birlik ve beraberlik saglama, KY2, EY8
gelistirme ogrenci 6grenmesine adama, ise  KO6 aitlik hissi olusturma
adama, sahiplenme
Verimliligi- Etkililigi, verimliligi artirma K02, Etkililigi ve verimliligi EY1, EY4,
etkililigi artirma KO3, artirma, sorunlar1 ¢dzmeye EY7
KO6 yardime1 olma
Erdemli ve nazik  Nezaketle karsilama, biligsel KO1, EO6, -- --
olunmasini diizeyi yiiksek davraniglar KO7
saglama sergileme
Motivasyonu Motivasyonu olumlu etkileme, ~ KO6, EO5, -- --
artirma motive olma KO7
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Calisanlarda is Is birligi gelistirme, personel KO3, EO5 I birligi, performansi zayif ~ EY1, EY4,
birligi gelistirme aciginin belli olmamasi caligan boslugunu doldurma  EY8
Farkliliklara saygi  Diisiince farkliliklarina saygt K04, KO8 - --
Paylasimi artirma  Paylagimi artirma K04, K05 - --
Fedakarlik Fedakarlig1 bilme EO7 Fedakarligin devreye EY2, EYS5,
girmesi, fedakarlik KY?2
olusturma, ozveri ile ¢alisma
Gondillii veli Velinin goniillii katilimi EO6 Velinin goniilli katilim, EY2,EY3
katilim1 okul aile birliginde gayretli
olma
Goriis zenginligi ~ Farkl diisiinme tarzlarini ortaya KO3 Yaratic1 fikirleri ortaya EY4
olugturma cikarma ¢ikarma
Her bir 6grencinin  Her bir 6grencinin EO1 - -
Ogrenebilecegi Ogrenebilecegine inanci artirma
inanci olugturma
Yardimlagma -- -- Yardimlagma, ortak EY2, EY3,
miudahale etme EY4,EYS8
Uyum saglama -- -- Yenilige hizla adapte olma, EY3,EY8

ortama uyum saglama

Katilimeilar kolektif sorumlulugun okullarda olumlu bir iglev yiiklendigini ve gerekli oldugunu belirtmektedir.
Ancak ogretmenler, “kelebek etkisi olusturma, erdemli ve nazik olunmasini saglama, motivasyonu artirma,
farkliliklara saygi, paylasimi artirma, her bir 6grencinin 6grenebilecegi inanci olusturma,” kategorilerinde ve
yoneticiler ise “yardimlasma ve uyum saglama” kategorilerinde Tablo 3’te goriilen kodlarla ortak olmayan
kategorilerde kolektif sorumluluk kavraminin yiiklendigi islevlere iliskin farkli tanimlamalar yapmustir.

Kolektif sorumlulugun yiiklendigi islevlere iliskin tanimlamalarda, 6gretmenler bireysel faktorleri vurgularken,
yoneticiler Orgiitsel faktorleri vurgulamistir. Kolektif sorumlulugun okullarinda yiiklendigi islevlere iliskin
goriislerin bazilari asagida sunulmustur:

“Birliktelik ruhu icinde farkli diisiinme tarzlari ortaya c¢ikabilir, sizin akliniza gelmeyen onun aklina
gelebilir.” (KO3)

“Kolektif sorumluluk olsa basta dgrenci kendini degerli ve ézel hissedecek. Ogretmen de kendini degerli
hissedecek (...) Kisinin pozitif ruh hali, ¢evresindekilere muhakkak yansityacaktir. Ogretmen akademik olarak
kendini gelistirmeye calisacak daha farkli yerlere tasimaya calisacaktir.” (EQ7)

“Kolektif sorumluluk okulun etkililigi ve dgrenci basarist agisindan “lokomotif” ozelligi gosterir... istendik
diizeyde performans gostermeyen ¢alisanlarm olusturdugu boslugu doldurur.” (EY1)

“KADEP Degerler egitimi kapsaminda bir koy bulduk. Esya ve para topladik (...) Bir siire hep 6gretmenler
odasinda bu kardes okul konusuldu. (...) Kesinlikle yardimlasma, fikir alip verme konusunda giizel seyler
oldu. (...) Kelebek etkisi gibi huzurlu bir atmosferin olusmasina neden oldu.” (EY4)

“Okulda aile kavrami olugur. Aitlik hissi olusuyor. Samimiyet baslyyor.” (EY8)

Katilimcilara tema 3 kapsaminda “Kolektif sorumlulugu gelistiren ve engelleyen faktorler nelerdir?” sorusu
yoneltilmistir. Tablo 4 ve Tablo 5’te gelistiren ve engelleyen faktorlere iliskin kategoriler ve kodlar verilmistir.
Ogretmen ve yoneticiler, “giiclii iletisim, ortak deger, hedef ve inanglarm artirilmasi ve etkin katilim” ortak
kategorilerinde Tablo 4’te goriilen kodlarla kolektif sorumlulugu gelistiren faktorleri tanimlamiglardir. Ortak
kategorilerde katilimcilar kolektif kiiltiire vurgu yapmigslardir. Ancak 6gretmenler, “6diil glici kullanilmasi ve
yonetici yonlendirmesi” kategorilerinde ve yoneticiler “dis paydaslarla etkilesim” kategorisinde Tablo 4’te goriilen
kodlarla ortak olmayan kategorilerde farkli tanimlamalar yapmiglardir. Yalnizca &gretmenlere ait goriiglerde,
ogretmenler kolektif kiiltliriin olusturulmasinda ve artirilmasinda yoneticilerin 6nemli rolleri oldugunu diistiinmekte
ve liderlik 6zelliklerine daha fazla vurgu yapmakta, yoneticiler ise dis paydaslarla etkilesime vurgu yapmaktadirlar.
Kolektif sorumlulugu gelistiren faktorlere iligkin goriislerin bazilart asagida sunulmustur:

“Okulda kolektif kiiltiir varsa yeni gelen bir ogretmende ona uyar. .... Sosyal etkinlikler ve bu etkinliklere
yiiksek katilim saglaniyorsa bu okulda kolektif sorumluluk vardwr.” (EO2)

“Cevresiyle siirekli etkilesim halinde olmayr gerekli kilan kolektif sorumluluk okulun c¢evresini cazibe
merkezi haline getirir.” (EY1)



Tablo 4

Kolektif Sorumlulugu Gelistiren Faktérlere Ydnelik Bulgular
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Ogretmen Goriisleri (n = 15)

Yonetici Goriigleri (n = 10)

Kategori Kodlar Katilimci Kodlar Katilimci
Giclii iletisim Saglikli iligki, iyi iletigim, KO1, KO6, Acik iletisim, giiclii iletisim EY1, EY3
paydaslarla iletigim K07, KO8
Ortak deger, hedef ve  Birlik olma, birlik ve EO2, KO4 Yardimlagma, aile ortami, EY3, EY4,
inang¢larin artirilmast beraberlik ruhu fikir aligverisi, ayn1 amag KY2, EY7
etrafinda ¢alisma, ortak deger
ve inang
Etkin katilim Birlikte kutlama, goniillii K06, EO7 Yiiksek katilim, samimi EY3, EY5
katilim caligmalar yapma
Odiil giicii Odiil kullanma EO3, EO6 -- --
kullanilmast
Y Onetici YOneticinin harekete K05, EO7 -- -
yonlendirmesi gecirmesi, yonetici destegi
Dis paydaslarla Aile ile is birligi, ¢evre ile EY1, EY8
etkilegim etkilegim

Ogretmen ve yoneticiler “ileri yas dgretmenlerin aktifligini yitirmesi, kalabalik okul, sadece kendi 6grencisini
sahiplenme, tetiklenen bireysel rekabet ve kiskanclik ortami, sorumsuzluk, akademik basartya gore seviye
smiflandirmast ve dgretmenlik mesleginin itibar kaybi1” ortak kategorilerinde Tablo 5°te kolektif sorumlulugu
engelleyen faktorleri tanimlamislardir. Ancak 6gretmenler, “bireysel(ci) kiiltiir, goce baglt kiiltiir catigmasi, velinin
miidahalesi, yonetici liyakatsizligi, tek tip kiiltiire sahip bireyler, sorumlulugun tek kigiye kalmasi, devlet
memuriyetinin verdigi rahatlik, yetersiz ¢aba” kategorilerinde ve yoneticiler “6gretmen ve yonetici sirkiilasyonu,
ortak bir amag¢ olmamasi (sinav vb.), yoneticilige gegen 6gretmenin degisen rolii” kategorilerinde Tablo 5’te goriilen

kodlarla ortak olmayan kategorilerde farkli tanimlamalar yapmislardir.

Tablo 5

Kolektif Sorumlulugu Engelleyen Faktérlere Yonelik Bulgular

Ogretmen Goriisleri (n = 15)

Yonetici Gortsleri (n = 10)

Kategori Kodlar Katilimci Kodlar Katilimci
Bireysel(ci) kiiltiir Ben merkezcilik, bireysel yasam KO3, EO7, -- --

istegi, kendinden sorumlu olma, K04, KO5

kiiltiirel yozlagma
fleri yas fleri yas 6gretmenlerinin aktif KOS5, EO4, lleri yas EY1
6gretmenlerinin olamamast EO6 Ogretmenlerinin
aktifligini yitirmesi tikenmisligi
Kalabalik okul Fazla 6gretmen sayist, kalabalik KOS, EO6  Ikili egitim, kalabalik ~ EY3, EY7

stnif sinif
Goge bagh kiiltiir Suriyeli cocuklar, kiiltiir KO4,KO5 - --
catigmasi catigmasl
Sadece kendi Bagkasi beni ilgilendirmez EO2 Sadece derse girer EY2, KY1
Ogrencisini sahiplenme  yaklagimi ¢ikarim, benim

gorevim degil zihniyeti
Tetiklenen bireysel Ogretmenler arasinda rekabet ve KO3, KO8  Huzursuzluk ortamu, KY1, EY2
rekabet ve kiskanglik kiskanglik, gruplasma ayrim yapilmasi
ortami
Sorumsuzluk Sorumluluktan kagma EO6 Sorumluluk bilincinin EY5
olmayisi

Akademik basartya Seviye siniflari EO4 Akademik basarisizliga KY?2
gore seviye yonelik etiketlenme
siniflandirmasi
Ogretmenlik Maddi sikintilar KO5 Ogretmenin kiigiik EY7
mesleginin itibar kayb1 diisiiriilmesi
Velinin miidahalesi Veli sorgulamasi KO5 -- --
Yonetici liyakatsizligi Liyakatsiz yonetici KO5 -- --
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Tek tip kiiltiire sahip Benzer kiiltiire sahip kisiler EO4 -- --
bireyler

Sorumlulugun tek Isin tek kisiye birakilmas1 KO8 -- --
kisiye kalmasi

Devlet memuriyetinin Tayin sonrast dinamizmi yitirme EO6 -- --

verdigi rahatlik,
yetersiz ¢caba

Ogretmen ve yonetici  -- -- Ogretmen tayini, EY3, EY5,
sirkiilasyonu idarecilik siiresi, EY6
Ortak bir amag - - Ortadgretime giris EY3
olmamasi (sinav vb.) smavinin olmadigi simif

seviyeleri
Yoneticilige gecen - - Ogretmenlikten EY7
Ogretmenin degigen yoneticilige
rolii gecildiginde degisen

rol

Kolektif sorumlulugu engelleyen faktorlere iligkin gorislerin bazilari agsagida sunulmustur:
“lleri yas diizeyinde olan ogretmenleri aktif bir kolektif etkinligin icine katmak ¢ok zor ...ogretmen sayist
cok kalabalik. Ayrica veli artik ¢ok hesap soruyor.” (KOS)

“Okullarda seviye smiflart 6gretmenleri demoralize ediyor, basarisiz siniflara giren ogretmenleri kolektif
sorumluluk gerektiren islere de sokamiyorsunuz.” (EO4)

“Bazi okullarin %80 i neredeyse Suriyeli 6grenciler olmus durumda. Ogrenciye bir kere bu yiizden kolektif
sorumluluk veremiyoruz. Ozellikle her seyden ¢abuk sikilan bir nesille bunu yapmak ¢ok zor.” (KOS5)
“Okulda ortaklasa bir kiiltiir olmali evet ama ayni diistince yapisina sahip insanlar bazen tembellesmeye yol
agryor. Onemli olan farkl: kiiltiirlerden bir araya gelmis bireylerde kolektif suuru olusturabilmek. ”(EO4)
“(...) bir is bir¢ok kiginin sorumluluguna birakildiginda en iyi sonug¢ yerine asgari sonug ¢ikiyor. Is bir
kisinin sorumluluguna teslim edildiginde daha yiiksek bir basar: ortaya ¢ikiyor.” (KO8)

“8. simiflarimizin sinav kaygist var. Sabah grubunda sinav gibi bir amag oldugu i¢cin daha ¢ok ézveri ve iyi
iletisim gérebiliyoruz. Ortak hedefe yonelebiliyoruz.” (EY3)

“ tecriibe sahibi olmus belli bir kiiltiirii olusturmus yéneticiyi “gérevin sonlandi” veya “siiren bitti diye
alyyorsunuz. Ya da bir égretmeni burada yetistiriyorsunuz emek ediyorsunuz ya norm fazlasina diisiiyor ya
da tayini ¢cikmis oluyor.” (EY5)

“Ogretmenler son yillarda ¢ok diglaniyor. Istedigi zaman égrenci 6gretmeni sukintiya koyacagimin farkinda.
Ogretmenin ve yoneticinin hareket alanini bu kadar kisitlarsaniz belli bir yerden sonra hareket etmez kendini
korumaya alir. Inisiyatif almaz.” (EY7)

“BIMER e gidip sikdyet ediyor. (...) kendisinin ¢tkardigi anlamla soylemissiniz gibi oraya yaziyor. Oysaki
bugiine kadar sorunlar biiyiitiilmeden kendi aramizda c¢oziiliiyordu. Simdi bu 6gretmeni nasil motive
edeceksin.” (EY7)

“Tiim yoneticiler ogretmenlerden segiliyor. ... yonetici olunca hemen resmi bir kimlige biiriiniip iletisim
azalmast yasaniyor.” (EY7)

“Hem dgretmenler hem de 6grenciler sinavda ¢itkmayan sosyal faaliyetlerle ilgilenmiyorlar...” (EY7)

Katilimcilara tema 4 kapsaminda “Okullarda kolektif sorumlulugun olusturulmasi ve gelistirilmesine yonelik
onerileriniz nelerdir?” sorusu yéneltilmistir. Ogretmen ve ydneticiler, “ydneticinin iletisim ve sosyal becerilerinin
iyi olmasi, kolektif etkinlikler diizenlenmesi, Ogretmen yeterliginin - Kalitesinin artirilmasi, sirkiilasyonun
azaltilmasi, bireysel sorumlulugun yerine getirilmesi, 0gretmene deger verme ve itibarin artirilmasi” ortak
kategorilerinde Tablo 6’da goriilen kodlarla kolektif sorumluluga iliskin Onerileri agiklamiglardir. Ancak
Ogretmenler, “kararlara ve etkinliklere katilim saglanmasi, yonetici niteliklerinin artirilmasi, dgretmen yetistirmede
kolektif uygulamanin artmasi, farliliklara saygi duyulmasi, tiim 6grencilerin 6grenmesinden sorumlu olunmasi” ve
yoneticiler ise “fiziki ortamin iyilestirilmesi ve 6gretmenin inisiyatif almas1” kategorilerinde Tablo 6’da goriilen
kodlarla ortak olmayan kategorilerde farkli oOneriler sunmuslardir. Katilimecilarin kolektif sorumluluga iligkin
oOnerilerinin bazilar1 asagida sunulmustur:

“Oncelikle yoneticinin karsidaki insanla nasi diyalog kurulur bunu bilmesi lazim.” (EO2)
“Hep birlikte sosyal projeler yapilabilir...Bir faaliyet oldugunda énce emrivaki yaparsin sonra o gele gele
aliskanlik haline gelir.” (KO3)
“ Miidiirliik mesleklesmeli. Mesleklesirse okulda daha toparlayici olur ve size karsi herhangi bir kiskan¢lig
da olmaz...Ayrica yeterliligi tam olani se¢.” (KOS5)



“Ogretmenler ve idareciler bir egitime alinip iyi 6rnekler gosterilerek ézendirilmeli.” (EOG6)
“Ogretmen secimlerinde bir kere Ogretmenin kisiliginin de élgiilmesi lazim...Ayrica iiniversitelerde
yetistirilirken orda bu suur asilanmali.” (EY5)
“Egitim bayramlarn iizerinde durulmas: lazim. Idareci olarak benim kapim agiktir. Ogretmenlerimle birlik
icinde olmayt seviyorum. Bir idareci her seyden énce iyi bir dinleyici olacak. Onlari mutlaka odiillendiririm.
En ¢ok bunun faydasint gordiim.” (KY2)

Tablo 6

Kolektif Sorumlulugun Olusturulmas: ve Gelistirilmesine Yonelik Onerilere Iliskin Bulgular
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Ogretmen Goriisleri (n = 15)

Yonetici Goriigleri (n = 10)

Kategori Kodlar Katilimci Kodlar Katilimci
Yoéneticinin iletisim Ogretmenleri harekete gecirme ve EO2, KO4, Yiiksek iletisim EY1,
ve sosyal becerilerinin  aktif tutma, yiiksek iletisim becerisi, KOS5, KO6,  becerisi, adil, insanc1l, EY2,
iyi olmasi giivene dayali adil bir iligki, deger EO4, KOS, isbirlik¢i, motive KY1,
verdigini hissettirme, 6gretmeni EO6, EO7 edici, hosgoriilii ve EYS5,
sahiplenme, isini severek yapma, tarafsiz, anlayisl, iyi KY2,
sosyal olma, etkili lider olma bir dinleyici
Kolektif etkinlikler Sosyal projeler yapma, dayanismayr KO3, KO6,  Birlik ruhunu EYS,
diizenlenmesi gelistirme, hizmet i¢i egitimlerle EO7 olusturacak egitimler  KY?2
kolektif ruh asilama, kendilerini verme, milli
ifade edebilecekleri ortam olusturma bayramlari coskuyla
kutlama
Kararlara ve Karar siirecine katilma, etkinliklerde ~KO6, KO7, -- --
etkinliklere katilim aktif rol alma EOS5
saglanmasi
Yonetici niteliklerinin ~ Sorumluluk sahibi olma, yiiksek KO4, EO4 - -
artiritlmasi lisans yapmis olma
Mesleki gelisimin Mesleki gelisimin siirekliligi, hayat ~ KO4, EO4 -- --
stirdiiriilmesi boyu dgrenmenin saglanmasi
Ogretmen -- -- Ogretmenlik EY5,
yetistirmede kolektif uygulamasi dersinin EY8
uygulamanin artmasi iiniversitelerde
siiresinin artirilmasi,
takim ¢aligmasinin
Ogretilmesi
Farkliliklara sayg1 Farkliliklara sayg1 gosterilmesi, EO4, EO5 -- --
duyulmasi desteklenmesi
Ogretmen yeterliginin ~ Yetenekleri dikkate alan sozlii smav ~ KO4 Ogretmen kalitesinin EY3,
- kalitesinin artmasi, fedakar EY5
artirilmast olmasu, kisiligin
Olciilmesi
Sirkiilasyonun Yonetici sirkiilasyonunun KOs Kurumsal hafizanin EY6
azaltilmasi azaltilmasi korunmast
Tiim &grencilerin Her 6grenci ile ilgilenme EO4 -- --
O6grenmesinden
sorumlu olunmasi
Bireysel Bireysel sorumluluk sahibi olma EO2 Herkesin kendine EY6
sorumlulugun yerine diiseni yapmasi
getirilmesi
Ogretmene deger Ogretmene saygi ve itibar EO4 Deger verme KY2
verme ve itibarin kazandirilmasi
artirtlmasi
Fiziki ortamim -- -- Calisma kosullarinin EY1,
iyilestirilmesi tyilestirilmesi, fiziki EY4,
ortam ve materyal EY6

saglama
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Ogretmenin inisiyatif Inisiyatif alma EY2,
almasi EY4

4. Sonuclar, Tartisma ve Oneriler

Aragtirmada, kolektif sorumluluk kavraminin anlam ve dogasi, yiiklendigi islevler, okulda kolektif sorumlulugu
gelistiren ve engelleyen faktorler ve kolektif sorumlulugu gelistirmeye iliskin Oneriler yonetici ve &gretmen
goriisleri ile irdelenmistir. Okul yoneticileri ve 6gretmenler calismada farkli noktalara isaret etmektedir. Bununla
beraber, taraflarin bazi ortak goriislere sahip olduklari da bulgularda gériilmektedir. Dort tema kapsaminda elde
edilen bulgular literatiir ile gesitli benzerlik ve farkliliklar gostermektedir.

Okulda is birligi yapmak ve sorumlulugu herkese paylastirmak one ¢ikan kolektif sorumluluk tanimlamalaridir.
Taraflarin kolektif sorumluluk kavraminin anlamna iligkin goriisleri birbirleri ve literatiirdeki bazi ¢alismalar ile
benzerlik gostermektedir (Bolam vd., 2005; Kruise & Louis, 2009). Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin kolektif
sorumluluk kavrammin 6nem ve yiklendigi islevlere iliskin ortak goriislerine ait bulgulara gore; kolektif
sorumluluk, 6grenci basarisini artirma, pozitif bir okul iklimi olusturma, okulda verimliligi ve etkililigi artirma,
bireyin kurumuna kars hissettigi aidiyet duygusunu gelistirme ve ¢alisanlarda is birligi gelistirme ve farkli goriisleri
birlestirerek fikir zenginligi olusturma gibi 6nemli islevler yiiklenmektedir. Bu bulgular kolektif sorumlulugun,
Ogrenci basarisin1 (Wu vd., 2013, Wu, 2013; Gant, 2010) ve etkililigini (Hairston , 2016)) artirdig1, okul iklimi ile
kolektif sorumluluk arasinda olumlu bir iliski oldugu ve bu iliskinin okulun sosyo-ekonomik dezavantajlarinin
listesinden gelmesine yardimci oldugu (Hairston, 2016), ogretmenlerin, Ogrencilerinin basarisi i¢in giiglii bir
sorumluluk duygusuna sahip oldugunda, ekstra ¢aba gosterdigi ve bu ¢abanin ¢alisanlar arasinda aidiyet duygusunu
gelistirdigi (Akiba & Liang, 2016; Louis & Marks, 1998), 6gretmenlerin meslektaglari ile isbirligi yapma firsati
bularak enerji seviyelerini, yaratici diigiinme kapasitelerini ve verimliliklerini artirmalarmi sagladigi (Kohm ve
Nance, 2009), giiglii ve zengin fikirleri ortaya c¢ikardig1 ve farkli bakis agilarma saygi gosterilmesini sagladigi
(Gamoran, Gunter ve Williams, 2005) seklindeki ¢alisma bulgular: ile benzerlik gostermektedir. Bu ¢alismanin
kolektif sorumluluk kavraminin 6nem ve yiiklendigi islevlere iliskin bulgularina gore Kkolektif sorumluluk
islevlerinden, okul iklimini olumlulagtirma, olumlu duygular olusturma ve Ggrenci basarisini artirma islevleri, bu
konudaki literatiirle benzer sekilde one ¢ikan islevlerdir. Diger taraftan bu calismada ifade edilen velinin goniillii
katilimimi saglama islevi, literatiirden farkli olarak okulda 6grenci basarisini artirma ve okul ihtiyaglarina destek
olma gibi okul-aile is birligini aktiflestirmeye yonelik ¢calismalarda (Kegeli-Kaysili, 2008; Tiimkaya, 2017) daha ¢ok
ele alinmugtir.

Yalnizca 6gretmenler tarafindan ifade edilen, kolektif sorumlulugun yiiklendigi islevlere iliskin goriislere ait
bulgulara gore; kolektif sorumlulugun, kelebek etkisi olusturma, erdemli ve nazik olunmasini saglama,
ogretmenlerin motivasyonunu artirma, farkliliklara saygi duyulmasimi saglama, paylagimi artirma, fedakarlik hissi
olusturma ve yardimlasmayi saglama, her 6grencinin &grenebilecegine dair bir inang olusturma ve yapilan bir
sonraki iste kaliteyi artirma islevleri yiiklendigi goriilmektedir. Bu islevlerin bazilari literatiirdeki Kkolektif
sorumluluga ait, 6gretmenlerin kendi arasinda ve &grencilerle olumlu iligkiler kurmasma yol agarak paylagimi,
fedakarlig1 ve yardimlagmay1 artirdigi (Whalan, 2012), dgretmenleri kendine inanma ve daha fazla ¢aba harcama
icin motive ettigi (Bakhshaee ve Gvaham, 2015; Bolam vd., 2005), motive olmus 6gretmenin dgrenci sonuglarini
iyilestirme ve kaynak edinme yollarini bulabildigi (York-Barr ve Duke, 2004), okul kapasitesini artirarak sonraki
yapilan islerde kaliteyi artirdigi (Whalan, 2012) ve akademik miikemmellik i¢in &gretmenler iizerinde mesleki
geligimlerini tesvik edici bir baski olusturdugu (Hairston, 2016) seklindeki gesitli calisma bulgulari ile benzerlik
gostermektedir. Ayrica bu galismada belirtilen, bireylerin erdemli ve nazik olmasini saglama islevi, Orgiitsel
vatandaghk davramiglariin sivil erdem ve nezaket boyutlartyla (Hairston, 2016) benzerlik igermektedir.
Literatiirdeki s6z konusu arastirmalara ve bu calismanin kolektif sorumluluk kavraminin 6nem ve yiklendigi
islevlere iligkin yalnizca 6gretmenlere yonelik bulgularina gore kolektif sorumluluga sahip okullarda 6gretmenlerin,
okullarinda ¢esitlilige ve ¢esitlilige saygi duyulmasina 6nem verdikleri, 6grenci basarisindan kendilerini sorumlu
hissettikleri, serbest zamanlarinda bile 6grencilerine yardim ettikleri ve yiiksek akademik hedefler belirledikleri,
motivasyonlarinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Yalnizca yoéneticilerin bazilar1 tarafindan ifade edilen, kolektif sorumlulugun yiiklendigi islevlere iligkin
bulgulara gore; kolektif sorumluluk, yardimlagma, ortak miidahale etme, okula yeni atanan 6gretmenin okula
uyumunu kolaylastirma ve sorunlarin ¢dziimiinde kolaylik saglama islevleri yiiklenmektedir. Kolektif sorumlulugun
ogretmenlerde kolektif miicadele giicii olusturdugu ve sorunlarin ¢oziimiinde kolaylik sagladigi bulgusu Whalan
(2012) ile benzerdir. Okuldaki sorunlarin ¢6ziimiinii kolaylagtirmada kolektif etkinin giicli azimsanamaz. Bununla
beraber, Qian ve arkadaglar1 (2013) mentorlarin kolektif sorumluluk algilarinin okula yeni atanan ve az deneyimli
Ogretmenlere yardim etmede Onemli bir faktor oldugunu tespit etmistir. Bu tespite dayanarak yoneticilerin,
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tecriibesiz 0gretmenlere mentorluk yapan kisiler olarak kolektif sorumlulugu farkli bir agidan gordiikleri de
sOylenebilir.

Kolektif sorumlulugun yiiklendigi islevlere dair bulgulara biitiin olarak bakildiginda, 6gretmenlerin bu islevlerde
“bireysel ve sosyal etkileri”, yoneticilerin ise “drgiite dair etkileri” éne ¢ikardiklar goriilmektedir. Iki grup, kolektif
sorumlulugun yiiklendigi islevi kendi mesleki konumuna gore farkli sekilde tanimlamistir. Ayrica, kolektif
sorumlulugun iistlendigi “Kelebek etkisi olusturma ve goniillii veli katilimi1 saglama” islevleri bu ¢alisma 6rneklemi
tarafindan ilk defa ifade edilmistir. Ogretmenlerin kelebek etkisi olusturma kategorisinde ... bunlar okulda baslar,
cevreye ve mahalleye yayilir. Kelebek etkisi olusturur (KO3)” gériisii kolektif sorumluluk sayesinde kiigiik goriilen
bir etkinin biiyiik sonuglara sebebiyet verebilecegini agik¢a gostermektedir.

Okul yoneticilerinin ve dgretmenlerin kolektif sorumlulugu gelistiren faktorlere iliskin goriislerine ait bulgulara
gore katilimeilar, giiglii iletisimi, ortak deger ve inanglarin artirilmasini, etkinliklere etkin katilimin saglanmasini
onemsemekte ve bu faktorlerin kolektif sorumlulugu gelistirdigini diisiinmektedir. Bu bulgular LoGerfo ve
Goddard’in (2008) iletisim kurarak paylasilan degerlerin, inanglarin ve belirlenen ortak bir hedefin kolektif
sorumlulugu olusturdugu tespiti ile benzerdir.

Yalnizca 0gretmenler tarafindan ifade edilen kolektif sorumlulugu gelistiren faktorlere iliskin goriiglere ait
bulgulara gore; Ogretmenler, yoneticilerinden aldiklart destek ve ydnlendirmenin, odiillerin ve sorumlulugun
paylastirilmasinin okullarinda kolektif sorumlulugu gelistirdigini diistinmektedir. Literatiirde bazi ¢alismalar (Akiba
ve Liang, 2016; Day, Gu ve Sammons, 2016; Park vd., 2018) olumlu okul iklimi olusturmak icin ydnetici
desteginin, Ogrenci basarisinin artirilmasinda  ve nihayetinde kolektif sorumlulugun olusturulmasi ve
gelistirilmesinde yiiksek bir etkiye sahip oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Sorumlulugun paylasilmasi kolektif
sorumlulugu olumlu yonde etkilemektedir (Wahlstrom ve Louis, 2008). Kolektif caligmalarin maddi ve manevi
acidan okul midiirii tarafindan desteklenmesi, 6diil verilmesi ve yoneticinin ayrim yapmadan sorumluluklar:
herkese esit olarak paylastirmasi 6gretmenlerin gii¢ birligi yapmalarini saglayarak basari getirebilir. Yalnizca
yoneticiler tarafindan ifade edilen kolektif sorumlulugu gelistiren faktorlere iligkin bulgulara gore; yoneticiler, dis
paydaslarla etkilesimin kolektif sorumlulugu gelistirdigini diislinmektedirler.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin kolektif sorumlulugu engelleyen faktorlere iliskin goriislerine ait bulgulara
gore; katilimeilar ileri yas 6gretmenlerinin aktifligini yitirmesinin, kalabalik okulun, sadece kendi 6grencisini
sahiplenme yaklasiminin, tetiklenen bireysel rekabet ve kiskanglik ortaminin, akademik basartya gore seviye
smiflar1  olusturulmasmin  ve Ogretmenlik mesleginin itibar kaybinin kolektif sorumlulugu engelledigini
diisiinmektedir. ileri yas 6gretmenlerinin aktifligini yitirdigi ve kolektif faaliyetlere katilmak istemedikleri bulgusu,
bu calismada 6gretmen ve yoneticilerin bazilari tarafindan ilk defa ifade edilen bir bulgudur. Engelleyen faktorlere
iliskin diger bulgularin bir kismi literatiir ile benzerlik gostermektedir. Glasser (2017) “Basarisizligin Olmadigi
Okul” kitabinda seviye smiflarinin 6gretmen ve dgrenci iizerinde sinsi ve yikici bir etkisi oldugunu vurgulamaktadir.
“Seviye siniflart yapilmast 6gretmenleri demoralize ediyor. Bana koétii siif verildi diyerek bastan bilenmis oluyor
ve hicbir ¢aba sarf etmiyor. (EQ4)” ve “Sizin zaten bir etiket oluyor {izerinizde akademik basar1 acisindan. Basarisi
diisik olan bir okulda bu &grencilerin seviyesi belli diyerek herkes kenara gekiliyor. (KY2)” goriisleri kolektif
sorumlulugun okullarda gerceklestirilmesinde okul ve smiflarin heterojen olmasinin 6nemini vurgulamaktadir.
Ogretmenlik mesleginin itibar kaybi, kolektif sorumlulugu engelleyen bir diger etken olarak bazi katilimcilar
tarafindan ifade edilmistir. Tiirkiye’de Ogretmenlik mesleginin itibar kaybi TEDMEM (2019) raporunda
vurgulanmaktadir. Ogretmenler maddi sikintilar yasamaktadir. Nitekim Tiirkiye’de &gretmen maast Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (2018) ortalamasinin yarisindan azdir.

Yalnizca dgretmenler tarafindan ifade edilen kolektif sorumlulugu engelleyen faktorlere iliskin goriislere ait
bulgulara gore; 6gretmenler, siif ortaminda ve 6gretmenler odasinda bireyci kiiltiire dogru bir evrilme olmasinin,
goge bagl kiiltiir catigmasinin, sorumlulugun tek kisiye kalmasinin, devlet memuriyetinin verdigi rahathigin kolektif
sorumlulugu engelledigini distinmektedirler. Devlet memuriyetinin verdigi rahatlik ile yetersiz ¢aba gosterilmesi
bulgusu ilk defa bu ¢aligmada ortaya konan bir tespittir. Engelleyen faktorlere iliskin diger bulgularin bir kismi
literatiir ile benzerlik gostermektedir. Cesitli fikirlere ve ortak hedeflere yonelik paylasimlarin 6gretmenler arasinda
yetersizligi, beraber planlama ve is birligi yapma imkanlarinin eksikligi kolektif sorumlulugu engelleyen unsurlardir
(Louis, Kruse ve Bryk, 1995). Bunun yaninda “sorumlulugun tek kisiye kalmasi” engeli bulgusu, literatiirde
Ringelmann Etkisi olarak bilinen sosyal kaytarma kurami (Latane, Williams ve Harkins, 1979, s. 823) ile
iliskilendirilebilir. Kurama gore birey, birlikte ¢aligtig1 grupta, benzer gérevdeki diger bireylerle karsilastirildiginda
cabasmi azaltma egiliminde ve birey grupla birlikte ¢alistigt zamanlarda yalnmiz ¢alistigi zamana gére daha az
tiretken olma egilimindedir (Harcum ve Badura, 1990, s. 629). Kolektif sorumluluk goniillillik esasina
dayanmaktadir, ancak kolektif olarak gergeklestirilen etkinliklerde bireysel katkilar tam olarak anlagilamamaktadir.
Bu nedenle, kolektif sorumluluk kiiltiiriiniin olustugu okullarda tim personelin goniillii olarak elinden geleni
yapacagi varsayilarak sosyal kaytarma davranmiginin azalacagi disiiniilebilir. “Goge baglh kiiltiir catismasi” engeli
bulgusu Jaffe-Walter (2018) calismasinda gog¢ yoluyla gelen &grencilerin okullarda miidahale edilmesi gereken
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“problem” olarak goriildiikleri bulgusu ile benzerdir. Ocak 2019 verilerine gore, egitim ¢aginda olan Suriyeli
gdemenlerin sayis1 1 milyon 47 bin 536°dir. Bu kisilerin okullasma oran1 %61,69’dur (Hayat Boyu Ogrenme Genel
Midirligi, 2019). Azimsanamayacak sayidaki Suriyeli Ogrencilerin egitim sistemimize entegrasyonu igin
calismalar gergeklestirilse de halen sikintilar devam etmektedir. Literatiirdeki s6z konusu aragtirmalara ve bu
calismanin kolektif sorumlulugu engelleyen faktorlere iliskin yalnizca Ogretmenlere ait bulgularna gore,
giiniimiizde bireyci bir kiiltire dogru yasanan evrilmenin kolektif bir biling olusturulmasinda 6nemli bir engel
oldugu, 6gretmenlerin sorumluluklarini bireysel olarak yerine getirdigi ancak sorumlulugunun disinda baska roller
tistlenmedigi, birlikte yapilan etkinliklerden uzak durdugu s6ylenebilir.

Yalnizca yoneticiler tarafindan ifade edilen kolektif sorumlulugu engelleyen faktorlere iligkin goriislere ait
bulgulara gore; yoneticiler, 6gretmen ve yonetici sirkiilasyonunu ve okulda ortak bir amag¢ bulunmayisint kolektif
sorumlulugu engelleyen faktorler arasinda gormektedir. S6z konusu bulgu, Whalan’m (2012) ortak bir amag
olmadan kolektif etkinlikleri gerceklestirmeye c¢aligmanin kolektif sorumlulugu sinirlandiracagir bulgusu ile
benzerdir. Ayrica yoneticiler okulda kolektif kiiltiir olusturmak igin zamana ihtiya¢ duyuldugunu, 6gretmen
atamalar1 ve dort yillik yonetici siiresinin dolmasi sonrasi gorev yerinin degistirilmesinin okuldaki kolektif kiiltiirii
olumsuz etkiledigini diisiinmektedir. Okulda kolektif kiiltlir olugturmanin zaman aldig1 géz 6niinde bulundurulursa
yOnetici siiresi ve 6gretmen atamalarinin kolektif sorumlulugu derinden etkileyecegi aciktir.

Kolektif sorumlulugu engelleyen faktorlere yonelik goriislerinde &gretmenler meslektaslartyla yasadiklart
sorunlara, okul iklimine ve yonetici 6zelliklerine vurgu yaparken, yoneticiler okulun fiziki sartlari, teknik sorunlar,
mevzuat ve degisen egitim politikalarina/yonetmeliklere vurgu yapmaktadir. Lee ve Smith (1996), kolektif
sorumlulugu diisiik olan 6gretmenlerin, 6grenci basarisinda dis faktorleri suglama egiliminde olduklarini, kolektif
sorumlulugu yiiksek olan 6gretmenlerin ise, 6grencilerin basarisi i¢in sorumlulugu paylastigi sonucuna ulagmistir.
Bu sonugla karsilagtirildiginda, katilime1 6gretmenlerin sorumluluk almakta ¢ekimser olduklari sdylenebilir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin kolektif sorumlulugun olusturulmasi ve gelistirilmesine yonelik Onerilere
iliskin goriisleri incelendiginde; katilimeilar yoneticilerin iletisim becerileri ve sosyal iligkilerinin iyi olmasi
gerektigi, kolektif etkinlikler diizenlenmesi, 6gretmene deger verilmesi, 6gretmenlik meslek itibarinin artirilmast,
Ogretmen kalitesinin artirilmasi ve bireysel sorumluluklarin yerine getirilmesi Onerilerini sunmuslardir. Taraflarin
sunduklar1 onerilerin bazilar1 literatiirle benzerlik gostermektedir. Agik, diiriist ve ¢alisanlarina deger veren,
Ogretmenleri meslektas olarak goren, esitlik¢i ve arkadas canlisi olan ydneticilerle ¢alisgan 6gretmenlerin kolektif
sorumlulugunun daha yiiksek oldugu (Geist ve Hoy, 2004; Terry, 2015), iliskisel giiven olusmadan, kolektif
sorumlulugun okul kiiltiiriinde goriilemeyecegi (Whalan, 2012), kolektif etkinliklerin kolektif sorumlulukla
sonuglanacagi (Derrington ve Angelle, 2013) literatiirdeki calismalarda tespit edilmistir. Nitelikli 6gretmen, d6grenci
basarisizlik nedenlerinin kontrollerinin disinda oldugunu reddederek daha fazla ¢aba sarf etmektedir (Hattie, 2003;
Ross ve Bruce, 2007). Ogretmen ve yonetici niteliklerinin artirilmasina iliskin gériisler cesitli ulusal belge ve
raporlarda (MEB Ogretmen Strateji Belgesi, 2017; Milli Egitim Bakanhg, 2018; TEDMEM, 2018)
vurgulanmaktadir.

Bu calismanin kolektif sorumluluk kavraminin gelistirilmesi ve olusturulmasina iligkin bulgular1 iginde
yoneticilere iligskin ifadeler dikkat cekicidir. Katilimcilarin kolektif sorumlulugu engelleyen faktorler arasinda
idareyle yasadiklar1 sorunlari, gelistiren faktorler arasinda yonetici destegini ve kolektif sorumlulugu olusturmaya
yonelik oOnerilerinde ise yoneticilerin iletisim becerilerinin iyi olmast gerekliligini vurgulamalar1 kolektif
sorumlulukta yoneticinin kritik roliinii bir kez daha gostermektedir. Yonetici desteginin ve kolektif etkinliklerin
okulun orgiitsel 6zelliklere, dolayisiyla kolektif sorumluluga katki saglayacagi agiktir.

Diger taraftan MEB’de uygulamaya gecildigi giinden beri tartismalara neden olan hat uygulamasinin
ogretmenler tizerinde olumsuz bir etki biraktifi ve Ogretmenlik mesleginin itibarini artirmak ig¢in politikalar
gelistirilmesine ihtiyag oldugu sdylenebilir. Ogretmen kalitesinin dgrencinin dgrenmesi igin bireysel sorumluluk
alma ve kolektif sorumluluk olusturmada onemli bir etken oldugu asikardir. Striblen’e (2013) gore kolektif
sorumluluk bireysel sorumluluk almadan ortaya ¢ikamaz.

Yalnizca 6gretmenlerin kolektif sorumlulugun olusturulmasi ve gelistirilmesine yonelik Onerilere ait goriisleri
incelendiginde; ogretmenler, mesleki gelisimin siirdiiriilmesi, yonetici seciminde liyakatin esas alinmasi, karar
slireglerine Ogretmen katilimmin saglanmasi ve tiim Ogrencilerin 6grenmesinden sorumlu olunmasi &nerilerini
sunmuglardir.  Kolektif sorumluluk, calisanlar arast iligkileri ve is birligini gelistirmede mesleki gelisimle
baglantilidir (Bryk ve Schnedier, 2002; Geist ve Hoy, 2004; Tschannen-Moran, 2001). Whalan’a (2012) goére
kolektif sorumlulugu gelistiren faktorler arasinda okul yoneticisinin liderlik 6zellikleri olduk¢a 6nemlidir. Nitekim
bu caligmada 6gretmenler tarafindan, okul yoneticisinin liyakatsizligi kolektif sorumlulugu engelleyen faktorler
arasinda belirtilmigtir. TEDMEM (2019) raporuna gore okul yoneticisi segme ve atama ile ilgili yeni diizenlemeler
yiizeysel niteliktedir ve yoneticilerde teknik yeterliklere odaklanan, liyakati esas alan bir yapiya ihtiyag
duyulmaktadir. LoGerfo ve Goddard’a (2008) gore tiim &grencilerin 6grenmesinden sorumlu olunmasina iligkin
bireysel sorumluluk iistlenme kolektif sorumluluk ile pozitif iliskilidir. Ayrica kolektif sorumlulugu engelleyen
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faktorler arasinda 6gretmenlerin kendi sinmif dgrencisini sahiplenerek bagka siniftaki 6grencileri umursanmadiklari
ifade edilmistir. Oysa kolektif sorumlulugun bes bileseninden biri tiim 6grencilerin 6grenmesinden sorumlu olmadir
(Whalan, 2012).

Yalnizca yoneticiler tarafindan ifade edilen kolektif sorumlulugun olusturulmasi ve gelistirilmesine yonelik
oOnerilere iliskin goriisler incelendiginde; yoneticiler, fiziki ortam sartlarinin iyilestirilmesini ve 6gretmenin inisiyatif
almasini oneri olarak sunmuslardir. Burada her iki tarafin kolektif sorumlulugun olusturulmasi ve gelistirilmesinde
kendi mesleki konumuna iliskin gelistirici onerileri dncelikle sunmasi dikkat ¢ekici bir diger bulgudur.

Elde edilen bulgu ve sonuglardan yola ¢ikilarak 6zetle kolektif sorumlulugun, kavram olarak is birligi ve
sorumluluklarin paylastirilmasi olarak tanimlandigi, okulda iklimi olumlulastirma ve &grenci basarisini artirma gibi
onemli islevler tistlendigi, okuldaki bir¢ok boslugu doldurdugu ve okul basarisi i¢in gerekli goriildiigii sdylenebilir.
Ayrica katilimeilar, etkinliklere katilmayi saglayan ve okul iletisim kanallarimi agan bir kiiltiiriin kolektif
sorumlulugu gelistirdigini, ileri yas Ogretmenlerin aktifligini yitirmesi, sadece kendi Ogrencisini sahiplenme,
sorumsuzluk, rekabet ve kiskanglik ortami gibi bazi faktorlerin kolektif sorumlulugu engelledigini diigtinmektedir.
Bu ¢alisma ydnetici destegi, yonetici liyakati, yoneticilerin iletisim becerileri ve ydneticinin sosyal iliskilerinin iyi
olmast gerekliligine iliskin goriigler goz Oniine alindiginda, kolektif sorumlulugun okulda olusturulmasi ve
gelistirilmesinde okul yoneticisinin oncelikle mesul goriildiigiine isaret etmektedir. Ayrica, 6gretmenlerin kolektif
sorumluluk gerektiren tiim faaliyetlerde okul yoneticisinin yetkileri elinde bulunduran kisi olarak yapici,
destekleyici ve onlar1 harekete gecirici bir liderlik yapmasini bekledikleri de soylenebilir. Her iki taraf icinde
oncelikle bireysel sorumluluklarin ve formel gorevlerin yerine getirilmesiyle okulda bir diizen olusturulacagi ve
ardindan kolektif sorumlulugun gergeklesecegini diisiinenlerde mevcuttur. Bu galigma il merkezinde ortaokul
diizeyinde goérev yapmakta olan dgretmen ve okul yoneticileri ile gergeklestirilmistir. Benzer bir ¢alisma farkli
egitim kurumu diizeylerinde, farkli brang 6gretmenleri ile gergeklestirilebilir. Kolektif sorumluluk baglaminda
yoneticinin iletisim ve sosyal becerilerinin iyi olmasi gerekliligi katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan ifade
edilmistir. Okul yoneticilerinin kolektif sorumlulugun olusturulmasi ve gelistirilmesi lizerindeki etkisi ve 6zellikle
katilimcilar tarafindan ifade edilen kodlarda kolektif sorumlulugu tesvik eden yoneticilik 6zellikleri tizerinde daha
derinlemesine ¢aligmalar yapilabilir.
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