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Oz

Bu arastirmada TUBITAK-4004 proje kapsaminda gerceklestirilen Siirdiiriilebilir Yasam I¢in Ekolojik Okuryazarim Egitimi’nin
okul oncesi Ogretmenlerin ekolojik farkindaliklarina ve c¢evreye yonelik motivasyonlarina olan etkisinin incelenmesi
amaglanmistir. Bu dogrultuda egitim 6ncesinde ¢aligmaya goniilli katilim saglayan 24 &gretmenle ihtiyag analizi galigmasi
gerceklestirilmistir. Ogretmenlerin okul dncesi egitim programi, kullanilan materyaller ve etkinlikler, ekoloji egitimi siirecinde
karsilastiklar1 zorluklar ve Siirdiiriilebilir Yasam Igin Ekolojik Okuryazarim Egitiminden beklentilerine yénelik goriisleri
alinmustir. Ogretmenlerin ihtiyaclar1 ve okul 6ncesi ve ekoloji alaninda dgretim iiyesi olan uzmanlarm gériisleri dogrultusunda
egitimler diizenlenerek hazirlanmistir. Egitim 6ncesi ve sonrasinda dgretmenlere Ekolojik Farkindalik Testi ve Cevreye Yonelik
Motivasyon Olgegi uygulanmstir. Karma arastirma yénteminde yiiriitiilen calismada deneysel ve eylem arastirmasi kullanilmistir.
Aragtirma sonucunda 6gretmenlerin hem ekolojik farkindaliklarinin hem de ¢evreye yonelik motivasyonlarinin anlamli bir sekilde
artig gosterdigi belirlenmistir. Ayrica egitimler sonrasinda Ogretmenlerden alinan goriisler; egitimlerin ihtiyaglar karsiladigi
dogrultusundadir.

Anahtar Kelimeler: Ekolojik okuryazarlik, okul 6ncesi egitimi, siirdiirtilebilir yasam, ¢evreye yonelik motivasyon.

Abstract

The present study aimed to analyze the impact of Ecological Literacy Training for a Sustainable Life project, which was conducted
within the scope of TUBITAK-4004 project, on the ecological awareness of pre-school teachers and environment related
motivation. In this direction, a needs analysis study was conducted with 24 teachers who voluntarily participated in the study.
Teachers' opinions were taken on the preschool education curriculum, the materials and activities utilised, the difficulties they faced
during the ecology education process and their expectations from the Ecological Literacy Education for Sustainable Life. Trainings
were organized and prepared in line with the needs of teachers and the opinions of experts who are faculty members in the field of
pre-school and ecology. The Ecological Awareness Test and the Environment-Related Motivation Scale were administered before
and after the application of the training program developed in the light of the teachers’ needs and the experts’ comments.
Experimental and action research were employed in the study conducted according to the mixed research method. As a result of
the research, it was determined that both the ecological awareness levels of the teachers and their environment-related motivation
increased significantly in the aftermath of the trainings. Furthermore, the teachers noted favorable views regarding the applicability
and contributions of the trainings after their implementation.
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1. Giris

Diinyamiz giderek insan etkileri ile bozulmakta, halihazirda yasanmakta olan ve gelecekte yaganmasi muhtemel
problemlere ¢oziimler bulacak geng nesiller yetistirmeye ihtiyag daha da artmaktadir. Bu sebeple gelecek nesillerin
daha saglikli bir ortamda yasamalarin1 saglamak igin ¢evreye duyarli bireyler yetistirmek bir zorunluluk haline
gelmektedir (Yoleri, 2012). Dogal kaynaklarin giinden giine tiikendigi giiniimiizde ¢evrenin korunmasina yonelik
giinliik ¢oziimler degil, siirdiiriilebilir adimlarin atilmasi gereklidir. Bilim kisa vadede bazi gevresel sorunlara ¢6zim
bulsa da ¢evreye dost davranislarin benimsendigi bir gelismeye ihtiya¢ duyulmaktadir (Ferreira, Cruz ve Pitarma,
2016). Lyle’in (1994) de belirttigi gibi c¢evreci yaklasimin gelisimini bireyler dgrenilecek yeni bir konu gibi
gormemelidir, ¢evreci yaklasim i¢in kisilerin diinyaya bakis agisinda temel bir degisiklik gerekmektedir.
Stirdiiriilebilirligin saglanmas1 ve uygulandigi toplumda yararlarinin goriilebilmesinin nemli yollarindan biri
egitimdir. Doganin tiim zenginligi ile korunmasi ve sonraki kusaklara aktarilmast; etkili bir cevre egitimi ile bireylere
kazandirilabilir (Onder ve Ozkan, 2013). Cevre sorunlarinin ¢dziilebilmesi insanlarin ¢evreye iliskin farkindaliklarinin
artmasi ve duyarliliklarinin geligsmesi ile miimkiin olabilir. Her ne kadar yonetsel ve hukuksal énlemler alinsa da
insanlarin yasadiklar1 ¢evre hakkinda bilinglenmeleri olduk¢a énemlidir (Flogaitis’den aktaran Ozsoy, 2012). Bu
sayede cezadan kaginmak icin degil, igsel bir motivasyon saglayarak ¢evreye duyarli olduklar igin kisiler ¢evre
bilinciyle hareket edebileceklerdir.

Cevre egitimi ile ilgili yapilan g¢alismalar gegtigimiz 50 yil iginde ¢evreye iliskin okuryazar olma fikrini
dogurmustur. {1k kez Roth tarafindan 1968 yilinda kullamlan “cevresel okuryazarlik” kavranu bugiin ¢evrenin sahibi
olmak yerine ¢evre sorunlarinin farkinda olma, bu konuda endise duyma ve ¢evre sorunlarini ¢6zmek icin calismay1
icermektedir. 1960’lardan sonra ¢evrecilik i¢in kullanilmaya baslayan ekoloji, giiniimiizde dogal ¢evrede yasayan
canlilari, bu canlilarin diger canli ve cansiz varliklarla iligkilerini inceleyen bir disiplindir (Taskin, 2016). Ekolojik
okuryazarlik ise son yillarda cevresel okuryazarligin bir bileseni olarak tanimlanmakta ve ¢evre hakkinda karar
vermek icin Oncelikle cevre hakkinda bilgili olmaya, c¢evreye yaklasimda daha bilimsel bir bakis acisina
odaklanmaktadir. Ekolojik okuryazar ise bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak bilgiye ulasan, neden- sonug iliskilerini
kuran, ¢evreye iligkin biyofiziksel, sosyal bilegenler ve aralarindaki iligkileri belirleyen birey olarak tanimlanmaktadir
(McBride, Brewer, Berkowitz ve Borrie, 2013). Siklikla birbiri yerine kullanilan bu iki terim Cevresel Okuryazarlik-
Ekolojik Okuryazarlik) UNESCO- UNEP Kongresi’nde (1989) ¢evre egitiminin en temel hedefi olarak gosterilmistir
(Cutter-Mackenzie ve Smith, 2003).

Ekolojik okuryazarlik hem fiziksel sistemlerin nasil isledigi konusunda, hem de sosyo-¢evresel sistemlerde neden-
sonug iliskilerini ortaya koymada bilgi sahibi olmay1 ve sorunlarin ¢éziimiinde karar almaya katilimu igerir. Ekolojik
okuryazarlik egitimi; iklim degisikligi, kirlilik, yasam aligkanliklarinin degisimi, asiri tiikketim, istilaci tiirler gibi ¢evre
sorunlar1 hakkinda bilgi sahibi olma, bu sorunlarin ¢ézlimiine iligkin aragtirmalar yapma ve sorunlarin ¢éziimiinde
sorumluluk alma davranislarinin gelisimini destekler (Levinshon vd., 2015). Joseph (2009) ekolojik okuryazarligi
bireyin ¢evre sorunlarini analiz etme, degerlendirme ve bilingli karar verme gibi biligsel siiregleri kullandig1, ¢cevresel
sorunlar1 anlamayi saglayan bir yetenek olarak tanimlamstir (Ercis ve Tiirk, 2016). Dogay1 okumak, ekolojik bilgiye
ve dogadaki baglami olusturan iligkilere dayanir. Ekolojik okuryazarlik egitimi de bu bakis agisiyla ¢oklu disipliner
ve biitiinciil olmali, insan1 doganin bir parcasi olarak gérmeli, insanin ekosistemle etkilesimine ve bu egitimlerle
stiridiiriilebilirligin nasil saglanacagina yonelik olmalidir (Hammersten vd., 2019). Ekolojik okuryazarlik egitimine
iliskin yapilan ¢alismalar (Cutter-Mackenzie ve Smith, 2003; Mangtorn ve Hellden, 2007; Levinsohn vd., 2015;
Saribag, Doganca Kiigiik ve Ertepinar, 2017; Ikhsan vd, 2019) incelendiginde; katilimcilarin ekolojik bilgilerinin,
cevresel algi ve davranislarinin arttig1, ayrica 6z yeterlik inanglarinin, problem ¢6zme karar verme ve bilissel
becerilerinin gelistigi belirlenmistir

Siirdiiriilebilir gelisimin temeli olarak kabul edilen gevre egitiminin amaci, ¢evreye duyarl ve ¢evre farkindaligi
yiiksek bireyler yetistirmektir (Giilay ve Oznacar, 2010). Cevre egitiminin siirdiiriilebilir kalkinma i¢in nemine dikkat
¢ekilmesi ile birlikte gevre egitimine ne zaman baslanacagina iligskin de sorular giindeme gelmis ve ¢evreye iligkin
erken deneyimlerin bireyin gelecekte g¢evreye iliskin ilgisini ve duyarliligini gelistirecegi sonucuna ulasiimustir.

Hayatin ilk yillari, cocuklarin émiir boyu kazanacaklar1 bilgi beceri ve aligkanliklarin temelini olusturdugundan
cevreye yonelik yaklagimlarin da temelinin atildigr kritik bir evre olarak goriilmektedir. Cevre bilgisi ve ¢evreye
yonelik ilgiler erken ¢ocukluk yillarinda sekillenmeye basladigindan, okul 6ncesi donemde kazandirilan ¢evre bilinci
ileriki yillarda ¢ocugun g¢evreye iliskin olumlu tutum gelistirmesinde biiylik 6nem kazanmaktadir (Poyraz & Dere,
2003; Aral, Kandir & Yasar, 2001; Yoleri, 2012). Ekoloji temelli ¢evre egitimleri cocuklarin yasadiklar1 diinyay1 daha
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iyi anlamalarini saglayarak bilim ve gevre iliskisini kurmalarimi destekleyecektir (Giiler, 2009). Bu noktada “Iyi bir
cevre egitimi nasil olmalidir? sorusuyla karsilasilmaktadir? Cevresel okuryazarlig; bilgi, etki (tutum), beceriler ve
davranis (katilim) olmak {izere dort ana alana ayiran Roth (1992); cevresel okuryazari ise ¢evresel hassasiyeti olan,
bilgili, ¢evreye iliskin olumlu tutum ve degerlere sahip, kisisel sorumluluk alan ve ¢evresel sorunlarin ¢éziimiinde
aktif rol alan birey olarak tanimlamistir. Roth’un tanimindan yola ¢ikilarak nitelikli bir ¢cevre egitiminin; s6z konusu
cevresel okuryazarlik 6zelliklerini gelistirmeye yonelik olmasi, ¢cocuklarin dogada daha fazla vakit gecirmesine ve
doga ile etkilesim kurmalarma firsat veren nitelikte olmas1 gerektigi sdylenebilir. Okul &ncesi donem g¢ocuklarmin
ekolojik okuryazarlik siirecinde 6gretmenlerinin dnemli bir rolii bulunmaktadir. Bu dogrultuda aragtirma kapsaminda
okul dncesi 6gretmenlerinin ekolojik okuryazarliklarini gelistirmeye yonelik hazirlanan programin uygulanmasi ve
programin degerlendirilmesi gerceklestirilmistir. Bu sayede 6gretmenler edindikleri bilgi, deneyim ve tutumlari egitim
ortaminda ¢ocuklara aktarabileceklerdir.

Egitim sistemi ekolojik okuryazarligin gelisiminde merkezi bir role sahiptir. Ekolojik okuryazar nesillerin
yetismesinde egitim programinin igerigi ¢ok 6nemli olmakla birlikte 6gretmenlerin gevreye iliskin bilgi, inang ve
tutumlar1 da egitimin niteligini arttiran olduk¢a 6nemli bir faktordiir. Ekolojik okuryazarlig1 gelistirmek, sorumlu ve
aktif vatandaslik becerilerini cocuklara kazandirmada 6gretmenlerin rolil biiyiiktiir (Ferreira, Cruz ve Pitarma, 2016).
Cevre egitiminin etkili olabilmesi i¢in 6ncelikle 6gretmenlerin ¢evre konusunda duyarli ve bilgi diizeylerinin yiiksek
olmasi (Pe'er, Goldman ve Yavetz, 2007; Giiler, 2009), 6gretmenlerin ekolojik okuryazarlar olmasi beklenmektedir.
Ogretmenlerin cevre egitimine iliskin bilgi diizeyleri ile ilgili yapilan calismalar (Cross, 1998; Ham ve Sewing, 1998:
Alvarez vd., 2002; Pedretti ve Nazir, 2014; Uyar ve Temiz, 2019) incelendiginde; d6gretmenlerin siniflarinda ¢evre
egitimi uygulama konusundaki en 6nemli engellerinin, ekoloji ve ¢cevre egitimi hakkindaki bilgi diizeylerinin yetersiz
olmast ve kendilerini bu konuda yeterli bulmamalari ve ¢evre egitimini kendi egitim programlarina entegre
edememeleri oldugu goriilmektedir. Disinger (2001) 6gretmen egitimlerinin okul dncesinden yiiksekdgretime kadar
biitiin 6gretim kademelerinde 6grencilerin gevre egitimlerine daha hazir olmalarinda 6nemli bir katki sagladigini
vurgulamistir (Darner, 2009). Bu nedenle &gretmenlerin ekoloji ve ¢evre egitimi konusunda bilgi diizeylerinin
arttirtlmasi igin nitelikli hizmet i¢i egitimlere gereksinim duyulmaktadir.

Cevre egitiminin hedefi siirdiiriilebilir bir gelisim i¢in bireylerin ¢cevre dostu yasam aliskanliklarini motive etmektir.
Bireylerin ¢evreye yonelik olumlu davranislar sergilemelerinde dig cesaretlendirici faktorlerin ve uyaricilarin yaninda
icsel motivasyonun saglanmasi bu konuda ele alinmasi gereken énemli bir husustur (Ozkubat ve Demiriz, 2013).
Insanlar genellikle bir &diil almay:1 beklediklerinde ya da sugluluk hissetmemek igin cevre dostu davramislari
sergilemektedirler. Bu digsal motivasyon kaynaklari i¢sellestirilmedigi i¢in bireyler ¢evreyle ilgili sorumluluk almaya
istekli olmamaktadirlar (Osbaldiston ve Sheldon, 2003). Insanlarm cevre egitimine iliskin motivasyonlarma Oz-
Belirleme Kurami (Deci ve Ryan, 2000) agiklik getirmektedir. Bu kurama gore motivasyon ii¢ kategoride ele
almmaktadir: Igsel motivasyon, dissal motivasyon ve motivasyonsuzluk. I¢sel motivasyon, yeniliklere uyum saglamak
ve zorluklart agmak, bir kisinin kapasitesini gormesi ve genisletmesi, kesfetmek ve 6grenmek igin i¢sel bir istegi ifade
eder (6rn; kisinin gevreye katkida bulunmaktan dolay1 aldig1 zevk) (Ozkubat ve Demiriz; 2013). Disgsal motivasyon,
dissal diizenlemelerle motive edilen davranislardir. Bireyin ¢evresinden kaynaklanan kontrol mekanizmalaridir (Orn,
odiil ve ceza gibi). Motivasyonsuzluk ise 6grenilmis caresizlige eslik eden yabancilasma duygusu ve kontrol kaybidir
(Pelletier, Tuson, Green-Demers, Noels ve Beaton, 1998). Oz belirleme, kisinin davranislarini dis etkenlerden cok,
kendi inanglar1 ve degerleriyle belirlemesi, kendi kararlarini verebilmesidir (Budak, 2000). Bu kurama gore bireyin;
Ozerk olma, yeterli olma ve bagkalar1 ile iligkili olmaya ihtiyact vardir (Cihangir Cankaya, 2009). Bu ihtiyaclar
Ogretmenlerin de mesleki alanda motivasyonlarini arttiran unsurlardir. Buna gore ogretmenler kendilerini ¢evre
konusunda yeterli hissettiklerinde, kendi kararlarini verebildiklerinde ve bagkalari ile birlikte galistiklarinda ¢evreye
yonelik motivasyonlart artmaktadir. Cevre egitimcileri, 6grencilerinin ¢evre dostu davraniglarini uzun vadede
sergilemelerini istiyorlarsa ¢evreyle ilgili ¢esitli engellerle bas edebilmelerini saglayacak bir motivasyon gelistirmeleri
desteklenmelidir (Darner, 2009).

Alan yazinda 6gretmenlerin ¢evre egitimine yonelik bilgi, farkindalik diizeyleri ve tutumlarina iliskin ¢alismalar
incelendiginde yurt diginda yapilan ¢aligmalara (Cross,1998; Cutter ve Smith, 2001; Flogaitis, Daskolia, ve Agelidolu,
2006, Puk ve Makin, 2006; Ernst, 2007; Spiropoulou, 2007; Iskos ve Karakosta, 2015; Gkargkavouzi, Halkos ve
Matsiori, 2018) gore yurt iginde yapilan ¢aligmalarin (Erol ve Gezer, 2006; Giiler, 2009; Yurt, Kandir ve Kalburan,
2012; Ahi ve Ozsoy, 2015; Uyar ve Temiz, 2019) smirh oldugu, dgretmen adaylarma yonelik yapilan ¢aligmalarin
(Cabuk ve Karacaoglu; 2003; Erten, 2005; Peer, Goldman ve Yavetz, 2007; Tuncer vd., 2009; Gaye, Teksoz ve
Ertepinar, 2010; Keles, Uzun ve Varnaci Uzun, 2010; Esa, 2010; Kandemir, Pekdogan ve Kandemir, 2017) daha
agirlikli oldugu goze carpmaktadir. Ogretmen ve dgretmen adaylarinin ¢evre egitimine yonelik motivasyonlaria
iliskin ise sinirli sayida ¢alisma (Winther, Volk, and Shrock, 2002; Cutter-Mackenzie ve Smith, 2003; Osbaldiston ve
Sheldon, 2003; Ozkubat ve Demiriz, 2013; Darner, 2009) bulundugu belirlenmistir. Ayrica calismalarin
cogunlugunun tarama modeline dayali olmasi ve deneysel calismalarin yetersiz sayida olmasi dikkati ¢eken diger bir
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konudur. Yapilan calismalar incelendiginde, okul oncesi Ogretmenlerinin cevreye iliskin farkindalik ve
motivasyonlarina yonelik deneysel bir calismaya ihtiyac¢ oldugu goriilmektedir.

Bu arastirma TUBITAK 4004- “Siirdiiriilebilir Yasam i¢in Ekolojik Okuryazarim” projesi kapsanminda yapilmistir.
Proje ile okul 6ncesi dgretmenlerinin; diinyanin/doganin bilimini 6grenerek yasamlarini bu dogrultuda siirdiirmeleri,
yeryiiziinde hayati miimkiin kilan dogal siirecleri anlamalari, dogaya yonelik olumlu tutum, deger ve anlayis
gelistirmeleri amaglanmaktadir. Bu ¢alisma, d6gretmen egitiminin etkililigini incelenmesi, proje amaglarina ulagma
diizeyini ortaya koymasi, okul dncesi d6gretmenlerinin ekolojik farkindaliklar1 ve ¢evreye yonelik motivasyonlart
konusunda alan yazina katk: saglamasi, deneysel nitelik tasimasi, daha sonra yapilacak ¢aligmalara kaynaklik etmesi
ve nitelikli gevre egitimlerinin degerini ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir.

1.1. Aragtirmanin Amact

Bu arastirmanin amaci Siirdiiriilebilir Yasam Icin Ekolojik Okuryazarim Egitiminin okul éncesi 6gretmenlerin
ekolojik farkindaliklarina ve ¢evreye yonelik motivasyonlarina olan etkisini incelemektir. Bu dogrultuda arastirma
kapsaminda asagidaki sorulara cevap aranmaktadir. Bu sorular arastirmanin problemlerini olusturmaktadir:

e  Okul 6ncesi dgretmenlerinin ekoloji egitimi konusunda karsilastiklar1 giicliik, bunlarla bas etme yollari ve
ekoloji egitiminden beklentileri nelerdir?

e Okul 6ncesi &gretmenlerinin Siirdiiriilebilir Yasam I¢in Ekolojik Okuryazarim Egitimi oncesinde ve
sonrasinda ekolojik farkindaliklari arasinda anlamli bir fark var mi1?

e Okul 6ncesi Ogretmenlerinin Siirdiiriilebilir Yasam Icin Ekolojik Okuryazarim Egitimi oncesinde ve
sonrasinda ¢evreye yonelik motivasyonlari arasinda anlamli bir fark var mi?

e Okul dncesi dgretmenlerinin Siirdiiriilebilir Yasam I¢cin Ekolojik Okuryazarim Egitimi’ne yonelik gériisleri
nelerdir?

2. Yontem

Bu boéliimde arastirmanin desenine, arastirma grubuna, verilerin toplanmasina ve verilerin analizine iliskin bilgilere
yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Deseni

Arastirma kapsaminda nitel ve nicel arastirma yontemlerinin bir arada kullanildigi karma arastirma deseni
kullanilmustir. Arastirmanin nicel yonteminde tek grup On test-son teste dayali deneysel desenleme yapilmistir.
Deneysel model arastirmacimin kontrolii altinda degiskenler arasindaki neden-sonug iligkilerini kesfetmek igin
gozlenmek istenen verilerin {iretildigi aragtirma alanidir. Deneysel desen ile yapilan her arastirmada mutlaka bir
karsilagtirma bulunur. Bu arastirilan degiskenin kendi icindeki degisimleri ya da degiskenler arasi ayrimlarin
karsilastirilmasi anlaminda olabilir (Biiyiikoztiirk vd., 2008; Karasar, 2008). On test, bagimli degiskene ait dl¢iimlerin
alimmasi i¢in uygulanir, bu sayede bagimsiz degisken aracilifiyla bagimli degiskende meydana gelen degisimin
miktarinin anlasilmasini saglar (Berg ve Latin, 2004). Arastirmanin nitel yonteminde de eylem arastirmasina dayal
egitime yonelik ihtiyac¢ belirleme (6n goriis), egitim sonrasinda ihtiyaglarin karsilanmasina (son goriis) yonelik
goriisler alinmistir. Eylem arastirmast uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin anlasilmasina ve ¢dziilmesine yonelik
olarak calismalar1 icerir. Arastirma ile uygulamayi bir araya getiren ve arastirma sonuglarinin uygulamaya
aktarilmasini kolaylastiran bir arastirma yaklagimidir (Yildirim ve Simsek, 2006). Arastirma kapsaminda yiiriitiilen
caligmalar Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Arastirma kapsaminda yiiriitiilen ¢alismalarin islem basamaklar

I. Asama II. Asama III. Asama IV. Asama V. Asama
Siirdiiriilebilir
Deney grubu ihtiyag analizi On testlerin Ekolojik Son testlerin Ogretmen
uygulanmasi Okuryazarim uygulanmasi gbriislerinin
Egitimi alinmasi

Arastirma kapsaminda bagimli degiskende gézlemlenen degismelerin bagimsiz degisken ile agiklanabilme derecesi
olan i¢ gecerligin saglanmasi amaciyla denekler yansiz bir sekilde secilmistir. Okullardan goniilliiliik esasina dayali
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olarak katilim saglanmistir. Arastirmaya goniillii ve istekli 6gretmenler katildig1 i¢in 6gretmenler proje hakkinda
yeterince bilgilendirilmis olsa da kendilerinde degisiklik gdstermesi beklenen 6zellikler ifade edilerek dgretmenlerde
beklenti etkisi olusturulmamustir. I¢ gecerligin saglanmasi amaciyla ayrica veri toplama araglari uzman kisilerle
katilimcilara uygulanmigtir. Bununla beraber proje kapsaminda 6gretmenlerle gerceklestirilen egitimler sonucunda
ogretmenlerin cocuklariyla etkinlikler devam edilmistir. Bu nedenle arastirmada kontrol ve placebo gruplari
olusturulmamistir. Aragtirma sonuglarinin deneklerin secildigi evrene genellenebilirlik derecesini ifade eden dis
gecerligin saglanmasi amaciyla Etimesgut ilgesinde gorev yapan dgretmenler igerisinde goniilliilik esasina dayali
olarak arastirma olgiitlerini saglayan herkes katilimci olarak secilmistir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi katilimcilarda
beklenti etkisi olusturulmamus, i¢ gecerligin saglanmasina yonelik ¢alismalarda bulunulmustur.

2.2. Arastirma Grubu

Arastirma 2018-2019 egitim-6gretiminde Ankara ili Etimesgut ilgesine bagli okul 6ncesi egitim kurumlarinda gorev
yapmakta olan 24 okul &ncesi dgretmeni ile gerceklestirilmistir. Ogretmenlerin segiminde amagl ornekleme
yontemine dayali olarak 6l¢iit 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Calismanin yaygin etkisinin saglanabilmesi amaciyla
4 ve daha fazla subesi bulunan okullar icerisinden goniillii 6gretmenler seg¢ilmistir. Secilme kriteri olarak
ogretmenlerden sadece belirtilen iki sart aranmustir: goniillii olmasi ve okulunda 4 ve daha fazla sube bulunmasi.
Ankara ili Etimesgut ilgesinde 4 ve daha fazla subesi bulunan tiim okullara projeye katilim yazisi iletilmis, sosyal
medya hesaplarindan duyurular yapilmis ve 2017-2018 egitim-6gretim yili ziimre toplantisinda duyuru yapilmustir.
Bu dogrultuda aym okuldan bir 6gretmen olacak sekilde 24 dgretmen, calismaya dahil edilmistir. Ogretmenlerin
tamami1 kadin olmakla birlikte yaglarinin 25-55 arasinda degisiklik gosterdigi tespit edilmistir.

2.3. Verilerin Toplanmast

Arastirmanin verileri, Pelletier, Tuson, Green-Demers, Noels & Beaton, (1998) tarafindan gelistirilen Ozkubat ve
Demiriz (2013) tarafindan Tiirkceye uyarlamasi yapilan Cevreye Karsi Motivasyon Olgegi ile arastirmacilar
tarafindan gelistirilen Ekolojik Farkindalik Bilgi Testi ile toplanmugtir. Ayrica ihtiyag¢ analizi siirecinde ve egitimler
sonrasinda dgretmenlerin goriislerinin alinmasi amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirtlmis
goriisme formu kullanilmistir.

Okul Oncesi donem ¢ocuklarinin ¢evrelerine olumlu bir tutum gelistirmeleri ve ¢evredeki olaylari
gelistirmeye/degistirmeye yonelik motivasyonlarinin yiiksek olmasi, ¢ocuklarin egitim-6gretim ortamina adim
attiklar1 okul 6ncesi kurumlari ve 6gretmenleriyle miimkiin olmaktadir. Bu dogrultuda aragtirma kapsaminda okul
Oncesi Ogretmenlerinin cevreye karsi motivasyonlarinin belirlenmesi ve uygulanan siirdiiriilebilir ekolojik
okuryazarim egitim programinin Ogretmenlerin g¢evreye karst motivasyonlart lizerindeki etkisinin belirlenmesi
amaclanmustir. Pelletier ve digerleri (1998) tarafindan gelistirilen, Ozkubat ve Demiriz (2013) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan Cevreye Karst Motivasyon Olgegi’nin uyarlama siirecinde dncelikle ceviri islemleri yapilmis, ardindan
dlcek 308 okul dncesi 6gretmeni adayina uygulanmistir. Ogretmen adaylarindan elde edilen cevaplar dogrultusunda
oncelikle acimlayici faktdr analizi yapilmis ve maddelerin toplam varyansin %74,61’ine agiklik getirdigi
belirlenmistir. Olcek maddelerinin alt1 faktorlii bir yap: gosterdigi ve faktorlerin cronbach alfa giivenirlik
katsayilarimin 0,64 ile 0,92 arasinda degisiklik gosterdigi belirlenmistir. Olcek maddeleri 7°1i likert tipinde
derecelendirilmistir. Cevreye Karsi Motivasyon Olgegi, alt1 faktdr ve 24 maddeden olusmaktadir. Olgek icinde ters
kodlanacak olumsuz bir madde bulunmamaktadir. Olgegin alt boyutlar1 igsel diizenleme, biitiinlesmis diizenleme,
tanimlanmis diizenleme, ige yansitilmis diizenleme, dissal diizenleme ve motivasyonsuzluktur.

Egitimlerin &gretmenlerin ekolojik farkindaliklarina etkisini tespit etmek amaciyla arastirmacilar tarafindan
Ekolojik Farkindalik Bilgi Testi gelistirilmistir. Bu dogrultuda dncelikle alanyazin incelemesi gerceklestirilerek
ekoloji ile ilgili alt konular belirlenmis ve her bir konu i¢in kazanimlar olugturulmustur. Ardindan hazirlanan belirtke
tabloya iliskin uzmanlardan goriisler alinmistir. Kazanim ve alt konular iizerinde gergeklestirilen diizeltmeler
sonrasinda her bir kazanima yonelik dort segenekli ¢oktan segmeli maddeler hazirlanarak 30 maddeden olusan taslak
test formu hazirlanmistir. Taslak forma iligkin bir 6l¢gme degerlendirme uzmani, bir okul dncesi uzmani, bir biyoloji
uzmant olmak iizere toplam i{i¢ uzmanin goriisleri alinmis ve uzmanlarin goriigleri dogrultusunda diizeltmeler
yapilmistir. Ardindan taslak test formu 150 okul dncesi dgretmenine uygulanmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin
cevaplar1 dogrultusunda madde giigliik ve ayiricilik indeksleri hesaplanmus, ayiriciligi 0,20 nin altinda olan ve benzer
kapsamda soru bulunan maddeler testten ¢ikarilmustir. Ardindan kalan 20 madde ile analizler yinelenmis ve
maddelerin ayiricilik indekslerinin 0,32 ile 0,48 arasinda degisiklik gosterdigi; madde giicliik indeksinin de 0,14 ile
0,91 arasinda farklilik gosterdigi belirlenmistir. Testin tamamina verilen cevaplarin KR-20 giivenirlik katsayis1 0,73
olarak hesaplanmistir.
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Egitimler 6ncesinde okuldncesi 6gretmenlerinin ekoloji konusuna yonelik ihtiyaclarinin belirlenmesi ve egitimden
beklentilerinin belirlenmesi amaciyla yari yapilandirilnug goriisme maddelerinden olusan goriigme formu
hazirlanmistir. Bu dogrultuda 6ncelikle maddeler olusturulmus ve okul dncesi ve ekoloji alaninda 6gretim iiyesi olarak
gorev yapan 6 uzmandan goriisler alinarak diizeltmeler yapilmistir. Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda diizenlemeler
yapilmis, bazi maddelere aciklamalar eklenmistir. Diizeltmelerin ardindan goriigme formuna yonelik alt1 konu alan
uzmaninin goriisii alinmistir. Uzmanlarm goriisleri dogrultusunda kapsam gecerligi indeksi (KGI) hesaplanmis ve
goriisme formunda yer alan 7 sorunun KGI degerinin 1,00; bir sorunun ise 0,95 oldugu belirlenmistir. S6z konusu
soruda uzmanlarin goriisleri dogrultusunda diizeltmeler yapilarak goriigme formuna son sekli verilmistir.

Egitimler sonrasinda dgretmenlerin goriislerinin alinmasi amaciyla benzer sekilde yari yapilandirilmis goriisme
maddeleri olusturulmustur. Hazirlanan maddelere yonelik uzman goriisleri alindiktan sonra goriisme formuna son
sekli verilmistir.

2.4. “Siirdiiriilebilir Yasam I¢in Ekolojik Okuryazarim” Ogretmen Egitim Programi ve Uygulama Siireci

Tiibitak 4004 “Siirdiiriilebilir Yasam I¢in Ekolojik Okuryazarim” projesi kapsaminda gergeklestirilen dgretmen
egitim programinda katilimeilarin ¢evreye yonelik bilgi ve farkindaliklarini arttirarak, ekolojinin temel ilkelerini ve
sinirlarint  bilmeleri, doga ve doga olaylarina elestirel bakabilmeleri, sorunlarin ¢éziimiine yonelik fikirler
gelistirmeleri ve 6grendiklerini giinliik ve mesleki yasamlarinda kullanmalar1 hedeflenmistir. Bu hedefe yonelik
hazirlanan 6gretmen egitim programinin 6zellikleri, icerigi ve etkinlikleri kapsamli alan yazin arastirmast ve uzman
goriisleri dogrultusunda hazirlanmstir.

Projenin ilk déneminde okul oncesi 6gretmenlerine yonelik diizenlenen 5 giinliik egitim programi gergevesinde
Kizilcahamam Soguksu, Isik dag1, Jeopark ve Karagdl ¢evresinde ekoloji temelli egitimler diizenlenmistir.. Ogretmen
egitim programinda; erken ¢ocukluk egitiminde bilim etkinlikleri ve bilim-doga iliskisi, erken ¢ocukluk egitiminde
doga etkinlikleri, ekolojik okuryazarlik, ekolojinin temel ilkeleri, ekolojik okuryazarligin temel ilkeleri, orman
ekosistemi, toprak ekolojisi ve su ekolojisi konularina yer verilmistir. Her giin 09-00- 17.00 saatleri arasuinda yapilan
egitimler 6gleden once teorik ve uygulamali, 6gleden sonra uygulamali (dogada gozlem ve inceleme) olarak
gerceklestirilmigtir. Konu alan uzmanlar tarafindan verilen egitimlerde anlatim, gdzlem, deney, saha arastirmasi,
drama, oyun ve beyin firtinas1 6gretim yontem ve tekniklerine yer verilmistir. Her egitim giinii sonunda katilimcilarla
egitimin degerlendirmesi yapilmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Arastirmada okul 6ncesi dgretmenlerinin gériisme formlarina vermis olduklari cevaplar igerik analizine dayali
olarak ¢dziimlenmistir. Igerik analizi; yazili, sézIii bir metni veya sembolii analiz edip rakamlara déniistiirerek, bu
rakamlarin iizerinden yoruma gitmek, diger bir deyisle rakamlar1 tekrar s6ze doniistiirmek olarak da tanimlanabilir.
Betimsel analizde 6zetlenen ve yorumlanan veriler, icerik analizinde daha derin bir igleme tabi tutulur ve betimsel bir
yaklagimla fark edilemeyen kavram ve temalar kesfedilebilir. Veriler tanimlanmaya, verilerin i¢inde sakli olabilecek
gercekler ortaya cikarilmaya calisilir. Icerik analizinde temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verilerin belirli
kavramlar ve temalar gercevesinde bir araya getirilmesi ve diizenlenerek yorumlanmasidir. Amag, toplanan verileri
aciklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulasmaktir. Bu amagla toplanan verilerin 6nce kavramlastirilmasi, daha sonra
ortaya c¢ikan kavramlara gére mantikli bir bicimde diizenlenmesi ve buna gore veriyi agiklayan temalarin saptanmast
gerekir (Yildirim ve Simsek, 2006). Ogretmenlerin ¢evreye yonelik tutumlari ve ekolojik farkindaliklarindaki
degisimlerinin belirlenmesi amaciyla Wilcoxon isaretler testi ve betimsel istatistikler hesaplanmis, p anlamlilik degeri
0,05 olarak kabul edilmistir. Ekolojik Bilgi Testi’nde 20 madde yer almaktadir ve hem puanlama hem de karsilastirma
kolaylig1 agisindan her bir madde 5 puan olacak sekilde puanlama yapilmistir. Bu dogrultuda testten alinabilecek en
diisiik puanin 0; en yiiksek puan 100 olacak sekilde bir puanlama islemi gergeklestirilmistir.

3. Bulgular
Aragtirmanin bulgularina problem ciimleleri dogrultusunda yer verilmistir.
3.1. Okul oncesi ogretmenlerinin ekoloji konusundaki ihtiyaglar: ve egitimden beklentileri nelerdir?
Egitimler 6ncesinde calismaya katilan 24 okul 6ncesi 6gretmeninin egitimler dncesinde doga egitimine yonelik

kapsamli olarak goriisleri alimmistir. Bu goriisler, okul 6ncesi egitim programi, kullanilan materyaller ve etkinlikler,
karsilasilan zorluklar ve egitimden beklentiler baglaminda alinmis ve degerlendirilmistir.



Ekolojik Okuryazarlik Egitiminin Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ekolojik Farkindaligi ve Cevreye Yonelik Motivasyonlarina Etkisi 135

Oncelikle okul oncesi dgretmenlerinde MEB 2013 okul oncesi egitim programmin doga egitimini yeterince
destekleyip desteklemedigi sorulmustur. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin %66,7’sinin (n=16) MEB 2013 okul 6ncesi
egitim programinin doga egitimini yeterince desteklemedigini; %25,0’inin (n=6) destekledigini; %8,3 liniin (n=2) de
programin doga egitimini baz1 alanlarda destekledigini ancak bazi alanlarda desteklemedigini belirttigi belirlenmistir.

Ardindan MEB 2013 okul dncesi egitim programinin doga egitimini hangi alanlarda destekledigi ve hangi alanlarda
desteklemesi gerektigi sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin %25,0’inin (n=6) programin doga egitimini yeterince
destekledigi cevabi verdikleri; programin esneklik 6zelliginin bulundugunu, dolayisiyla dgretmenlerin bu esneklik
sayesinde doga egitimine odaklanabileceklerini ifade ettikleri tespit edilmistir. Programin esnek olmasina karsin
kazanim gostergelerinin yeterli olmamasi ve programin doga egitimini desteklemesine karsin 6nerilen materyallerin
eksik olmasi neticesinde programin kismen destekledigini belirten iki dgretmen (%8,3) bulunmaktadir. MEB 2013
okul dncesi egitim programinin doga egitimini yeterince desteklemedigini belirten 6gretmenler (n=16, %66,7) ise bu
alandaki amag ve kazanimlarin yeterli olmadigini, programda 6nerilen materyallerin eksik oldugunu, programin doga
egitimi slirecinde ¢cocugu aktif hale getirmede yetersiz oldugunu belirttikleri tespit edilmistir.

Ogretim programinin yetersiz oldugunu belirten 6gretmenler yapilacaklar noktasinda;

Hayvan beslemeye, bitki yetistiriciligi yapmaya elverisli bahge diizenlemeleri yapilmasini (n=10; %41,6),
Seminer, proje ve anlagmalarin yapilmasini (n=3; %12,5),

Materyal destegi icin kurumlarla is birligi yapilmasini (n=2; %8,3),

Okul, 6grenci ve velilerin bilinglendirilmesini (n=1; %4,1),

Ogrencilere sorumluluk verilmesini (n=1; %4,1),

e Doga bilinci uyandirma galigmalarinin yapilmasini (n=1; %4,1)
onerdikleri tespit edilmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin genel olarak MEB 2013 okul 6ncesi egitim programini doga
egitimi konusunda yeterli gérmemesi sonucunda dgretmenlere verilen egitimde programin esneklik 6zelliginden nasil
yararlanacaklari, kazanimlari ve materyalleri nasil yapilandiracaklari noktalart1 konusunda diizenlemeler
gerceklestirilmistir.

Goriismelerde okul 6ncesi 6gretmenlerinin tamaminin (n=24, %100) smiflarinda doga egitimine iliskin materyal
kullandiklar1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin bircogunun simiflarinda hem dogal hem de hazir materyalleri
kullandiklar1 belirlenmis; 16 okul 6ncesi 6gretmeninin dogal materyallere (%66,7), 13 6gretmenin de (%54,2) hazir
materyalleri kullandiklar1 belirlenmistir. Dogal materyaller icerisinde en ¢ok kullanilan materyallerin “bitkiler, tohum,
kozalak, toprak, tas, cakil, kum”; hazir materyaller icerisinde de Ggretmenlerin en ¢ok “biiyiite, gdzlem kutusu,
gozlem defteri; saksi, ¢izme, ¢apa; video, hikaye, gazete, dergi; akilli tahta, somut yeryiizii sekilleri”; fen ve doga
kosesi materyallerini kullandiklar: belirlenmistir.

Ogretmenler kullandiklar1 dzellikle hazir materyallerin Minik Tema projesinden, fen ve doga kdsesi araglarindan,
ogretmen ve velilerden ve projelerden temin ettiklerini ifade etmislerdir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kullanmig
olduklar1 materyallerin doga egitiminde belli bir alana odaklandig1 belirlenmistir. Bu baglamda dgretmenlere verilen
egitimde materyal ¢esitliligine yonelik etkinlikler planlanmustir.

Okul dncesi dgretmenlerinin tamaminin (n=24, %100) siniflarinda doga egitimine yonelik etkinlikler yaptig1 tespit
edilmistir. Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu (n=12) etkinliklerini bitki yetistirme ve gelisimini gézlemleme amaciyla
gerceklestirmektedir. Bunun disinda Geri doniisiim (n=5), hayvanlarin 6zellikleri (n=4), su dongiisii (n=3), agag
cesitliligi (n=1), toprak gesitliligi (n=1), cevre temizligi (n=1) konularinda ve amaglarinda -etkinlikler
gerceklestirmektedir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin doga egitimi etkinliklerinin genel olarak bitki yetistirme odakli
oldugu i¢in yontem olarak da gdzlemi (n=15) kullandiklar1 tespit edilmistir. Ayni zamanda 6gretmenlerin deney (n=8),
video, gazete, dergi gibi gorsel yayin (n=6), gezi (n=3), drama (n=3) yontemlerini kullandiklar1 belirlenmistir. Okul
Oncesi O0gretmenlerinin ayrica koleksiyon yapma, doga yiriiylisleri, gember saati uygulamasi, yeryiizii sekillerini
inceleme, yon bulma kartlar1 gibi yontemlerle etkinliklerini yaptiklari tespit edilmistir. Egitimler 6ncesinde okul
oncesi 0gretmenlerindeki mevcut durum ortaya konularak 6gretmenlerin doga etkinlikleri amaglarinin genel olarak
bitki yetistirme ve bitkinin gelisimine odakli oldugu, kullanilan yontemlerin de bu baglamda kisitli oldugu
saptanmustir. Bu nedenle s6z konusu tarihlerdeki egitimlerde su dongiisii, geri doniisiim vb doga olaylar etkinliklerine
ve farkli yontemlere yonelik diizenlemeler gergeklestirilmistir. Ayrica 6gretmenlerin etkinliklerinin birgok 6zelligine
iliskin bilgi vermelerine karsin 6lgme ve degerlendirme siirecine yonelik higbir 6gretmenin goriis belirtmedigi tespit
edilmistir. Egitimler siirecinde etkinliklerin bir biitiin oldugu ve 6l¢me ve degerlendirmenin nasil yapilacagi ve
o6nemine yonelik bilgilere de yer verilmistir.

Ogretmenlerin doga egitimi konusunda karsilastiklar1 giicliiklere yonelik bilgiler alinmis; doga egitimi siirecinde
okul oOncesi Ogretmenlerinin genel olarak materyal eksikligi (n=10; %41,7) konusunda sikint1 yasadiklar
goriilmektedir. Bununla birlikte yesil alan, bahge, park sikintis1 (n=7; %29,2), velilerin asir1 koruyucu olmasi1 (n=6;
%25,0), idarecilerin olumsuz tutumu (n=5; %20,8), 6zellikle gezi yapma siirecinde yasanan mali sikintilar (n=4;
%16,7), uzman eksikligi (n=3; %12,5), smiflarin kalabalik olmasi (n=3; %12,5) durumlarinin 6gretmenlerin
yasadiklar1 zorluklar oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin resmi prosediirlerin uzun siirmesi, ¢ocuklarin
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etkinliklerde disiplinsiz davranmasi konusunda sikinti yasadiklarini belirten 6gretmenler de bulunmaktadir. On
uygulamaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinden 1’inin etkinlik siirecinde herhangi bir zorlukla karsilagsmadiklarini
ifade ettigi tespit edilmistir. On uygulamada okul éncesi 6gretmenlerinin yasadiklar1 zorluklar dikkate alinmis ve
ozellikle egitim sonlarinda gergeklestirilen degerlendirmelerde s6z konusu zorluklarla &gretmenlerin nasil bas
edecekleri konusunda bilgilerin aktarilmasi dncelikli tutulmustur.

Okul oncesi dgretmenlerinin %25,0’inin (n=6) doga etkinliklerinin diger etkinliklerden bir farki olmadigim
belirttikleri; dgretmenlerin %75,0’inin ise (n=18) doga etkinliklerinin diger etkinliklerden farkli oldugunu ifade
ettikleri tespit edilmistir. okul 6ncesi 6gretmenlerinin %20,8’1 (n=5) doga egitimlerinin hazirlik asamalarinin daha zor
ve uzun zaman aldigini, diger etkinliklerden daha kapsamli oldugunu (n=5; %20,8), malzeme, ara¢ ve gerecinin
farklilik gosterdigini (n=5; %20,8), sorumluluk ve uzmanliginin yiiksek oldugunu (n=4; %16,7), mekan farklilig
(n=2, %8,3), velilerin tutumu (n=1, %4,2) ve hava kosullarinin da (n=1; %4,2) doga egitimi etkinliklerini etkiledigini
ifade etmislerdir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin doga egitimi etkinliklerini diger etkinliklerinden farkli gordiikleri
durumlar tizerinde incelemeler yapilarak etkinlik siirecinin daha kolay gerceklestirilebilmesine ve benzer sekilde
etkinliklerde olgme ve degerlendirme siirecinin etkin bir sekilde gergeklestirilmesine yonelik egitimlerde
diizenlemeler gerceklestirilmistir.

Son olarak okul 6ncesi dgretmenlerine egitimden beklentileri sorulmustur. okul dncesi 6gretmenlerinin %75’inin
(n=18) ekoloji konusunda donanimli olmak, %62,5’inin (n=15) edindigi bilgi ve becerileri ¢ocuklara aktarmak
amaciyla egitime katildigii ifade etmislerdir. Birer 6gretmenin de egitimin siirdiiriilebilir olmasi, uzmanlarca
verilmesi ve uygulanabilir olmas: beklentisi icinde olduklari belirlenmistir. Ogretmenlerin beklentileri ve ihtiyaclari
dogrultusunda egitimler diizenlenmistir.

3.2. Okul éncesi 6gretmenlerinin Siirdiiriilebilir Yasam Icin Ekolojik Okuryazarim Egitimi éncesinde ve sonrasinda
ekolojik farkindaliklar: anlamli bir degisiklik goriilmekte midir?

Siirdiiriilebilir Yasam Icin Ekolojik Okuryazarim egitiminin okul oncesi 6gretmenlerinin ekoloji konusundaki
farkindalik ve bilgilerine etkilerini tespit etmek amaclanmistir. Bu dogrultuda egitim dncesinde ve egitim sonrasinda
ogretmenlere proje kapsaminda gelistirilen Ekolojik Farkindalik Bilgi Testi uygulanmustir.

Ogretmenlerin 6n test ve son test sonuclarina yonelik betimsel istatistikler hesaplanmus, sonuglar Tablo 2’de
gosterilmistir.

Tablo 2. Okul éncesi ogretmenlerinin ekolojik bilgi on test —son test sonuglarina iliskin hesaplanan betimsel
istatistikler

Degerler Ontest  Son test
Kisi sayis1 24 24
Alman en diisiik puan 45,00 60,00
Alinan en yiiksek puan 85,00 100,00
Ortalama (X) 62,92 86,04
Standart sapma (Sx) 11,41 10,83
%75 ve lizerinde bagar1 gdsteren kisi sayist 5 21

Tablo 2 incelendiginde 6n ¢alismaya katilan 24 dgretmenden en diisiik puan alan dgretmenin puaninin 45,00; en
yiiksek puan alan 6gretmenin puaninin ise 85,00 oldugu belirlenmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ekolojik
farkindalik bilgi 6n testinden almis olduklar1 puanlarin ortalamasi 62,92 (+11,41) olarak hesaplanmistir. Hesaplanan
ortalama deger, uygulama oncesinde okul dncesi 6gretmenlerinin ekolojik farkindaliklarimin genel olarak ortalama
diizeyde oldugu belirlenmistir.

Egitimlere katilan 24 6gretmenden uygulama sonrasinda en diisiik puan alan 6gretmenin puaninin 60,00; en yiiksek
puan alan 6gretmenin puaninin ise 100,00 oldugu belirlenmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ekolojik farkindalik
bilgi son testinden almis olduklar1 puanlarin ortalamasi 86,04 (+10,83) olarak hesaplanmistir. Hesaplanan ortalama
deger, egitimler sonrasinda okul dncesi 6gretmenlerinin ekolojik farkindaliklarinin genel olarak yiiksek diizeyde
oldugunu gostermektedir.

Siirdiiriilebilir Yasam Igin Ekolojik Okuryazarim egitimine katilan dgretmenlerin ekolojik farkindaliga yonelik
bilgilerinin nasil bir degisim gosterdigi incelenmistir. Bu dogrultuda dncelikle veri setlerindeki puanlarin dagilim
sekilleri ¢arpiklik basiklik katsayisi, Shapiro-Wilk katsayisi hesaplanarak ve histogram grafikleri olusturularak
incelenmistir. Ozellikle son test puanlarinin normallikten agir1 bir sapma gosterdigi belirlenmis, bu dogrultuda
karsilastirma i¢in Wilcoxon isaretler testi hesaplanmis, sonuglar Tablo 3’te gosterilmistir.
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Tablo 3. Okul oncesi ogretmenlerinin ekolojik bilgi on test —son test sonuglarina iliskin hesaplanan Wilcoxon isaretler
testi

Test Uygulama Sira N  Sira ortalamasi Sira z p
zamant toplami
Ekolojik Son test- 6n Negatif sira 0 0,00 0,00
farkindalik test Pozitif sira 23 12,00 276,00 4,214 0,000*
bilgisi Esit 1
*p<0,05

Tablo 3 incelendiginde; farkindalik diizeylerinde zamana bagli olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir
(z=4,214; p<0,05). Sira ortalama ve toplam puanlar1 incelendiginde okul dncesi 6gretmenlerinin son test puanlarinin
on test puanlarindan istatistiki olarak daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin 6n ve son test puanlarinin
dagilimi ayrica Sekil 3°te gosterilmistir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin basari testi puanlari
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Sekil 1. Okul éncesi 6gretmenlerinin ekolojik farkindalik bilgi testi 6n - son uygulama sonuglart

Sekil 1°de goriildiigii gibi egitimlere katilan 6gretmenler igerisinde sadece bir dgretmenin (611) puaninin ayni
kaldigi, diger tiim dgretmenlerin puanlarinda artis oldugu goériilmektedir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinden sadece 5’inin
(%20,8) uygulama Oncesinde 75 ve lizerinde puan aldigi tespit edilmistir. Egitimler sonrasinda okul Oncesi
6gretmenlerinden 21’inin (%87,5) 75 ve lizerinde puan almistir.

3.3. Okul éncesi dgretmenlerinin Siirdiiriilebilir Yasam I¢in Ekolojik Okuryazarim Egitimi éncesinde ve sonrasinda
cevreye yonelik motivasyonlar: anlamh bir degisiklik goriilmekte midir?

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6n ve son testte gevre motivasyon dlgegine vermis olduklart cevaplar dogrultusunda
oncelikle betimsel istatistikler hesaplanmis, sonuglar Tablo 4’te gdsterilmistir.

Tablo 4. Okul oncesi ogretmenlerinin ¢evreye yonelik motivasyon olcegi on test —son test sonuglarina iliskin

hesaplanan betimsel istatistikler

Uygulama zaman1 ~ Alt boyutlar N Minimum Maksimum X Sx
Icsel 24 20,00 28,00 26,75 2,05
Biitiinlesmis 24 20,00 28,00 26,13 2,51
On test Tanimlanmis 24 19,00 28,00 27,04 2,12
Ice yansitilmis 24 16,00 28,00 25,00 3,28
Digsal 24 4,00 22,00 9,42 5,20
Motivasyonsuzluk 24 4,00 28,00 8,54 6,19
Icsel 24 27,00 28,00 27,92 0,28
Son test Biitiinlesmis 24 25,00 28,00 27,50 0,98
Tanimlanmig 24 27,00 28,00 27,92 0,28
Ice yansitilmis 24 22,00 28,00 26,33 2,62
Digsal 24 4,00 10,00 7,21 1,93
Motivasyonsuzluk 24 4,00 7,00 4,42 0,88

Tablo 4’te yer alan bilgiler incelendiginde egitim 6ncesinde okul 6ncesi dgretmenlerinin ¢evreye yonelik igsel
motivasyon puanlarinin 20,00 ile 28,00 arasinda degisiklik gosterdigi; ortalamasinin 26,75 (£2,05) olarak hesaplandig:
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belirlenmistir. Ogretmenlerin cevreye ydnelik motivasyonlarinda biitiinlesmis diizenleme puanlarmin 20,00 ile 28,00
arasinda farklilastig1; ortalamasinin 26,13 (£2,51) olarak hesaplandigi tespit edilmistir. Okul dncesi 6gretmenlerinin
tanimlanmis diizenleme motivasyon puanlarinin 19,00 ile 28,00 arasinda degistigi; ortalamasinin 27,04 (£2,12) olarak
hesaplandig1 saptanmistir. Egitim dncesinde okul 6ncesi dgretmenlerinin ¢evreye yonelik ice yansitilmis motivasyon
puanlarinin 16,00 ile 28,00 arasinda degisiklik gosterdigi; ortalamasinin 25,00 (+3,28) olarak hesaplandigi
belirlenmistir. Ogretmenlerin cevreye yonelik dissal motivasyon puanlarinin 4,00 ile 22,00 arasinda farklilik
gosterdigi, ortalamasinin 9,42 (£5,20) olarak hesaplandigi tespit edilmistir. Egitim Oncesinde okul Oncesi
6gretmenlerinin motivasyonsuzluk alt boyutundaki puanlarinin 4,00 ile 28,00 arasinda degistigi, ortalamasinin 8,54
(£6,19) olarak hesaplandigi belirlenmistir. Hesaplanan degerler incelendiginde egitim oncesinde okul &ncesi
Ogretmenlerinin ¢cevreye yonelik igsel, biitliinlesmis, tanimlanmus, i¢e yansitilmig motivasyon diizenleme diizeylerinin
yiiksek; digsal ve motivasyonsuzluk diizeylerinin ise diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Okul Oncesi
Ogretmenlerinin ¢evreye yonelik yenilik ve zorluklari agmak, kesfetmek, kendine deger verme ve sugluluk
duygusundan kaginma, davranigin altinda yatan degeri taniyip kabul etme, davranisi diger davranislarla biitiinlestirme
diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin 6diil almak veya tehditten kaginmak i¢in
cevreye yonelik motivasyon gelistirme ya da motavisyonsuzluk diizeylerinin diisiik oldugu saptanmistir. Ayni
zamanda Ogretmenlerin istek ve ilgilerinin yliksek oldugu belirlenmistir. Elde edilen 6n uygulama sonuclari
aragtirmaya ¢evreye yonelik motivasyonlar1 yiiksek olan &gretmenlerin katildigini gdstermektedir. Tablo 2’deki
bilgiler incelendiginde okul dncesi 6gretmenlerinin ¢evreye yonelik i¢sel motivasyon son test puanlarinin 27,00 ile
28,00 arasinda degisiklik gosterdigi; ortalamasinin 27,92 (+£0,28) olarak hesaplandigi tespit edilmistir. Okul dncesi
Ogretmenlerin egitimler sonrasinda ¢evreye yonelik motivasyonlarinda biitiinlesmis diizenleme puanlarinin 25,00 ile
28,00 arasinda farklilagtigi; ortalamasinin 27,50 (+0,98) olarak hesaplandigi tespit edilmistir. Okul Oncesi
Ogretmenlerinin tanimlanmis diizenleme motivasyon puanlarinin 27,00 ile 28,00 arasinda degistigi; ortalamasinin
27,92 (£0,28) olarak hesaplandigi belirlenmistir. Okul Oncesi 6gretmenlerinin gevreye yonelik ige yansitilmig
motivasyon son test puanlarinin 22,00 ile 28,00 arasinda degisiklik gosterdigi; ortalamasinin 26,33 (£2,62) olarak
hesaplandig1 saptannustir. Ogretmenlerin cevreye yonelik digsal motivasyon son test puanlarimn 4,00 ile 10,00
arasinda farklilik gosterdigi, ortalamasinin 7,21 (£1,93) olarak hesaplandigi saptanmistir. Caligmaya katilan okul
Oncesi Ogretmenlerinin motivasyonsuzluk alt boyutundaki son test puanlarinin 4,00 ile 7,00 arasinda farklilastigi,
ortalamasinin 4,42 (+0,88) olarak hesaplandig1 tespit edilmistir.

Siirdiiriilebilir Yasam i¢in Ekolojik Okuryazarim egitimlerinin dgretmenlerin ¢evreye karsi motivasyonlarinda nasil
bir degisim olusturdugunun belirlenmesi amaciyla 6gretmenlerin 6n test ve son test puanlarinin karsilastiriimast
amacglanmistir. Bu dogrultuda ilk olarak veri setlerinin dagilimi incelenmis, motivasyon alt puanlarina ydnelik
dagilimlara iliskin carpiklik ve/veya basiklik katsayisinin +1 degerinin disinda hesaplandigi belirlenmistir. Ayni
zamanda histogram grafiklerinde de veri setlerinin genel olarak normal bir dagilim gostermedigi tespit edilmistir.

Bu dogrultuda 6gretmenlerin g¢evre motivasyon &lgegi On test-son test sonuglarmin karsilastirilmasi amaciyla
Wilcoxon isaretler testi hesaplanmis, sonuglar Tablo 5’te gésterilmistir.

Tablo 5. Okul dncesi dgretmenlerinin gevre motivasyon dlgegi on test-son test sonuglarina iliskin hesaplanan
Wilcoxon isaretler testi sonuglart

Alt boyut Uygulama zaman1 ~ Sira N  Sira ortalamasi  Sira toplamu z p
Son test- On test Negatif sira 1 3,00 3,00
Igsel Pozitif sira 10 6,30 63,00 2,701 0,007*
Esit 13
Son test- On test Negatif sira 3 4,67 14,00
Biitiinlesmis Pozitif sira 12 8,83 106,00 2,637 0,008*
Esit 9
Son test- 6n test Negatif sira 1 2,50 2,50
Tanimlanmis Pozitif sira 7 4,79 33,50 2,200 0,028*
Esit 16
Son test- 6n test Negatif sira 3 8,17 24,50
Ice yansitilmisg Pozitif sira 12 7,96 95,50 2,024 0,043*
Esit 9
Son test- 6n test Negatif sira 14 12,75 178,50
Digsal Pozitif sira 8 9,31 7450 1,694 0,090
Esit 2
Motivasyonsuzluk  Son test- 6n test Negatif sira 13 8,85 115,00
Pozitif sira 2 2,50 5,00 3,136 0,002*
Esit 9

*p<0,05
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Tablo 5’te goriildiigl gibi okul oncesi dgretmenlerinin ¢evreye yonelik digsal motivasyon diizenleme 6n test-son
test puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik olmadig: belirlenmistir (z=1,694; p>0,05). Bununla birlikte 6gretmenlerin
icsel diizenleme (z=2,701; p<0,05), biitiinlesmis diizenleme (z=2,637; p<0,05), tanimlanmis diizenleme (z=2,200;
p<0,05), ice yansitilmis diizenleme (z=2,024; p<0,05) ve motivasyonsuzluk (z=3,136; p<0,05) puanlarinin 6n ve son
uygulamada anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Sira ortalama ve toplam puanlar1 incelendiginde egitimlere katilan okul dncesi 6gretmenlerinin gevreye yonelik i¢sel
motivasyon diizenlemelerinin, biitiinlesmis diizenlemelerinin, tanimlanmig diizenlemelerinin, i¢e yansitilmig
motivasyon diizenlemelerinin artig gosterdigi; motivasyonsuzluklarinin ise azalma gosterdigi tespit edilmistir.

3.4. Okul éncesi égretmenlerinin Siirdiiriilebilir Yasam I¢in Ekolojik Okuryazarim Egitimi'ne yonelik goriisleri
nelerdir?

Egitimlerin 6gretmenlerini doga egitimine yonelik goriislerini ne diizeyde etkiledigini belirlemek amaciyla
Ogretmenlerle goriismeler yapilmistir. Okul 6ncesi dgretmenlerinin %95,8°1 (n=23) egitimler sonrasinda siifinda
doga i¢in hazirlamay: diisiindiigii materyaller oldugu belirtmektedir. Ogretmenlerden 1’inin (%4,2) ise smifinda
mevcut olarak tiim materyallerin bulundugunu ifade ettigi tespit edilmistir. Egitimlere katilan okul Oncesi
Ogretmenlerinin %62,5’inin (n=15) egitim sonrasinda dogadaki her seyin (tas, toprak, yaprak, kozalak, midye kabugu
vb) bir materyal olabilecegini ve bunlar1 siiflarinda kullanacaklarini ifade ettikleri goriilmektedir. Okul Oncesi
6gretmenlerinin %16,7’si (n=4) gbézleme yapmak igin biiyiiteg, mercek, gozlem defteri gibi materyalleri siniflarinda
kullanacaklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerden biri (%4,2) sinifinda gdzlem defteri kullanacagmi belirtmistir.
Egitimlere katilan okul dncesi 6gretmenlerinin %50,0’si (n=12) materyalleri kullanarak sinifinda devaml giincelledigi
bir doga merkezi olusturacagini ifade etmistir. Doga merkezinde bitki albiimii, doga, su, toprak panosu gibi ¢esitliligin
olacagini belirtmislerdir. Ogretmenlerin %12,5’i (n=3) materyalleri; bilmece olusturma, koleksiyon yapma gibi
etkinliklerde kullanacagini, bir 6gretmen de proje calismalarinda materyallerden yararlanacagini ifade etmistir.
Egitimler dncesinde 6gretmenlerin bilytlik bir kisminin doga egitiminde dogal materyallerden yararlandiklari ancak bu
materyallerin bitkiler, tohum, kozalak, toprak, tas, cakil, kum disinda olmadig tespit edilmisti. Egitim sonrasinda
ogretmenlerin biiyiik cogunlugunun dogadaki tiim materyallerin sinif ortaminda kullanilabilecegi ve giincellenen bir
doga kosesi ile doga egitiminin etkin bir sekilde gerceklestirilebilecegi belirlenmistir.

Arastirmaya katilan tiim ogretmenler (n=24; %100) smiflarinda daha once gerceklestirmedikleri etkinlikleri
yapacaklarini belirttikleri saptanmistir. okul dncesi 6gretmenlerinin %37,5’i (n=9) sinifinda bitki, %29,2’si (n=7) su,
%25,0’1 (n=6) toprak, %16,7’si (n=4) hayvan konulu etkinlikler gergeklestirecegini belirtmislerdir. Okul 6ncesi
Ogretmenlerinin %41,7’si (n=10) cocuklarla dogada daha fazla zaman gecirerek, ¢ocuklari her mevsim disari
cikararak, doga gezileri diizenleyerek etkinlikler yapacagmi ifade etmislerdir. Ogretmenlerin %25,0’i (n=6) ritim,
miizik gibi sanatsal etkinlikler araciligiyla; %20,8’i (n=5) deney, proje gibi bilimsel etkinliklerle; %20,8’i (n=5) drama
ile doga egitimi etkinliklerini planlayacagini belirtmistir. Okul Oncesi 6gretmenlerinin %29,2’si (n=7) de smf
ortaminda daha fazla sohbet ederek, etkinlik zamanlarini uzun tutarak, aile katilimini saglayarak vb. sekillerde doga
etkinligi planlayacaklarini ifade etmislerdir. Egitimler 6ncesinde okul 6ncesi 6gretmenlerinin doga gezilerini daha az
kullandiklari, genellikle bitki konulu doga etkinliklerini ger¢eklestirdikleri belirlenmisti. Bu kapsamda egitimlerin
ogretmenlere hem konu hem de yontem ¢esitliligi sagladig1 sdylenebilir.

Egitimler oncesinde okul Oncesi dgretmenlerine doga egitimi etkinliklerinde karsilastiklart zorluklara iliskin
goriisler alinmisti. Egitimler sonrasinda 6gretmenlerin zorluklarla bas etme siireglerine yonelik goriisleri incelenmistir.
arastirmaya katilan 6gretmenlerden %41,7’sinin (n=10) karsilastig1 zorlugun kendi bilgilerinin eksikligi oldugunu
ancak artik nasil arastirip kime danisacaklarim bildiklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin %37,5’i (n=9) ¢ocugun
dikkatini ¢ekerek, onda merak uyandirarak etkinliklerini yapabileceklerini daha 6nce g¢ocuklarin sikildiklarini ifade
etmislerdir. Ogretmenlerin %20,8’i (n=5) daha 6nce materyal eksikligi sikintis1 yasadigi ancak egitimler sonrasinda
dogadaki her materyali kullanabilecegini ve bahgesini bu baglamda diizenleyebileceklerini belirtmiglerdir. Okul
oncesi dgretmenlerinin %20,8’1 (n=5) velileri bilinglendirmek i¢in onlarla dénem basinda toplantilar yapacagini ve
her mevsimde ¢ocugu dogaya ¢ikaracagini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin %16,7’si (n=4) de daha dnce doga gezileri
yapmaktan ¢ekindigini ya da gezilerin sadece dogay1 gezme seklinde gergeklestigini; egitimler sonrasinda etkin doga
gezileri yapacaklarini belirtmislerdir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerine almis olduklar: egitimler sonrasinda doga egitim etkinliklerini diger etkinliklerden farkli
goriip gormediklerine yonelik bir soru yoneltilmis okul dncesi 6gretmenlerinden %83,3’{inlin (n=20) doga egitimi
etkinliklerinin diger etkinliklerden bir farki olmadigimi belirttikleri tespit edilmistir. Ogretmenler dnceleri doga egitimi
etkinliklerinin ¢ok zor oldugunu, hazirlik agamasinin yorucu oldugunu diisiindiiklerini; halbuki materyallerin dogada
oldugu i¢in daha kolay oldugu ve planlama siirecinin de ayni oldugunu gordiikleri belirlenmistir. Okul 6ncesi
Ogretmenlerinin %16,7’si (n=4) doga egitimi etkinliklerini diger etkinliklerden farkli gérmiistiir. Ciinkii dogaya iligkin
etkinliklerin ¢ocuklar i¢in daha 6nemli oldugunu, diinya yasamu i¢in katkisinin daha ¢ok oldugunu diisiindiikleri tespit
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edilmistir. Téim bu sonuglar incelendiginde egitimler 6ncesinde doga etkinliklerinin hazirlamasimin zor, materyal
stkintisinin oldugu, veli, hava kosullar1 gibi dis gevre etkenlerinin bulundugunu diisiinen 6gretmenlerin tamaminin
egitimler sonrasinda doga etkinligi etkinliklerinin aslinda diger etkinliklerden s6z konusu hususlarda farkli olmadigini
belirttikleri belirlenmistir.

Egitim sonrasinda okul dncesi 6gretmenlerine son olarak egitimin beklentilerini karsilayip karsilamadigi sorulmus
ve Ogretmenlerin tamaminin (n=24; %100) egitimin beklentilerini karsiladigini belirttikleri goriilmektedir. Okul
oncesi gretmenlerinin egitimin;

e igeriginin zenginligi,
egitimcilerin alanlarindaki uzmanligi,
katilimeilarin istekliligi,
teorik ve pratik uygulamalarin i¢ igeligi,
materyal ve etkinlik drnekleri,

e kalicilik

baglaminda egitimin beklentilerinin lizerinde bir memnuniyet sagladigini ifade ettikleri saptanmustir.

Arastirmaya katilan oOgretmenlerin ¢evreye yonelik motivasyonlarinda ve ekolojik farkindaligina yonelik
bilgilerinde anlamli artislar oldugu belirlenmistir. Egitim sonrasinda yapilan goriisme sonuclart da bu farkliligin
olumlu yonde gergeklestigini gostermektedir. Bu durum, egitimler Oncesinde ogretmenlerin ihtiyaglarinin
belirlenmesinin  6nemli oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde egitim sonrasinda okul Oncesi egitim
6gretmenlerinin tamami, egitimin beklentilerini karsiladigini ifade etmislerdir.

5. Sonug ve Tartiyma

Siirdiiriilebilir Yasam igin Ekolojik Okuryazarim Egitiminin okul dncesi 6gretmenlerin ekolojik farkindaliklarina
ve ¢evreye yonelik motivasyonlarina olan etkisini incelemek amactyla yapilan bu ¢calismada; ilk olarak 6gretmenleri
ekoloji egitimi konusunda karsilastiklar: giicliikler, bunlarla bas etme yollar1 ve ekoloji egitiminden beklentileri
belirlenmistir. Arastirma bulgular1 incelendiginde; ¢alisma grubunda yer alan 6gretmenlerinin ¢cogunlugunun MEB
Okul Oncesi Egitim Programinin doga egitimini yeterince desteklemedigini, bu alandaki amag ve kazamimlarin yeterli
olmadigini, programda 6nerilen materyallerin eksik oldugunu, programin doga egitimi siirecinde ¢ocugu aktif hale
getirmede yetersiz oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Arastirma bulgulara benzer olarak Ozkan (2017) ve
Giizelyurt ve Ozkan (2018)’in yaptiklar1 caligmalarda da egitim programim yetersiz bulan dgretmenlerin gevre ile
ilgili kazanimlar1 sinirlt sayida bulduklart belirlenmistir. Arastirma bulgularindan hareketle, okul oncesi egitim
programinin bir ¢er¢eve program olmasi, farkli kazanim ve gostergelerin farkli etkinliklerde kullanilmasina ve yeni
kazanim eklemeye olanak saglayan esnek bir yapisinin olmast konusunda 6gretmenlerin bilgilendirilmesi, ayrica okul
Oncesi egitim programi ile biitiinlestirilebilecek bir ¢evre egitim programu etkili olacaktir. Katilime1 6gretmenlerin
MEB 2013 okul dncesi egitim programini doga egitimi konusunda yeterli bulmadiklarini belirtmeleri {izerine
“Siirdiiriilebilir Yasam Icin Ekolojik Okuryazarim” projesi dgretmen egitimlerinin igerigi, dgretmenlerin doga
etkinliklerini planlarken 6gretmenlerin MEB okul Oncesi egitim programinin, esneklik, yaraticilik ve kesfetme
ozelliklerinden yararlanmasina yonelik diizenlenmistir.

Ogretmenlerin smiflarinda uyguladiklari doga etkinliklerinde ¢ogunlukla bitki yetistirme, geri déniisiim ve
hayvanlarin 6zellikleri etkinliklerine yer verdikleri, gozlem yapma disindaki yontemlere sinirlt diizeyde yer verdikleri,
uygulamalarinda genellikle dogal materyalleri kullandiklart gériilmektedir. Ayrica, doga egitimlerinin zaman almasi,
hazirlik agamasinin olmasi, kapsamli olmasi ve materyallerinin farklilik gostermesi nedenleriyle diger etkinliklerden
farkli oldugunu belirtmislerdir. Giizelyurt ve Ozkan (2018) ve Tiirkoglu (2019)’nun okul éncesi 6gretmenlerinin ¢evre
egitimine yonelik goriislerini inceledikleri ¢aligmalarda da, ¢evre egitiminde g¢ogunlukla bitki yetistirme, dogada
inceleme ve geziler yapma, geri doniisiim ve hayvan besleme etkinliklerine yer verildigi belirlenmistir. Tiirkoglu
(2019) katilimc1 6gretmen ve dgretmen adaylarinin ¢evre egitiminde sirastyla deney ve gozlem, darama ve oyun
yontemlerine siklikla yer verdiklerini, etkinliklerde genellikle dogal materyalleri ve fen materyallerini tercih ettikleri
sonucuna ulagmustir.

Katilimer 6gretmenler materyal eksikligini, uygulama alanlarinin olmamasini (yesil alan eksikligi), ailelerin asir1
koruyucu tutumlarimi ve idarecilerin olumsuz yaklagimlarmi doga egitiminde karsilagtiklari giicliikler olarak
stralamislardir. McKeown-Ice (2010), Giizelyurt ve Ozkan (2018) ve Tiirkoglu (2019) da yaptiklari galismalarda;
Ogretmenlerin egitim ortaminin yetersizligini, ailelerin gevre egitimini yeterli diizeyde desteklememesini, mateeryal
eksikligini vee okul idaresinin yeterli destek sunamamasini doga egitiminde yasadiklar1 giicliikler olarak
belirtmiglerdir. Cutter ve Smith (2001), McKeown-Ice (2010), Winther,Volk ve Shrock (2010) ve Tiirkoglu
(2019)’nun yaptiklar1 ¢aligmalarda; 6gretmenlerin ¢evre egitiminde karsilagtiklar1 zorluklar arasinda 6gretmenlerin
bilgi eksikligini ve hizmet egitime ihtiyaclarini vurgulamalar1 gbze capmaktadir. Pedretti ve Nazir (2014) de
Ogretmenlerin ¢evre egitimi konusunda yasadiklar1 zorluklar1 arastirdig1 calismasinda; 6gretmenlerin ¢evre hakkinda
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bilgi eksikligi, mesleki egitim firsatlarinin yetersiz olmasi, ¢evre ile ilgili kaynaklarin az olmasi ve yogun egitim
programini ¢evre egitimine engel durumlar olarak belirttikleri goriilmistiir.

Ogretmenlerin egitimden beklentileri incelendiginde ise; dgretmenlerin ekoloji konusunda donanimli olmak ve
edindikleri bilgileri cocuklara aktarmak gibi beklentileri oldugu goériilmektedir. Giiler (2009)’in yaptig1 ¢alismada da
benzer gekilde 6gretmenlerin ¢evre egitim programindan beklentileri arasinda ¢evre konusunda yeterli diizeyde bilgi
sahibi olmak, edindikleri bilgileri, cocuklarla ve c¢evrelerindeki yetiskinlerle paylasmak ve cevreye karsi
duyarliliklarini arttirmak olarak siralanmigtir.

“Siirdiiriilebilir Yasam I¢in Ekolojik Okuryazarim” egitim programi dgretmenlerin doga egitimine yonelik goriis ve
beklentileri géz 6niinde bulundurularak yeniden gézden gegirilerek gerekli diizenlemeler yapilmustir.

Proje kapsaminda gelistirilen “Ekolojik Farkindalik Bilgi Testi” 6n test ve son test uygulamalari sonunda okul dncesi
ogretmenlerinin ekolojik farkindalik diizeylerinin arttig1 belirlenmistir. Ogretmenlerin gevreyle ilgili bilgi ve
farkindalik diizeylerini inceleyen aragtirmalar (Cross, 1998; Cutter ve Smith 2001; Cutter, 2002; Cutter- McKenzie,
ve Smith, 2003; Buhan, 2006; Giiler, 2009; Pe’er, Goldman ve Yavetz, 2010; Uyar ve Temiz; 2019) 6gretmenlerin
cevreyle ilgili bilgi diizeylerinin diisiik oldugu ve c¢evre hakkinda kavram yanilgilariin bulunduguna isaret
etmektedir. Saribag vd. (2017) yaptiklar1 calismada, uygulanan g¢evre uygulamalarinin katilimcilarin gevresel
tutumlarit artttigini, buna karsin cevresel bilgi ve endiselerinde anlamli bir degisimin belirlenmedigini ortaya
koymuslardir. Tiirkoglu’nun (2019) yaptig1 arastirmada ise,6gretmen adaylarinin &gretmenlerden daha fazla teorik
bilgiye, 6gretmenlerin ise 6gretmen adaylarina gore daha pratik bilgiye sahip olduklari belirlenmistir. Brewer (2002)
¢evre egitimlerinin etkili olmasinda siirekli bir mesleki gelisim kiiltiiriiniin olusturulmasi, 6gretmenlerin ve uzmanlarin
etkilesimde bulunacaklar1 sorgulayict bir topluluk kurmanin énemli oldugunu vurgulamistir (Berkowitz, Ford ve
Brewer, 2005). Arastirma bulgulart ve alanyazin ¢alisma sonuglarindan hareketle 6gretmenlere ekoloji ve gevre
egitimi konusunda diizenli araliklarla hizmet i¢i egitimlerin saglanmasi, mesleki gelisim firsatlarinin arttirilmasi,
dgretmenlerin mesleki paylasim platformlarmin desteklenmesi oldukca 6nemlidir. “Siirdiiriilebilir Yasam Icin
Ekolojik Okuryazarim” projesinin 0gretmenlerle uzmanlart bir araya getirmesinin, siirdiiriilebilirlik faaliyetleri
kapsaminda olusturulan web sayfasi ve sosyal medya hesaplari ile ¢evre egitimi ile ilgili iyi uygulamalarin
paylasilmasinin, ¢evre sorunlart ve ¢oziimiine iligkin farkindalik calismalarinin yapilmasinin uygulanan gevre
egitiminin etkililigini arttirdig1 sdylenebilir.

Cevreye Karsi Motivasyon Olgegi’nin &n test uygulamasindan elde edilen bulgular incelendiginde; calisma
grubunda yer alan okul dncesi 6gretmenlerinin ¢evreye yonelik ic¢sel, biitiinlesmis, tanimlanmis, ice yansitilmig
motivasyon diizenleme diizeylerinin yiiksek; digsal ve motivasyonsuzluk diizeylerinin ise diisiik diizeyde oldugu
belirlenmistir. Bu sonug, 6gretmenlerin egitime goniillii katilmasi ile agiklanabilir. Cevreye Karst Motivasyon
Olgegi’nin 6n test-son test ortalama puanlari arasindaki fark incelendiginde ise, egitime katilan okul 6ncesi
Ogretmenlerinin ¢evreye yonelik igsel motivasyon, biitiinlesmis, tanimlanmig, i¢e yansitilmig motivasyon
diizenlemelerinin artis gosterdigi; motivasyonsuzluk diizeylerinin azalma gosterdigi, dissal motivasyon diizenleme
puanlar1 arasinda da anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir. Cevreye yonelik motivasyona iliskin ¢aligmalar
(Winther, Volk ve Shrock,2002; Cutter-Mackenzie ve Smith, 2003; Osbaldiston ve Shelden, 2003; Darner, 2009;
Ozkubat ve Demiriz, 2013) incelendiginde; Oz- Belirleme Kurami (Deci ve Ryan, 2000)’ndan hareketle igsel
motivasyona yonelik vurgularin yapildigi goriilmektedir. Darner (2009), cevre dostu davraniglarla 6z belirleme
davraniglar1 (kendi kararlarini almada 6zerk olma, yeterli olma ve sosyal ¢evrede iliskileri olma) arasinda yiiksek
diizeyde iligki bulundugunu, ¢evre dostu davraniglar disardan diizenlendik¢e bu davranislarin sikliginin azaldigini
belirtmistir. Bireylerin i¢sel bir motivasyonla, dig etkenlerden ¢ok kendi deger ve inanglarina uygun davranmasi
¢evreye karst sorumluluk davranislarinin siirdiiriilebilir olmasini saglayacaktir (Budak, 2000, Osbaldiston ve Sheldon,
2003). Insanlar genellikle dissal ddiiller ya da sosyal yiikiimliiliikler nedeniyle belirlenen ¢evresel davranislari
sergilerler. Ancak bu tiir digsal motivasyonlar herkes igin ayni etkiyi gostermeyebilir. Ciinkii, digsal diizenlemeler
ancak igsellestirildiginde davranisa doniismektedir. Osbaldiston ve Sheldon (2003)’in yaptiklart ¢aligsmada,
arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin igsellestirmis motivasyonunun siirdiiriilebilir ¢evresel davranis degisikligini
tesvik ettigi sonucuna ulasilmistir. Baglangigta ¢evresel hedeflerini belirleyen ve onlardan keyif almay1 dngdren
katilimcilarin, digsal olarak kendilerine verilen gevresel hedeflere sadik kalan ve bu hedeflerin sugluluk duygusu
uyandirdig katilimcilardan daha ytiksek bir ¢cevresel davranis degisikligi gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Kandemir, Pekdogan ve Kandemir (2017) uygulama temelli ¢evre egitim programinin okul dncesi dgretmen
adaylarmin ¢evreye iligkin motivasyonlarina etkisini incelemek igin yaptiklart calisma sonucunda, mevcut ¢aligmaya
benzer olarak c¢evre egitimi alan Ogretmen adaylarmin bu egitime katilmayanlara gore ¢evreye iliskin
motivasyonlarmin yiiksek oldugu bulunmustur. I¢sel motivasyon, bireyin kisisel se¢im ve ilgi alanlar1 yoniinde artar
ve motivasyonu yiiksek olan bireyler ilgi alanlarina yonelik calismalardan haz alirlar (Ozkubat & Demiriz, 2013).
Giiler (2009)’in de belirttigi gibi 6gretmenlerin goniillii olarak egitime katilmalari, ¢evre egitiminin etkili olmasinda
olduk¢a 6nemlidir. Yapilan ¢caligmalar (Alvarez vd., 2002; Swanepoel, Loubser ve Chacko, 2002; Winther, Volk ve
Shrock, 2002; Ernst, 2007; Giiler, 2009; Pe’er, Goldman ve Yavetz, 2010; Small vd., 2012) cevre egitimine katilan
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Ogretmenlerin c¢evre bilgisi, farkindalik ve motivasyon diizeylerinin arttigin1 gostermektedir. Alan yazinda
Ogretmenlerin c¢evre bilinci, cevreye karst motivasyonu ve c¢evre farkindaligina yonelik yapilan g¢aligmalarin
sonuglarinin aragtirma sonucunu destekler nitelikte oldugu goriilmektedir

Alan yazin ¢aligmalar1 ve arastirma bulgular1 dogrultusunda;*Siirdiiriilebilir Yasam I¢in Ekolojik Okuryazarim”
Ogretmen egitim programinin okul dncesi 0gretmenlerinin 6zerk olma, yeterli olma ve meslektaslar ile isbirligi
icerisinde olmay1 desteklemesi, egitime goniillii olarak katilimlarindan dolay: ilgi alanlarina yonelik bir igeriginin
olmasinin gevreye yonelik motivasyon diizeylerini arttirdigi soylenebilir.

Egitim programi uygulamasinin sonunda &gretmenlerin egitime iliskin goriislerine dair nitel bulgular
incelendiginde; egitim 6ncesinde sinirli sayida doga materyallerini sinifinda kullandigi sdyleyen 6gretmenlerin egitim
sonrasinda dogadaki tiim materyalleri sinifinda kullanabilecegini ve fen-doga merkezini zenginlestireceklerini; egitim
oncesinde simirlt diizeyde yaptiklart doga egitimlerini hem konu hem de yontem ¢esitliligi kullanarak gelistireceklerini
belirttikleri goriilmiistiir. Egitim dncesinde, siniflarinda doga egitimlerini yapmalarina engel teskil eden zorluklarin
baginda bilgi eksikligi oldugunu belirten dgretmenlerin egitim sonunda nasil arastirma yapacaklarini ve kime
danisacaklarini bildiklerini belirttikleri, egitim ortamini nasil diizenleyebilecekleri, etkin doga gezileri planlayacaklari
ve velileri bilinglendirmek i¢in toplantilar yapacaklarini ifade ettikleri belirlenmistir. Giiler (2009)’in ekoloji temelli
Ogretmen egitiminin 6gretmenlerin gevreye iligkin goriislerini nasil etkiledigini inceledigi calismasinda da katilime1
Ogretmenlerin, egitimde teorik bilgiler yaninda saha ¢aligsmalarinin da olmasinin etkili oldugunu, bu egitimden sonra
kendilerini ¢cevreye daha sorumlu hissettiklerini, edindikleri bilgileri egitim programlarina uyarlayacaklarini ve yakin
cevreleri ile paylasacaklarini belirttikleri goriilmektedir. Pedretti ve Nazir (2014), 6gretmenlerin gevre egitimi
konusunda yasadiklart zorluklart aragtirdigi calismasinda; 6gretmenlerin ¢evre hakkinda bilgi eksikligi, mesleki
egitim firsatlarinin yetersiz olmasi, ¢evre ile ilgili kaynaklarin az olmasi ve yogun egitim programini ¢evre egitimine
engel durumlar olarak belirttikleri gériilmiistiir. Ayni g¢alismada dgretmenlerin kendilerine sunulacak egitimden
beklentilerini ise, ¢evreye iligkin igerik bilgisi, sinif dig1 egitim uygulamalari, farkli 6gretim teknikleri, degerlendirme
teknikleri ve egitim programi konulari olarak siralamiglardir. Plevyak vd. (2001) caligmalarinda, cevre egitimi
konusunda bilgilendirilen 6gretmen adaylarinin bu konuda egitim almayanlara gore siniflarinda daha sik ve giivenli
bir sekilde ¢evre egitimi uygulamalarina yer verdiklerini belirlemistir. Berkowitz, Ford ve Brewer (2005), ekolojik
okuryazarlik egitimi i¢in 6grenme ve 6gretimin birlikte ele alindig1 bir igerige ihtiya¢ oldugunu, miimkiin oldugunca
saha calismalarinin yapilmasi gerektigini vurgulamiglardir. Arastirma bulgular1 ve alanyazindaki arastirma
sonuglarindan hareketle “Siirdiiriilebilir Yasam Icin Ekolojik Okuryazarim” egitim programinin okul 6ncesi
Ogretmenlerinin egitime yonelik beklentilerini karsiladigi, siniflarinda uygulayacaklari doga egitimlerinde 6grenme
ortamint hazirlama, materyalleri g¢esitlendirme ve farkli yontemlere yer verme konusunda farkindalik diizeylerinin
arttig1 sOylenebilir.

Aragtirma bulgular1 incelendiginde; “Siirdiiriilebilir Yasam I¢in Ekolojik Okuryazarim” projesi kapsaminda
gerceklestirilen 6gretmen egitiminin, okul dncesi 6gretmenlerinin ¢evreye iliskin bilgi, farkindalik ve motivasyon
diizeylerini arttirdigi belirlenmistir. Bu sonugta, yukaridaki arastirmalarda da belirtildigi ve katilimcilarin vurguladigi
iizere; egitimin i¢eriginin zengin olmasi, egitimcilerin alanlarinda uzman olmasi, teorik ve pratik uygulamalarin i¢ ige
olmasi, ¢evreci uygulamalarla egitim programi arasinda bag kurulmasi, materyal ve etkinlik 6rneklerinin ilgi ¢ekici
olmasinin etkili oldugu sdylenebilir. Mevcut arastirma ve alan yazinda yapilan diger ¢alismalarin sonuglari birlikte
degerlendirildiginde; siirdiiriilebilir bir ¢evre egitimi i¢in dgretmen egitiminin oncelikli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Ogretmenlere yonelik etkili bir ¢evre egitimi icin, oncelikle cevre egitimi konusunda hangi alanlarda zorluk
yasadiklarinin belirlenmesi egitim iceriginin dogru yapilandirilmasi agisindan 6énemlidir. Bu zorluklarin iistesinden
gelebilmeleri i¢in, hem yeterli diizeyde bilgiyi ve farkli 6gretim yontemlerini i¢eren hem de ¢evre uygulamalarim
kendi egitim programlarina uyarlayabilecekleri merak uyandirici bir igerik sunulmalidir.

6. Stmirliliklar ve Oneriler

Aragtirma bulgular1 ve alan yazinda yer alan konu ile ilgili ¢alismalar incelendiginde; ekolojik okuryazarlik
egitiminin 6gretmenlerin ¢evreye yonelik bilgi, farkindalik ve motivasyon diizeylerini arttirdigi goriilmektedir. Bu
caligma “Siirdiiriilebilir Yasam Icin Ekolojik Okuryazarim” egitim programi ve g¢alisma grubunda yer alan
ogretmenlerle sinirlidir. Bu ¢aligmada, nicel bulgular i¢in 6n test- son test tek grup deneysel desen kullanilmistir.
Bundan sonra yapilacak c¢aligmalarda, farkli deneysel desenler kullanilabilir. Cesitli degiskenlerin (yas, sosyo-
ekonomik durum, mesleki deneyim gibi) 6gretmenlerin ¢evreye yonelik bilgi ve farkindaliklarina etkisi arastirilabilir.
Ogretmenlerin gevreye yonelik motivasyonlarii inceleyen ¢alismalarin daha ¢ok igsel motivasyonu vurguladig
goriilmektedir. Ogretmenlerin is motivasyonlarim etkileyen faktorlerin (stmf meveudu, materyal, ulagilabilirlik, okul
calisan isbirligi, ekonomik gelir gibi) cevreye yonelik motivasyonlarna etkisi aragtirilabilir. Ayrica, 6gretmen
egitimlerinin etkililigini arttirmak i¢in ¢cevre egitiminin hizmet i¢i egitim programina alinmasi, mesleki paylasimlarin
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yapilmast i¢in web tabanli platformlarin olugturulmasi, 6gretmenlerle uzmanlarin bir araya gelecegi egitim
etkinliklerinin planlanmasi onerilebilir.

7. Etik Beyam

Arastirma, TUBITAK-4004 Projeleri kapsaminda 2017-2018 egitim-6gretim yil ierisinde gerceklestirilmistir. Bu
nedenle ¢aligmanin etik izin durumu proje onay ile gergeklestirilmistir. Ayrica ¢alisma, Tiirk Psikologlar Dernegi
Etik YoOnetmeligi’nin (a) Arastirmanin sikinti ya da zarar yaratmasi Ongoriilmediginde ve aragtirma: egitim
ortamlarinda kullanilan normal egitim ¢aligmalari, miifredat ya da sinif yonetimi yontemlerinin arastirilmasini; sadece
isimsiz anketler, dogal gézlemler ya da arsiv aragtirmalari gibi sonuglarin agiklanmasinin katilimcilar riske sokmadigi
ya da ekonomik durumuna, isine ya da unvanina zarar vermeyecegi ve gizliligin korundugu g¢alismalari; ya da
katilimcilarin igini riske atmayan kurumlarda yiiriitiilen, is ya da kurum etkinligiyle ilgili etmenleri inceleyen,
gizliligin korundugu ¢aligmalar1 i¢inde yer almaktadir. Katilimcilarin veri toplama aracina yonelik onamlart da Ek
1’de yer alan form ile alinmistr.
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Ek 1:

KATILIMCI ONAM FORMU

Degerli 6gretmenler;

Eryaman Cahit Zarifoglu {lkokulunun Yiiriitiiciiliigiinii yaptigi Tiibitak 4004- Siirdiiriilebilir Yasam I¢in
Ekolojik Okuryazarim Projesine Etimesgut Ilge Milli Egitim Miidiirliigiine bagli okullar dahil edilmistir. Bu proje ile,
Ogretmen ve okul Oncesi donemdeki c¢ocuklarin ekolojik farkindalik edinmelerini saglamak; bu sayede
diinyamizin/dogamizin bilimini 6grenerek yasamlarini bu dogrultuda siirdiirmeleri, yeryiiziinde hayati miimkiin kilan
dogal siirecleri anlamalart ve dogaya yonelik olumlu tutum, deger ve anlayis gelistirmelerini saglamak
amaclanmaktadir. Projede dncelikle bes giinliik 6gretmen egitimi 6ncesi ve sonrasinda “Cevreye Karst Motivasyon
Olgegi” ve “Ekolojik Farkindalik Bilgi Testi” uygulanacaktir.

Projeye katilim goniilliiliik esasina dayalidir. Bu nedenle ¢alismaya katilip katilmamakta serbestsiniz. Proje
stiresince elde edilen tiim bilgiler ve kisisel detaylar gizli kalacak ve sadece sayisal veriler paylasilacaktir. Ancak
projenin yiritiiciisii ve resmi makamlar gerektiginde bilgilerinize ulasabilir. Sizde istediginizde kendi bilgilerinize
ulagabilirsiniz. Arastirmaya yoOnelik daha fazla bilgi i¢in asagida bulunan adres, telefon veya e-posta ile proje
yiiriitiiciisii ile iletisime gegebilirsiniz.

Aragtirmaya katilmaya goniillii oldugunuz i¢in tesekkiir ederiz.

Proje Yiiriitiiciisii: Zeliha Giines Demir, Cahit Zarifoglu Ilkokulu, Etimesgut/Ankara
Tel: xxx

e-posta: zelihagunesdemir@gmail.com

KATILIMCI ONAM FORMU
Projenin Adi: Tiibitak 4004- Siirdiiriilebilir Yasam i¢in Ekolojik Okuryazarim

Evet Hayir

Bilgilendirme Formunu okudunuz mu?

Proje size sozlii olarak da anlatildi m1?

Size proje ile ilgili soru sorma, tartigma firsati tanindi mi?

Sordugunuz tiim sorulara tatmin edici yanitlar alabildiniz mi?

Aragtirma hakkinda yeterli bilgi aldiniz mi?

Ooogdad
Ooogdad

Aragtirma sonuglarinin uygun bir yolla yayinlanacagina katiliyor musunuz?

Yukaridaki sorularin yanitlar1 size kim tarafindan aciklandi? Liitfen ismini yaziniz....

Katilime1 Adi/soyadi :

Imza:

Tarih:



