(j:) BASKENT UNIVERSITY
% JOURNAL OF EDUCATION

2014, 1(1), 1-8

Kisilik Ozelliklerinin Erteleme Davranisint Yordayicilig

Predictability of Personality Traits on the Procrastination
Behaviour

Tiirkan Dogan®*, Aysan Kiirim® ve Mine Kazak®

2Baskent Universitesi, Ankara, T lirkiye

Oz

Bu ¢alismanin amaci iiniversite 6grencilerinde kisilik 6zelliklerinin genel erteleme davranigini yordayip yordamadigini
belirlemek ve cinsiyet ve sinif degiskenlerine gore erteleme davranigini incelemektir. Arastirmanin 6rneklemini506 kadin
(%75) ve 169 erkek (%25) toplam 675 kisi olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araglari olarak;“Genel Erteleme
Olgegi”, “Bes Biiyiik Kisilik Faktor Envanteri” ve“Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Veriler t-testi, Tekydnlii varyans
analizi (ANOVA) ve Regresyon teknigi ile analiz edilmistir. Bulgular,erteleme davranisini yordayan kisilik
boyutlarimindzdenetim ve duygusal dengesizlik oldugunu gostermistir. Digadoniikliik, uyumluluk ve gelisime agiklik
boyutlar1 6nemli bir etkiye sahip degildir. Cinsiyete gore bakildiginda,erkeklerin erteleme davranisinin kadinlardan daha
fazla oldugu saptanmustir.Bununla birlikte, erteleme davranigt ve sinif diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu
gozlenmektedir. Genel olarak smnif diizeyi yiikseldik¢e genel erteleme davranisinin da arttigi gériilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik 6zellikleri, genel erteleme davranisi, {iniversite 6grencileri

Abstract

The purpose of this study was to identify whether the personality traits predict the general procrastination behaviour and to
investigate procrastination behaviour according to gender and grade levels. The sample of the present study consisted of
675 university students; 506 female (75 %) and 169 male (25 %). “The General Procrastination Scale” (Cakici, 2003), “The
Big Five Inventory” (Karaman, Dogan & Coban, 2010) and “Personnel Information Form” were used in order to collect
data. The one-way analysis of variance (ANOVA), t-test, and regression analyses were used to analyze the data. The
results of the analyses revealed that two personality dimensions namely conscientiousness and neuroticism were the
significant predictors of procrastination. However, other dimensions of personality (extraversion, agreeableness and
openness) had no significant predictive role on procrastination. According to gender, it was found that males are more
likely to procrastinate than females. Moreover, it was observed that there was a significant difference between
procrastination and grade levels; as the grade levels increased, procrastination increased.
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1. Giris

Erteleme hemen her bireyin giinliik hayatta sergiledigi bir davranistir. Knaus (1998) ertelemeyi, zamaninda
yapilmasi gereken ve Onceligi olan bir isi gereksiz yere geciktirme ya da son ana birakma olarak tanimlarken;
Lay(1986) ertelemeyi, tipik olarak tamamlanmasi gereken isleri irrasyonel olarak erteleme egilimi olarak
tamimlamaktadir (Akt.Flett, Blankstein, Hewitt ve Koledin, 1992). Alanyazinda ertelemenin farkli sekillerde
simiflandirildig1 goriilmektedir. Bunlardan bazilari; kararlar1 erteleme, kisilik 6zelligi olarak erteleme, rutin
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islerde erteleme, kaginmaci erteleme, durumsal erteleme ve akademik erteleme olarak ifade edilmektedir. Bu
siniflandirmalar karsilastiran arastirmalarin yetersiz olmasi nedeniyle, bunlarin igeriklerinin birbirinden farkli
ozellikler tastyrp tagimadigi ya da bir dereceye kadar Ortlisen bir yapi gosterip gostermedigi konusunda
belirsizlikler vardir (Milgram, Batori ve Movrer, 1993). Bununla birlikte, alanyazinda genel olarakertelemenin
iki kategori altinda siniflandirildigr goriilmektedir. Bunlardan ilki kisilik 6zelligi olarak erteleme (kaginmaci
erteleme, kararlar1 ve rutin isleri erteleme) iken, digeri durumsal erteleme (akademik erteleme) olarak ele
almmustir (Vestervelt, 2000).

Kisilik o6zelligi olarak erteleme “bireyin bir isi agirdan alarak ertelemeye yatkin olmasi” olarak
tanimlanmaktadir (Lay ve Brokenshire, 1997). Genel ya da kronik erteleme olarak da adlandirilan bu erteleme,
bireyin bir isi baglatmasina veya tamamlamasina engel olacak bir sekilde ertelemeyi aligkanlik haline getirmis
olmasidir. Bu durum kronik bir hal almistir (Vestervelt, 2000).Durumsal erteleme ise bireyin yasaminin tek bir
alaninda erteleme yatkinliginin olmasidir. Durumsal ertelemede yaygin olarak ¢aligilan alt alani ise akademik
ertelemedir (Blunt ve Pychyl, 1998;Milgram, Batori ve Movrer, 1993; Senecal, Koestner ve Vallerand 1995).

Alanyazin incelendiginde aragtirmalarin genelde kronik ve akademik erteleme boyutlari iizerinde
yogunlastigt goriilmektedir. Arastirmalar kronik ve akademik ertelemeyle, 6z-diizenleme(Senecal ve dig.,
1995), gorevden kagma (Blunt, 1998), oz-yeterlilik ve anksiyete (Haycock, McCarthy ve Skay, 1998),
motivasyon, zaman yonetimi, ¢alismaya ve O6grenmeye yonelik olumsuz tutum, konsantre olma giicligi,
akademik basar1 (Balkis, Duru, Bulus ve Duru, 2006), benlik saygisi(Aydogan,2008), bes faktér modeli
(Watson,2001), miikemmeliyetgilik(Flett ve dig.,1992; Ferrari, Johnson ve McCown,1995), kontrol odagi,
gorev zorlugu (Janssen ve Carton,1999), 6zdenetim(Lay,1997) ve cinsiyet(Kachgal, Hansen ve Nutter, 2001)
arasindaki iligkilerin incelendigini gdstermektedir. Ertelemeyle ilgili bu g¢alismalarin bazi sonuglari soyle
Ozetlenebilir. Akademik erteleme davranigi ve benlik saygisiarasinda negatif yonde ve anlamli bir iligki
bulunmustur, ayrica benlik saygisininakademik erteleme davranisini agiklayabildigi sonucu elde
edilmistir(Aydogan,2008). Akademik erteleme davranisi ile calisma ve dgrenmeye yonelik olumsuz tutum,
etkili olmayan zaman yonetimi, konsantrasyon giigliigii arasinda anlamli diizeyde pozitif, erteleme ile
motivasyon ve akademik basari arasinda anlaml diizeyde negatif iliskinin oldugu goriilmistiir (Flett ve dig.,
1992).Bu konudaki bir diger ¢alismada, motivasyon ve olumsuz zaman ydnetiminin akademik erteleme
egilimini anlamh diizeyde yordadigi saptanmustir(Balkis ve dig., 2006).Ayrica arastirmalar iniversite
ogrencilerinde genel erteleme ile akademik erteleme davranigi arasinda yiiksek diizeyde pozitif bir iliski
oldugunu ortaya koymaktadir (Cakici, 2003; Milgram, Mey- Tal ve Levison, 1998; Ferrari ve Scher,
2000).Genel erteleme davranisi ile iligkili olarak incelenen bir diger degisken cinsiyettir. Alanyazinda cinsiyet
ve genel erteleme davranigiyla ilgili farkli sonuglara rastlanmaktadir. Bazi arastirmalardaakademik ve genel
erteleme davranisinin cinsiyete gore anlamli bir fark gostermedigi saptanmistir (Kachgal ve dig., 2001;
Haycock ve dig., 1998). Ote yandan, Milgram ve Marshevsky (1995), erkeklerin erteleme davranisina daha
yatkin oldugunu ortaya koymuslardir.

Yukaridaki paragraflarda da belirtildigi gibi ertelemeyi etkileyen degiskenlerden biri de kisiliktir. Kisilik
bireyin i¢ ve dis ¢evresiyle kurdugu, diger bireylerden ayirt edici, tutarlt ve yapilasmis bir iligki bi¢cimidir
(Ciicenoglu,1996).Kisiligi agiklayan kuramcilar kisiligi farkli boyutlarda temellendirmislerdir. Psikanalitik
yaklagimin 6nemli isimlerinden Jung, kisiligi icedontiklik ve disadoniiklik boyutlart agisindan
degerlendirirken; biyolojik yaklasimin dnciilerinden Eysenck kisiligi disadoniikliik, igedoniikliik ve nevrotiklik
acisindan ele almistir. Ayirici-Ozellik kuramcilarindan Cattell’in 16 faktdrlii modelini gelistiren Norman ve
Goldberg ise Bes Biiyiik Kisilik Modeli ile kisiligi nevrotiklik, disadoniiklik, agiklik, uyumluluk ve 6zdisiplin
boyutlarinda ele almiglardir. (Burger, 2006).Bu calismada kisilik 6zelliklerini incelemek i¢in Bes Biiylik
Kisilik FaktorModelitemel alinmistir.

Biiyilik Besli olarak da adlandirilanbu model nevrotiklik, disa-doniikliik, gelisime agiklik, uyumluluk ve
Ozdenetim boyutlarim1 temel alarak kisiligi incelemektedir.Duygusal dengesizlik olarak da adlandirilan
nevrotiklik;6fke, kaygi, bunalim veya alinganlik gibi olumsuz duygulari kolayca yasama egilimi gibi sifatlari
icermektedir. Disadoniikliik ise heyecanl, neseli, konuskan, enerjik ve insancil sifatlarin1 kapsamaktadir. Bir
diger alt boyut olan gelisime agiklik sanatsal, maceraci, sira dis1 fikirler, hayal kurma, merak ve cesaret gibi
sifatlari;uyumluluk alt boyutu ise siipheli ve zit olmaktan ¢ok merhametli ve yardima hazir olma, bagkalarini
sevme, dnem verme, uyumlu ve merhametli olma gibi 6zellikleri igermektedir. Biiylik Besli modelinin besinci
alt boyutu olan 6zdenetim ise 6z disiplin gostermeye yonelim, sorumluluk sahibi olarak hareket etme ve basari
icin azimli olma, planl hareket etme ve titiz olma boyutlarindan olugsmaktadir (Karaman, Dogan ve Coban,
2010).

Bes Biiyiik Kisilik Faktor Modeli ile ilgili olarak su konularda calisildigi goriilmektedir; optimizm (Sharpe,
Martin ve Roth, 2011),kayg1 ve ketlenme (Vreeke ve Muris, 2012), erkeksilik ve kadinsilik (Zheng ve Zheng,
2011), cinsiyet (Gawali, 2012), kisilik tipleri (Sava ve Popa, 2011), duygusal saglik (McCann, 2011) ve
akademik basart (Moharib ve Otaibi, 2012).Erteleme ile kisilik ve kisilik boyutlarinin birlikte ele alindigi
caligmalarin simrli oldugu gériilmektedir. Ozer(2012),6gretmen adaylarinda nevrotizm ve erteleme arasinda
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pozitif yonde iliski bulurken; 6zdenetim ve erteleme arasinda negatif korelasyon bulmustur. Bir diger
calismada da, 6zdenetimin nevrotizme gore ertelemeyi daha yiiksek diizeyde yordadigi bulunmustur (Lee,
Kelly ve Edwards, 2005). Schouwenburg ve Lay’in (1995) yaptig1 aragtirma sonuglarina bakildiginda da kisilik
ozelligi olarak ertelemeyi etkileyen tek biiyiik besli alt boyutunun 6zdenetim oldugu goriilmektedir.

Alanyazin incelendiginde iiniversite dgrencilerinde erteleme davranist ve kisilik arasindaki iliskiyi
inceleyen arastirmalarin biiyiik cogunlugu yurtdisinda oldugu goriiliirken; Tiirkiye’ deki ¢aligmalarin sinirl
oldugu, rastlanilan ¢alismanin ise tek fakiilteyi icerdigi gézlemlenmektedir.Bu ¢alismada daha kapsayici olarak
biitiin fakiilteler ele alinmistir. Bununla birlikte, arastirmacilarin gorev aldiklari, Psikolojik Danigmanlik ve
Rehberlik Merkezi’ne gerek akademik gerekse diger konularda ertelemeyle ilgili sikint1 yagsayan daniganlarin
basvurmast bu c¢alismanin gerekliliginidiisiindiirmiigtiir. Klinik goriigmelerde, igleri sonraya birakan ve
geciktiren daniganlarin zamanla bu durumdan rahatsiz olduklar1 gbzlemlenmistir. Merkeze basvuran
danisanlarin akademik alan diginda da erteleme gdstermesi {izerine kisilik 6zelliklerinin erteleme iizerinde daha
etkili oldugu ongorilmiistiir. Bu yiizden calismadaiiniversite 6grencilerinin erteleme davramisi ile kisilik
ozellikleri arasindaki iliski incelenmek istenmistir. Bagka bir deyigle, Ogrencilerin erteleme diizeyleri
arastirilarak, kisilik 6zelliklerinin ertelemeyi nasil yordadigi ve cinsiyet ve sinif degiskenlerinin ertelemeyi
nasil etkiledigi tespit edilmeye calisiimustir.

Yukaridaki bilgiler dogrultusunda bu ¢alismanin temel amaci: “Universite Ogrencilerin erteleme
davranmiglarimi kisilik 6zelliklerinin yordayip yordamadiginin ortaya konmasi ve 6grencilerin cinsiyet ve sinif
diizeylerine gore erteleme davraniglarinin arastirtlmasidir.”

2. Yontem
2.1. Orneklem

Aragtirmanin drmeklemini, Baskent Universitesi’nin gesitli fakiiltelerinde dgrenim géren 506 kadin (%75)
ve 169 erkek (%25) toplam 676 kisi olusturmaktadir. Veri toplamak i¢in her bir fakiiltedeki subelere gidilmis
ve o giin sinifta ka¢ kiz ve erkek 6grenci varsa arastirma 6lgekleri uygulanmigtir. Katilimeilar segkisiz atama
yoluyla aragtirma grubuna dahil edilmistir.

Katilimcilarin yaslar1 18 ile 32 arasinda degigmekte olup, yas ortalamasi 21°dir (SS=1,82). Fakiiltelere ve
meslek yiiksek okuluna goére dagilima bakildiginda yiizdelikler soyledir; Egitim Fakiiltesi %19.7, Miihendislik
Fakiiltesi %19.4, Hukuk Fakiiltesi %13.8, Saglik Bilimleri Fakiiltesi %13.5, Meslek Yiiksek Okulu %9.5,
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi %7.2,Fen- Edebiyat Fakiiltesi %6.7, Giizel Sanatlar Tasarim ve Mimarlik
Fakiiltesi %6.4, letisim Fakiiltesi %4°dir. Ogrencilerin bulunduklar1 simifa gore dagilimlari ise 201°i (%29.7)
birinci sinif; 230°u (%34.0) ikinci smif; 109°u (%16.1) tglincii sinif; 111’1 (%16.4) dordiinci smif ve 23’0
(%3.4) besinci simif 6grencisidir. 2 6grenci (%0.3) sinif bilgisini belirtmemistir.

2.2. Veri Toplama Araglar

Genel Erteleme Olcegi (GEO:) Genel erteleme 6lcegi, kisilerin giinliik yasamda yapmak durumunda
olduklar1 isleri zamaninda yapip yapmadiklarini, bir baska ifadeyle erteleyip ertelemediklerini belirlemek
amactyla gelistirilmistir (Cakic1, 2003). Olgekte yer alan ifadelere verilen tepkiler “beni hi¢ yansitmiyor”,
“beni ¢ok az yansitiyor”, “beni biraz yansitiyor”, “beni ¢ogunlukla yansitiyor”, “beni tamamen yansitiyor”
bigiminde olmak iizere bes basamakli Likert tipinde derecelendirilmektedir. Olgek genel erteleme davranist
iceren bir ifadeye beni hi¢ yansitmiyor diyenler 1, beni tamamen yansitiyor diyenler 5 puan alacak bi¢cimde tek
yonlii puanlanmaktadir. 18 maddeden olusan olgekte 7 tane tersten kodlanan (reverse scored) madde
bulunmaktadir. Olgekten alinilabilecek en diisiik puan “18”, en yiiksek puan “90” olarak hesaplanmistir.
Olgekten alman yiiksek puan kisilerin genel erteleme egilimine sahip oldugunu gostermektedir. GEO’niin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .91 olarak bulunmustur (Cakic1,2003).

Bes Biiyiik Kisilik Faktor Envanteri (BBFE) (The Big Five Inventory): John, Donahue, ve Kentle (1991)
tarafindan gelistirilen Bes Biiyilik Kisilik Faktor Envanteri’nin Tiirk¢e uyarlamasi Karaman, Dogan ve Coban
(2010) tarafindan yapilmustir. Olgek, disadoniikliik (extraversion), uyumluluk (agrreeableness), dzdenetim
(conscientiousness), duygusal dengesizlik (neuroticism) ve agiklik (openness) olmak iizere bes alt dl¢ekten
olugmaktadir. Envanter, ‘‘tamamen katiliyorum’’dan ‘‘kesinlikle katilmiyorum” a dogru siralanan 5°li likert
tipindedir. Envanter 40 kisa climleden olusmakta ve bazi maddeler tersten kodlanmaktadir. Bes Biiyiik Kisgilik
Faktor Envanteri’nin alt 6lgekleriyle ilgili olarak bulunan i¢ tutarlik katsayilar1 soyledir;Disadoniikliik o= .77,
Uyumluluk a= .81, Ozdenetim o= .84, Nevrotizm o= .75 ve A¢iklik alt dlgegi icin o= .86dr.

3



4 Tiirkan Dogan, Aysan Kiirtim ve Mine Kazak

Kisisel Bilgi Formu: Katilimcilarin fakiilte, sinif, yas ve cinsiyet bilgilerini iceren kisisel bilgi formu
arastirmacilar tarafindan hazirlanmis ve uygulanmustir.

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Uygulamalar 2011-2012 dgretim yili kasim-ocak aylari icerisinde gerceklestirilmistir. Ogrenciler veri
toplama araglarini siniflarinda doldurmuslardir. Arastirmada veri analizinde, dgrenci profili hakkinda bilgi
vermek amaciyla tanimlayict istatistik; erteleme davraniginin cinsiyete ve sinif degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini test etmek amaciyla t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve kisiligin erteleme
davranmigini  ne derece yordadigini incelemek amaciyla da standart regresyon analizi teknigi
uygulanmustir.Oncelikle, coklu regresyon analizi sayitlilari incelenmis ve verilerin analizinde ilk dnce ug deger
analizi yapilmistir. Verisi aliman 687 kisiden, 11 kisi u¢ deger olarak nitelenmis ve bu veriler analiz dist
birakilmistir; boylece ¢aligma 676 veri iizerinden yiriitiilmiistiir. Tiim Slgeklerde puanlarin normal dagilip
dagilmadigl, ardindan da yordayici degiskenle (kisilik ozellikleri) yordanan degisken (genel erteleme
davranis1) arasinda dogrusal bir iliski olup olmadigi SPSS 17.0 programinda sacilma diyagrami ile
incelenmistir. Normallik testleri degiskenlerin normal dagilimda manidar farklilik gosterdigini belirtmis olsa
da incelenen basiklik ve carpiklik degerleri kabul edilebilir sinirlar i¢indedir. Son olarak, yordayict degiskenler
arasinda ¢oklu baglantililik (multicollinearatiy) problemine rastlanmamistir.

3. Bulgular

Ogrencilerin genel erteleme davramsi ile kisilik dzelliklerine iliskin standart regresyon analizi sonuglar
Tablo 1°de goriilmektedir.

Tablo 1

Erteleme Davranigimin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglart

Degisken B SH, B t p Ikili r Kismi r
Sabit 72.435 5.191 13.955 .000

Disadoniiklik .029 112 .009 254 799 -.147 .010
Uyumluluk 122 125 .035 976 .330 -.128 .038
Ozdenetim -1.446 104 -513 -13.961 .000 -.512 -475
*Duyg. den. .258 .091 .097 2.832 .005 196 109
**Gel. Agik.  .068 .090 .027 756 450 -.132 .029
R=0.522 R =979

F (5, 670) p:0000

=50.152

*Duygusal Dengesizlik

**Geligsime Ac¢iklik

Coklu regresyon analizinde, c¢alismanin bagimli degiskeni genel erteleme davranisi ile yordayici
degiskenler (Disadoniikliik, Uyumluluk, Ozdenetim, Nevrotizim ve Gelisime A¢iklik) arasindaki ikili ve kismi
korelasyonlar incelendiginde, disadoniikliik ile genel erteleme davranisi arasinda negatif ve diisiik diizeyde bir
iligkinin (r=-0.15) oldugu, diger degiskenler kontrol edildiginde de iki degisken arasindaki korelasyonun r=.01
olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Uyumluluk ile genel erteleme davranist arasinda negatif ve diisiik diizeyde
(r=-0.13) bir iligki vardir. Diger degiskenler kontrol edildiginde bu korealasyonun r= .04 olarak hesaplandigi
goriilmektedir. Ozdenetim ve genel erteleme davramisi arasinda negatif ve orta diizeyde (r=-0.5) bir iliski
vardir. Diger, dort degisken kontrol edildiginde, bu korelasyonun r= -.48 olarak hesaplandigi goriilmektedir.
Duygusal dengesizlik ve genel erteleme davranisi arasindaki pozitif ve diisiik ikili korelasyonun (1= 0.20) diger
degiskenler de kontrol edildiginde r=-.11 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Gelisime agiklik ve genel
erteleme davranigi arasinda negatif ve diisiik diizeyde (r=-0.13) oldugu, diger degiskenler kontrol edildigin
korelasyonun r=.03 olarak hesaplandigr goriilmektedir.Kisilik ozellikleri degiskenleri birlikte {iniversite

ogrencilerinin genel erteleme davranisi ile diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir (R=0.522, R2:
0.272, p<.01). Adi1 gecen bes degisken birlikte, Genel ertelemedeki toplam varyansin % 27,2’sini
aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina (f)gore, yordayict degiskenlerin genel erteleme
davranis1 tizerindeki goreli 6nem sirasi; 6zdenetim, duygusal dengesizlik, uyumluluk, gelisime aciklik ve
disadoniikliiktiir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise, 6zdenetim
(B=-0.513, t=-13.961, p=0.000) ve duygusal dengesizlik ($=0.097, t=2.832, p=0.005) degiskenlerinin genel
erteleme davranisinin lizerinde anlamli yordayicilar oldugu goriilmektedir. Disadoniiklilk, uyumluluk ve
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gelisime agiklik degiskenleri 6nemli bir etkiye sahip degildir. Regresyon analizi sonuglarina goére genel
erteleme davranisinin yordanmasina iligkin regresyon esitligi (matematiksel model) asagida verilmistir.
ERTELEME=72.435+0.029 DISADONUKLUK+0.122UYUMLULUK-1.4460ZDENETIM+ 0.258
DUYGUSALDENGESIZLIK+0.068GELISIMEACIKLIK

Cinsiyete gore erteleme davraniginin farklilasip farklilasmadigini belirmek icin yapilan t- Testi sonuglart Tablo
2’ de gosterilmistir.

Tablo 2

Erteleme Davranisi Puanlaruiin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglar

Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 506 44,19 13.67 673 2.09 .04
Erkek 169 46.67 12.45

Ogrencilerin erteleme davranislar cinsiyete gére anlamh bir farklilik gdstermektedir, t(673)=2.09, p<.05.

Erkeklerin erteleme davramsi puanlari (X = 46.67), kadinlara gore daha yiiksektir (X = 44.19).Bu bulgu,
erteleme davranisi ile cinsiyet arasinda anlaml bir iliskinin oldugu seklinde de yorumlanabilir. Hesaplanan (2
degeri .01°dir. Dolayisiyla, kii¢iik diizeyde bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Siif diizeylerine gore erteleme davraniginin farklilagip farklilasmadigini belirmek igin yapilan tek yonlii
varyans (ANOVA) analizi sonuglari Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3

Erteleme Davranigi Puanlarimin Sinif Diizeylerine Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplararas1 ~ 2343.247 4 585.812 3.290 .011 2-4
Gruplarigi 119128.789 669 178.070 1-2

Toplam 121472.036 673 5-2

Analiz sonuglari, erteleme davranigi ve sinif diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugunu géstermektedir,
F(4,669)=3.29, p<.05. Baska bir deyisle, 6grencilerin erteleme davraniglari, sinif diizeylerine bagli olarak
anlaml bir sekilde degismektedir. Siniflar arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla

yapilan LSD testinin sonuglarina gore, dordiincii simif 6grencilerinin ()_(=47.23, s=13.59) ikinci simif
Ogrencilerine ()_(=42.54, s=12.68) gore; birinci smif Ogrencilerinin ()_(=45.33, s= 19.94) ikinci simf
ogrencilerine ()_(:42.54, §s=12.68) gore; besinci simf Ogrencilerinin ()_(=49.09, s=13.10) ikinci smf
ogrencilerine ( X =42.54, s=12.68) gore daha ¢ok erteleme davranist gosterdigi belirlenmistir.

4, Tartisma

Bu caligmada, tniversite oOgrencilerinde kisilik ozelliklerinin genel erteleme davranigini yordayip
yordamadig1 ve cinsiyet ve sinif degiskenlerine gore genel erteleme davranisi incelenmistir. Calismadan elde
edilen bulgular, kisilik faktorlerinden 6zdenetim ve nevrotizmin genel erteleme davranismi yordadigini
gosterirken; disadoniiklik, uyumluluk ve gelisime agiklik alt boyutlarmin genel erteleme davranigimi
yordamadigini géstermistir.

Calisma, genel erteleme davranmisinin kisilik faktorleri agisindan en O6nemli yordayicilarinin sirasiyla,
dzdenetim ve nevrotizim boyutlar1 oldugunu ortaya koymaktadir. Ozdenetim ve genel erteleme davranisi
arasinda negatif ve orta diizeyde bir iliskivarken, duygusal dengesizlik ve genel erteleme davranisi arasinda
pozitif ve diisiik diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir.Alanyazin incelendiginde arastirmanin bu bulgusunun
diger arastirma bulgulari ile paralellik gosterdigi goriilmektedir (Ozer, 2012; Lee ve dig., 2005; Lay, Kovacs ve
Danto, 1998; Lay, 1997; Watson, 2001; Eerde, 2002; Lay ve Brokenshire, 1997; Scher ve Osterman, 2002;
Schouwenburg ve Lay, 1995). Akademik ertelemeye iliskinde benzer sonuglar bulunmaktadir. Arastirmalar
6zdenetim ve nevrotizmin akademik ertelemeyi yordadigini ortaya koymaktadir (Hess, Sherman ve Goodman,
2000; Johnson ve Bloom, 1995; Ferrari ve Pychyl, 2012). Alanyazinda da goériildiigi lizere 6zdenetim ve
nevrotizm hem akademik ertelemeyi hem de genel ertelemeyi yordamaktadir. Bu iki kisilik faktdriiniin
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icerikleri dikkate alindiginda bu bulgunun sasirtici olmadig1 sdylenebilir. Ozdenetim puanlar1 yiiksek olan
kisilerin gerek akademik gerekse hayatlarinin diger alanlarinda 6zdisiplinli ve sorumluluk sahibi bireyler
olmalari, hayatlarin1 ve zamani daha iyi organize etmelerini ve daha az erteleme davramisinda bulunmalarina
neden oldugu diisiiniilmektedir. Nevrotik egilimi fazla olan bireyler ise olumsuz duygulara daha fazla sahip
olduklar1 i¢in istemedikleri isleri sonraya birakarak daha fazla erteleme davranisinda bulunuyor olabilirler.

Arastirmanin bir diger bulgusu cinsiyet degiskenine gore erteleme davranisinda anlamli bir farkliligin
olmasidir. Yapilan ¢alijmaya gore erkekler, kadinlardan daha fazla genel erteleme davraniginda
bulunmaktadirlar.Alanyazinda akademik ve genel erteleme ile cinsiyete arasindaki iliskiye iliskin farkli
sonuglar bulunmaktadir. Bazi arastirma sonuglarina gore cinsiyetin erteleme lizerinde bir etkisi olmadigi
goriilirken (Effert ve Ferrari, 1989; Rothblum, Solomon ve Murakami, 1986;Solomon ve Rothblum, 1984);
bazilarinda kadinlarin erkeklere gore ertelemeye daha yatkin olduklari belirlenmistir (Paludi ve Frankell-
Hauser, 1986) (Akt. Haycock ve dig., 1998). Milgram ve Marshevsky’nin (1995) ¢alismasinda ise bu ¢alisma
bulgulariyla paralel olarak erkeklerin erteleme davranisina daha yatkin oldugu ifade edilmektedir. Siif
diizeyine gore erteleme davranisi agisindan anlamli bir farkliligin saptanmasi arastirma sonucu elde edilen
diger bir bulgudur. Bulgular ertelemeyi en az ikinci simif &grencileri kullanirken, en fazla besinci siif
ogrencilerininkullandiklarint ~ gostermistir. Genel olarak, ikinci smif haricinde, erteleme davranist
ortalamalarinin siif diizeyi yiikseldikge arttig1 goriilmektedir. Universite &grencilerinde erteleme ile siif
diizeyleri arasindaki iligskiyi inceleyen herhangi bir arastirmaya rastlanmadigi i¢in, bulgular diger arastirma
bulgulariyla karsilastirilamamigtir. Konuya iligkin olarak Cao’nun (2012), lisans ve lisansiistii 6grencilerin
erteleme davranig tiirlerindeki farkliliklar inceledikleri ¢aligmaya rastlanilmistir. S6z konusu ¢aligmada lisans
ve lisansiistli 6grenciler aktif ve pasif erteleme agisindan karsilastirilmig ve lisans Ogrencilerinin aktif,
lisansiistii 6grencilerinin ise pasif ertelemeyi kullandiklart saptanmigtir. Bu ¢alismada sinif diizeyi yiikseldikge
erteleme Glgeginden daha yiiksek puanlar almalariin nedeninin, mezuniyete yaklastik¢a kariyer odakli planlar
yapmaya caligmalari,daha fazla strese girerek islevsiz basa ¢ikma stratejileri kullanmalariyla agiklanabilir.
Bununla birlikte, gozlenemeyen ve aktif ve pasif erteleme gibi degerlendirilmeyen farkli nedenlerin de
olabilecegi sdylenebilir.

Tirkiye’de genel erteleme davranisiyla ilgili yeterince ¢alismanin yapilmadigi géz 6niine alindiginda bu
calisma bulgularinin alanyazinina énemli katkilar getirdigi s6ylenebilir. Bununla birlikte, bu ¢alismanin bazi
sinirliliklart bulunmaktadir. Calisma grubunun bir iiniversiteyi kapsamasi ve yas grubunun 18-32 olmasi
siirhliklar olarak goriilebilir. Bulgular genellenirken bu sinirliliklar dikkate alinmalidir. Bu ¢ergevede, genel
erteleme davramsmin Tiirkiye’de farkli yas gruplariyla ¢alismanin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle
okuldoncesi ve ilkdgretimin ilk asamalarinda bu konunun arastirilmasi ve Onleyici rehberlik ¢alismalari
cercevesinde Ogrencilere sorumluluk alma, O6zdisipline sahip olma, duygulart ifade ve idare etme gibi
davranislarin kazandirilmasi hedeflenmelidir. Giris bolimiinde de bahsedildigi iizere erteleme bir kisilik
ozelligi olarak aliskanlik haline gelerek kronik bir hal alabilir. Bu nedenle 6nleyici ¢aligmalara erken yaslarda
baslanmasi yararli olacaktir. Ailelere de bu konuda miigavirlik hizmetleri saglanmasi énemli goriilmektedir.
Ayrica biitiin 6gretim basamaklarinda 6zdenetimi diisiik, nevrotizmi yiiksek Ogrencilerin benlik saygisini
arttirabilecek seminerlerin verilmesi de yol gosterici olabilir. Ogrencilere biligsel-davranigsal tekniklerle
birlikte problem odakli basa ¢ikma stratejileri d6gretilerek kaygi diizeylerini diigiirmeleri saglanabilir. Gevseme
egzersizi buna bir 6rnek olabilir. Boylece duygusal denge boyutu artarak daha az erteleme davranisinda
bulunmalar1 6ngoriilmektedir. Egitimcilerin erteleme davranisini engellemek igin erteleme seviyesini ve
olumsuz duygularin boyutunu hedef almalar1 ve ona gore bir program diizenlemeleri faydali olacaktir. Ayrica
zaman organizasyonunu uygun bir sekilde planlamasi Ogretilirse erteleme davranismin azalacagi
ongorilmektedir.
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