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Oz

Metin tabanli okuma modeline gore metin ile okur arasinda giiglii bir iligki s6z konusudur. Buna gbre metin, okuru; okur da
metnin anlamini etkilemektedir. Okur dostu metinlerin, okurun metni daha kolay anlamasini saglayici dilsel 6zellikler tasidig:
diisiiniilmektedir. Bu ¢alismada, "Okur Dostu Metin Degerlendirme Rubrigi’ne goére incelenen ve okur dostu metin niteligi
tasidig1 belirlenen metinlerin, Barrett taksonomisindeki diizeyler agisindan, okudugunu anlama basarisindaki rolii arastirilmigtir.
Aragtirmanin istatistiksel sonuglarina gore, okur dostu metinlerin anlagilma diizeyinin, okur dostu olmayan metinlere gore,
taksonomide belirtilen yiizeysel anlama, ¢ikarimsal anlama, degerlendirme ve begeni diizeylerinde daha yiiksek; yeniden

organize etme diizeyinde ise daha diisiik ¢iktig1 bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Okur dostu metin, okur dostu metin degerlendirme rubrigi, metin tabanli okuma modeli, Barrett taksonomisi,
okudugunu anlama

Abstract

There is a strong relationship between text and reader according to the text-based reading model. Accordingly, the text affects the
reader while the reader affects the meaning of the text. Reader-friendly texts are considered as the texts containing some
linguistic features providing the reader to comprehend the text more easily. In this study, analyzed according to Reader Friendly
Text Assessment Rubric and found to be reader-friendly, the texts' roles on the reading comprehension competence are searched
in terms of the levels at Barrett taxonomy. According to the statistical results, the readability level of the reader-friendly texts is
found higher at literal comprehension, inferential comprehension, assesment and appreciation levels identified in the taxonomy
but lower at reorganization in comparison to the texts that are not reader-friendly.
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1. Giris

Saglam bir anadilinin varlifi okuma-anlamay1 kolaylastirmakta; siirekli bir okuma etkinligi icinde olma da;
saglam, yetkin, etkili bir dil varligina katkida bulunmaktadir. Yani anadili yetisi ve okuma-anlama becerisi birbirini
giidiileyen iki olgudur. Bu nedenledir ki dil becerilerini gelistirme amacini giiden strateji ¢aligmalarinin (strategy
training) 6nemli bir bolimii okuma ile ilgilidir (Kuzu, 2004, s. 60).

Okudugunu anlama tizerine g¢esitli modeller vardir. Bu modeller, 6zellikle, metindeki sozciikleri tanima ve dogal
olarak bir kod ¢ozme siirecinden baglar, tiimcelerin sdzdizimsel incelenmesi, sozciik ve tiimce anlamlarinin
belirlenmesi, metnin biitlinciil anlaminin ayni1 temadaki diger metinlerle birlikteligini kazanmas1 (metinlerarasilik)
vb. uzun bir yolculuga c¢ikar. Van Dijk ve Kintsch (1983) ile temelleri atilan okudugunu anlama modelinin sdzii
edilen asamalari, Kintsch (1998) ile bigimlenir ve pek cok modele de esin kaynagi olur.

Okudugunu anlama siireci temelde iki model ile yapilanir. Metin tabanli modelde, harfleri tanima (kod ¢6zme),
sozdizimsel yapiy1 anlamlandirma, tiimceyi ¢dziimleme ve metne biitiinciil bakmanin biligsel siireci tanimlanmaya
calisilirken durumsal model, okurun metin ile ilk kargilagmasindan itibaren olusan zihinsel farkindalik ile baglar ve
metni, baglam duyarli anlamlandirma siireci ile tamamlanir. Bu baglamda, metin tabanli modelde de durumsal
modelde de metinle okur arasinda giiglii bir iligki vardir. Okuma, dilbilimsel yapilara dayanan “metin tabanli model”
ve mantiksal Ogelerle aciklanan “durumsal model” ile yapilandirilmaktadir ve bu iki yaklasim birbirinden
etkilenmektedir (Snowling& Hulme, 2005, s. 207). Kintsch ve Rawson, (2005, s. 250), okunan metnin anlasilmasi
icin sozciiklerin anlamin1  bilmek gerektigini, anlami bilinen sozciiklerin digerleriyle mantiksal olarak
iligkilendirilebilecegini vurgulamaktadir. Keskin ve Atmaca’ya gore (2014), okuma etkinliginin temel amact metni
anlamaktir. Bunun yani sira “anlamak”, giindelik yasamda sik kullanilan bir sézciik olsa da aslinda oldukga
karmagik islemler gerektiren bir siirectir (Kintsch, 2006, ss. 1270-1273).

Cocuklar okumay1 &grenir 6grenmez, onlar i¢in metin segme sorunu baslamaktadir. Ogretmenler dgrencilere
okumalar1 i¢in metinler se¢mekte, okuma sonrasinda ise dgrencilerin okudugunu anlama becerilerinin gelisiminin
Ol¢iilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Okudugunu anlama Miller'e gore (1977), tanimlanmast ve gretilmesi zor
olan yaniltici bir kavramdir. Hi¢bir metnin anlami agik degildir; okur bosluklari doldurarak bir sonuca ulasir
(Chikalanga, 1992). Okunan metinlerin anlasilma zorlugu her okura gére degisebilmektedir. Fisher, Frey ve Lapp
(2012), National Geographic’teki bir metin ile Hamlet’teki bir metni okumanin ayni olmadigini; Hamlet’teki
gondergeleri bilip bilmemeye bagli olarak metnin anlagilirliginin degisecegini ve sonugta, farkli yapilandirilmis bu
iki farklt metnin anlagilmasinin bazi okurlara goére zor, bazilarina gore kolay gelecegini belirtmektedir. Biitiin bu
ogeler goz oniinde bulunduruldugunda, egitim ortamlarinda iyi yapilandirilmis metinlerin kullanilmasinin ne kadar
onemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bununla iligkili olarak da 6gretmenlerin de metinlerin iyi yapilandirtlmigliklarina
nesnel olarak karar verebilmeleri i¢in uygun 6l¢iim araglariin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Sandler ve Hammond
(2013, s. 59) ise, Amerikali ¢ogu ortaokul 6grencisinin “Son Mohikan” romanini ana hatlariyla anlayabildigini;
ancak Ogrencilerin, romanin Amerikan tarihi, cografyasi, ekonomik ve politik konumu ile ilgili 6gelerini
kavrayamadigini; bu durumun nedeni olarak ise s6zii edilen konularla ilgili 6grencilerin yeterli 6n bilgiye sahip
olmamasini géstermektedir.

Branda ve Oakhill (2005, s. 688), 6grencilerin bir metne iliskin sorulari yanitlarken bazen metinden uzaklasip 6n
bilgilerine dayanarak yanit verdiklerinden sdz etmekte; metnin baglamini kurmaya doniik 6n bilgisi zayif olan
ogrencilerin, on bilgi diizeyi giiglii olanlara gore metni anlamlandirmada daha basarisiz olduklarini ortaya
koymaktadirlar. Bu durum, metnin igerigine doniik 6n bilgi diizeyi diisiik 6grencilerin de metni kolay anlayabilecegi
bir formun olup olamayacag iizerine diisiinmeyi gerektirmektedir. Okudugunu anlamayi, duyussal etmenlerin de
etkiledigini ortaya koyan c¢aligmalar bulunmaktadir: Duyussal boyutun okudugunu anlama bagarisini etkileme
diizeyini aragtiran Yussof, Jamian, Hamzah, ve Roslan (2013), 6grencilerin etkilesim kurabildikleri, karakterlerine
yakinlik duyabildikleri anlati metinlerini daha iyi anladiklarini ortaya koymuslardir. S6z konusu galigmanin
bulgularinda, metnin anlamlandirilmas1 siirecinde Ogretmenin 6grenci odakli etkinlikler diizenlemesinin,
ogrencilerin okuduklarini anlama diizeylerini artirdig1 belirtilmektedir.

Barrett taksonomisine dayandirilarak sorulan okudugunu anlama sorularina, metinle etkilesim kuran deney grubu
ogrencileri kontrol grubu Ogrencilerine gore daha basarili yanitlar verebilmistir. Tierney, Cunningham, Titler
(1980)’e gore okudugunu anlama basarisi okuma 6ncesinde, okuma siirecinde ve sonrasinda yapilan etkinliklerle
artabilmektedir. Buna goére, metni okumadan 6nceki hazirlik sorularinin, okuma 6ncesinde konuya yakinlik duymak
icin verilen bilgilerin, metinde ilgi ¢ekici gorsellerin ve basliklarin olmasinin, okuma siirecinde okurun kendine
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stirekli sorular sormasinin, okudugunu anlama basarisint artirdigi distiniilmektedir. Bir metnin anlagilip
anlasilmadigint 6lgmek amaciyla metni okuyan 6grencilere sorular sorulmaktadir. Melnik'e gore (1968) sorulan
sorularin yapilari, okudugunu anlamada ¢ok dnemlidir. Metne doniik hazirlanmis uygun sorularla 6grenciler metni
anlamlandirmakta, tanimlayip yorumlamaktadir. Ancak Akyol, Yildirim ve Cetinkaya (2013)’e gdre dgretmenler
genellikle yiizeysel anlama diizeyinde sorular sormakla yetinmekte, bu nedenle de egitim ortamlarinda okudugunu
anlama seviyeleri sinirli diizeyde 6lgiilebilmektedir.

Alanyazinda metinlerin, kolay anlagilmaya uygun olup olmadiklarindan ¢ok bicim ve igerik yapilarina gore
smiflandirildiklart goriilmektedir. Metin tiirleri iizerine yapilan ¢aligmalarda, metin tiirleri temelde bilgi verici
metinler ve anlati metinleri olmak tizere ikiye ayrilmaktadir (Saukkonen, 1982; Oktar ve Yagcioglu 1995; Filliettaz,
2001; Giinay, 2003; Smith, 2003; Renkema, 2004). Metinleri egitsel boyutta ele alan Giines (2013) ise, egitim
ortamlarinda kullanilan metinlerin 6zgiin ve 6zel metin olmak iizere ikiye ayrilabilecegini; yazarlarin egitim
ortamlarindan bagimsiz olarak yazdiklari metinlere 6zgiin metin, egitim ortamlar1 ya da ders kitaplar icin 6zellikle
iiretilen metinlere ise 6zel metin denildigini belirtmektedir. Guthrie ve Greaney (1991) ilkokul ¢ocuklarinin okuma
materyallerinin, icerige gore (doga, bilim, kesifler, tarih, macera vb.) siniflandirildigini; ortaokuldan itibaren
bagimsiz okumalara baglayan cocuklarin ¢esitli bilim ve sanat dallarina ya da ilgi duyduklart diger alanlara gore
okuduklar1 metinleri ve kitaplari sectiklerini belirtmektedir.

Anderson ve Armbruster'e gore (1984), okurunu diisiinen bir metin yapisi; igerdigi diislincelerle uyum i¢indedir,
metnin Ogeleri birbiriyle tutarlik (coherence) iligkisi i¢indedir, metnin biitiinliiglinii (unity) bozan diizensiz yapilar
bulunmamaktadir, metnin kapsami okurun biligsel konumuna uygun (audience appropriateness) olarak
olusturulmustur. Egitim ortamlarinda kullanilan metinlerin niteligini ve etkililigini artirmak iizere secilen metinlerin
nitelikleri konusunda alan yazinda 6Sl¢iilebilir belirlemelerin yapilmasi gerekliligini vurgulayan Celik, Demirgiines
ve Bastug (2014), Dreher ve Singer'in (1989) tanimladigi okur dostu metin niteliklerine gore “Okur Dostu Metin
Degerlendirme Rubrigi™ gelistirmislerdir. ODMDR’ye gore; bir metnin okur dostu olabilmesi yani kolay
anlagilabilmesi i¢cin metin diizenleme, zaman kullanimi, tutarlik-bagdasiklik, ipucu verme, kavramsal yogunluk,
aciklama ve s6ylem boyutlarinda yeterlik elde etmis olmasi beklenir (Celik, Demirgiines ve Bastug, 2014).

Okudugunu anlama diizeylerini belirlemeye yonelik olarak; 1978’de Pearson ve Johnson, 1979 ve 1980’de
Warreni Nicholas ve Trabasso taksonomiler gelistirmislerdir (Chikalanga, 1992). Barrett ise bes asamali bir
okudugunu anlama taksonomisi gelistirmis ve bu taksonomi kullanilarak ¢ok sayida okudugunu anlama calismasi
gerceklestirilmigtir. Barrett taksonomisine gore okudugunu anlama bes asamada gerceklesir (Kaur ve Singh, 2010;
Yussof, Jamian, Hamzah, ve Roslan, 2013): Yiizeysel anlama (literal comprehension), yeniden organize etme
(reorganisation), ¢ikarimsal anlama (inferential comprehension), degerlendirme (evaluation) ve begeni
(appreciation).

Alanyazina bakildiginda, okudugunu anlama iizerine yapilan ¢aligmalarda (Abu Humos, 2012; Day ve Park, 2005;
Kaur ve Singh, 2010) Barrett taksonomisine bagvuruldugu goriilmektedir. Abu Humos (2012) tarafindan
gerceklestirilen arastirmada, Filistinli &grencilerin Ingilizce ders kitabinda yer alan metinlerin anlamlandirma
diizeyleri Barrett taksonomisine gore belirlenmistir. Day ve Park (2005), okudugunu anlama diizeyini daha ayrintili
6l¢ebilmek icin Barret taksonomisine uygun diisecek bicimde altt anlam diizeyi igin (yiizeysel anlama, yeniden
organize etme, sonu¢ ¢ikarma, tahmin etme, degerlendirme, kisisel goriis olusturma ve dzetleme) bes agik uclu soru
tasarlanmistir. Kaur ve Singh (2010), Ogretmenlerin hazirladiklari okudugunu anlama sorularinin Barrett
taksonomisine gore degerlendirildiginde agirlikli olarak hangi diizeyde kaldigim arastirmiglardir.

1.1. Amac

Bu caligmada, metinlerin okur dostu olup olmama 6zelliginin &grencilerin okudugunu anlama becerisine etkisinin
ortaya konulmasi amaglanmistir.

 Bu asamadan sonra ODMDR olarak anilacaktir.
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2. Yontem

Metinlerin okur dostu olup olmama o6zelliginin, 6grencilerin okudugunu anlama becerisine etkisinin ortaya
konulmasi amaciyla yapilan bu calismada, betimsel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, ge¢misteki veya
halen var olan bir durumu, var oldugu sekli ile betimlemeyi amaclayan bir yaklasimdir (Karasar, 2005, s. 77).

Caligmada toplam dort metin kullanilmistir. Her bir metin ayr1 zamanlarda 6grencilere sunulmus, okumalari i¢in
yeterli siire tanindiktan sonra, metinler 6grencilerden toplanmis ve her bir metin i¢in hazirlanan sorular yazili olarak
yoneltilmistir. Her bir uygulama arasina bir hafta ara ve okuma ile yanitlama asamalarindan olusan uygulama igin
bir ders saatinin verilmesine, uzman goriisli ile kararlastirilmistir. Metinlerin uygulama sirasi ile ilgili olarak,
ogrencilere bir hafta okur dostu olan, diger hafta okur dostu olmayan metin sunulmustur. Metinlerin uygulama
sirasinda yine yansizlik ilkesi gozetilmistir.

2.1. Calisma Grubu

Bu aragtirma, Kocaeli ve Nigde illerinde yansiz segilen iki ilkokulda 6grenim goren 7. simif diizeyindeki toplam 73
ogrenciyle ylritilmiistiir.

2.2. Veri Toplama Araglart

Calisma alanina yansiz olarak Tiibitak Bilim Cocuk ve Dogan Kardes dergilerinden ikiger metin, toplam dort
metin secilmistir. Daha sonra bu metinler, Celik, Demirgilines ve Bastug (2014) tarafindan gelistirilen ODMR’ye
gore puanlanmistir. Metinleri okuyan dgrencilerin okudugunu anlama diizeylerinin belirlenmesi amaciyla Barrett
taksonomisinin agamalarina karsilik gelecek bigimde her metin i¢in beser soru hazirlanmstir.

Sorularin degerlendirilmesinde, hata analiz envanterine gore birinci basamak sorulari (basit anlama) igin ti¢lii (0-1-
2); diger basamaklari 6lgen agik uglu sorular igin dortlii (0-1-2-3) puanlama sistemi kullanilmistir. Sorularin segimi
ve yanitlarin degerlendirilmesi siirecinde {i¢ alan uzmaninin goriisiine bagvurulmus ve uzman goriislerine dayali
gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra, calisma, 6grencilere uygulanmistir. Ogrenci yanitlari ¢alismanin veritabanini
olusturmus ve veritabanindan hareketle, okur dostu metin olma olgiitlerine uygun metinlerin, &grencilerin
okudugunu anlama diizeyine etkisi degerlendirilmistir.

2.3. Verilerin Toplanmast ve Analizi

Uygulamalar 2011-2012 &gretim yili kasim-ocak aylar icerisinde gergeklestirilmistir. Ogrenciler veri toplama
araglarini siniflarinda doldurmuslardir. Arastirmada veri analizinde, 6grenci profili hakkinda bilgi vermek amaciyla
tanimlayict istatistik; erteleme davranisinin cinsiyete ve sinif degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini test
etmek amaciyla t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve kisiligin erteleme davranigini ne derece
yordadigii incelemek amaciyla da standart regresyon analizi teknigi uygulanmistir.Oncelikle, ¢oklu regresyon
analizi sayitlilari incelenmis ve verilerin analizinde ilk dnce ug¢ deger analizi yapilmistir. Verisi alinan 687 kisiden,
11 kisi u¢ deger olarak nitelenmis ve bu veriler analiz dis1 birakilmistir; boylece calisma 676 veri {lizerinden
yiriitiilmistiir. Tim 6l¢eklerde puanlarin normal dagilip dagilmadigi, ardindan da yordayict degiskenle (kisilik
ozellikleri) yordanan degisken (genel erteleme davranisi) arasinda dogrusal bir iliski olup olmadigi SPSS 17.0
programinda sagilma diyagramu ile incelenmistir. Normallik testleri degiskenlerin normal dagilimda manidar
farklilik gosterdigini belirtmis olsa da incelenen basiklik ve ¢arpiklik degerleri kabul edilebilir sinirlar igindedir. Son
olarak, yordayici degiskenler arasinda ¢coklu baglantililik (multicollinearatiy) problemine rastlanmamuistir.

2.4. Arastirmada Kullanilan Metinler

Arastirmada kullanilan metinlerin kisa igerigi su bi¢imde 6zetlenebilir:

Birinci metinde bir hayvanin aile yasantisi, ev yapma becerileri ve diismanlardan korunma yontemleri
anlatilmaktadir.

Ikinci metinde bir sanatginin g¢ocuklugu, miizige baslamasi, babasiyla yaptig1 konser gezileri, dzel yasami ve
6liimii anlatilmaktadir.

Ugiincii metinde bir hayvanin beslenme ve yuvalanma yontemleri anlatilmistir.
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Dérdiincii metinde bir sanat¢inin kardesiyle iliskileri, etkilendigi sanat akimlari ve Van Gogh’un resimleriyle ilgili
yapilan aragtirmalar anlatilmigtir™,

2.5. Arastirmada Kullanilan Metinlerin ODMDR ye Gore Durumu

ODMDR’ye gore 20 ve iizeri puan alan metinler “okur dostu nitelikler tagiyan metin”, 14 ve alti puan alan
metinler “okur dostu metin niteliklerini yeterince tagimayan metin” bigiminde betimlenmistir. Daha 6nceki bolimde
anilan ve bu arastirmada kullanilan “1. Metin” ve “2. Metin” adli metinlerin her ikisi de okur dostu metindir ve
ODMDR agamalarinin hepsinden (metin diizenleme, zaman kullanimi, bagdasiklik/tutarlik, ipucu verme, kavramsal
yogunluk, agiklama, sdylem) tam puan (28) almistir. “3. Metin”, ODMDR’ye gore metin diizenleme, zaman
kullanimi, ipucu verme, bagdasiklik-tutarlik, agiklama, kavramsal yogunluk asamalarindan 2’ser, sdylem
asamasinda 1 puan, toplam 13 puan almigtir. “4. Metin” adli metin ODMDR asamalarinin her birinden 2, toplamda
14 puan almistir. Buna gore 3. Metin ve 4. Metin, okur dostu metin niteliklerini yeterince tasimayan metinlerdir.

2.6. Okudugunu Anlama Sorular

Bu aragtirmada, yukarida da bahsedildigi gibi 6grencilerin okudugunu anlama becerilerini dlgmeye yonelik
sorularin hazirlanmasinda, Barret Taksonomisi kullanilmistir. Bu taksonomiye gore okudugunu anlama diizeyleri
bes asamalidir: Yiizeysel anlama, yeniden organize etme, ¢ikarimsal anlama, degerlendirme ve begeni. Bu
dogrultuda bu arastirma i¢in segilen dort metnin her biri igin 1’er yiizeysel anlama, 1’er yeniden organize etme, 1’er
cikarimsal anlama, 1’er degerlendirme, 1’er begeni sorusu diizenlenmistir. Sorular igin uzman goriisiine
bagvurulmustur.

2.7. Giivenirlik Gegerlik

Calismada kullanilan okudugunu anlama sorularinin yanitlarina yonelik giivenirlik analizleri Tablo 1’de
gosterilmektedir:

Tablo 1

Okudugunu anlama sorularimin yanitlarina iligkin puanlayicilar arasi giivenirlik analizi sonuglart
Metinler 1.soru 2.soru 3.soru 4.soru 5.soru

1. Metin 1.00 .854 878 .803 .876

2. Metin 1.00 .764 .832 .873 .806

3. Metin 1.00 .807 .842 .818 .856

4. Metin 1.00 .878 .831 793 .851

Tablo 1°de 6grencilerin metinler iizerinden hazirlanan okudugunu anlama sorularina verdikleri yanitlara ait
puanlayicilararast Agirlikli Kappa (Weighted Kappa) giivenirlik sonuglari verilmistir. Sencan (2005:485)’e gore
Kappa katsayisindan elde edilen veriler “zayif uyusma =< ,20; kabul edilebilir uyusma= ,20-40; orta derecede
uyusma= ,40-,60; iyi uyusma=,60-,80; ¢ok iyi uyusma= ,80-1,00” olarak yorumlanmaktadir. Bu sonuglara gore 1.
metne dayali 2. soru ve 4. metne dayal1 4. soruya verilen cevaplara iligskin puanlayicilar arasinda iyi uyusma; diger
sorulara verilen cevaplara iligskin puanlayicilar arasinda ¢ok iyi uyusma oldugu goriilmektedir.

2.8. Verilerin Céziimlenmesi

Verilerin ¢ozlimlenmesinde betimleyici istatistiklerden aritmetik ortalama, standart sapma ve karsilastirma
testlerinden bagimsiz t-testi kullanilmistir.

i Bu asamadan sonra metinler, 1. Metin, 2. Metin, 3. Metin ve 4. Metin olarak anilacaktur.
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3. Bulgular

Tablo 2’de arastirmaya katilan 6grencilerin okudugunu anlama diizeylerinin, metinlerin okur dostu olup olmama
durumuna iliskin bagimsiz t-testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 2
Okur dostu metinlerle okur dostu olmayan metinlerin anlasima diizeyi
METIN n x s sd t P
Okur Dostu

73 80,95 12,69 144 5,155 ,000
Okur Dostu Olmayan 73 70,41 12,01

Tablo 2’ye gore dgrencilerin okudugunu anlama diizeyleri okur dostu metinler lehine anlamli farklilik géstermistir
(t=5,155; p<.05). Bu bulgulara gore 6grenciler, okudugunu anlamada okur dostu metinlerde, okur dostu olmayan
metinlere gére daha basarili olmustur.

Arastirmada kullanilan okur dostu olan ve olmayan metinlerin anlasilma diizeyini belirleyebilmek i¢in Barrett
taksonomisindeki siniflandirmaya goére olusturulmus sorularin yanitlarina iliskin sonuglar ise Tablo 3’te
gosterilmistir.

Tablo 3
Barrett taksonomisine gére okur dostu olan ve okur dostu olmayan metinlerin anlasiima diizeyleri
Okur Dostu Metinler Okur Dostu Olmayan Metinler

Anlama Diizeyi N Ortalama (%0) SS Ortalama(%o) SS
Yiizeysel Anlama 73 96,34 11,19 77,39 18,91
Yeniden Organize Etme 73 71,68 22,68 77,62 20,82
Cikarimsal Anlama 73 85,15 15,60 71,91 20,00
Degerlendirme 73 70,09 19,03 60,27 18,96
Begeni 73 81,50 17,02 64,83 18,54

Metinlerin okur dostu olup olmama durumlarina gore aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine yer verilen
Tablo 2’ye gore dgrencilerin okudugunu anlama basarilari, yiizeysel anlama diizeyinde okur dostu olan metinlerde
(% 96,34), okur dostu olmayan metinlere gore (%77, 39) daha yiiksektir. Yeniden organize etme diizeyinde okur
dostu olmayan metinlerdeki anlama diizeyi (% 77,62), okur dostu olan metinlere gore (%71,68) daha yiiksektir.
Cikarimsal anlama diizeyinde de Ogrenciler okur dostu olan metinlerde (%85,15), okur dostu olmayan metinlere
(%71,91) gore daha yiiksek basar1 elde etmislerdir. Degerlendirme diizeyindeki anlama basaris1 okur dostu olan
metinlerde (%70,09), okur dostu olmayan metinlere (%60,27) gore daha yiiksek cikmistir. Begeni diizeyindeki
anlama basaris1 da okur dostu olan metinlerde (%81,50), okur dostu olmayan metinlere (%64,83) gore daha yiiksek
oranda sonu¢ vermistir.

4. Tartisma

Amaci, okur dostu metinlerle okur dostu olmayan metinlerin okudugunu anlama {iizerindeki etkisini belirlemek
olan bu ¢alismada, okur dostu metinlerin anlagilma diizeylerinin belirlenmesi amaciyla Barrett taksonomisine uygun
olarak olusturulan sorularla, metinlerin anlasilirlik diizeyleri ¢dziimlendiginde, bu metinlerin anlagilma diizeyinin;
yiizeysel anlama, ¢ikarimsal anlama, degerlendirme ve begeni diizeylerinde okur dostu olmayan metinlere oranla
daha yiiksek oldugu gdzlenmistir. Yeniden organize etme diizeyinde ise okur dostu olmayan metinlerin anlasilma
diizeyi, okur dostu metin niteligi tastyan metinlerin anlasilma diizeyine gore daha yiiksektir. S6z konusu bulgular,
asagidaki vargilarin ¢ikarimlanmasina neden olmaktadir.
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Yeniden organize etme boyutunun digindaki diger boyutlarda (yiizeysel anlama, ¢ikarimsal anlama, degerlendirme
ve begeni) okur dostu metinlerin yiiksek degerler almasi gostermektedir ki; okur, bu tlir metinlerin hem yiizey
yapisina iligkin bilgiye ulasabilmekte hem de derin yapisini anlamlandirabilmekte ve buna dayali olarak metnin
degerlendirmesini gerceklestirebilmektedir.

Barrett taksonomisinin ikinci siradaki anlama diizeyi olan yeniden organize etmede, 6grencilerden metinde agikca
betimlenmis farkli diisinceleri ya da bilgileri bir araya getirmesi beklenmektedir. Yeniden organize etme
asamasinda Ogrencilerin siniflandirma, ana hatlarii belirleme, 6zetleme, sentezleme becerileri 6lgiilmektedir
(Yildirim, 2012; Kaur ve Singh, 2010; Yussof, Jamian, Hamzah ve Roslan, 2013; Day ve Park, 2005). Bu beceriler
6grencinin, yani okurun ¢ok sayida diiglinme becerisini ayni anda kullanmasini gerekli kilmaktadir. Okudugunu
anlama becerisinin okurun dilsel becerilerinin yeterligine bagli oldugunu belirten alan yazin uzmanlarina dayanarak
(Chikalanga, 1992; Fisher, Frey ve Lapp, 2012; Sandler ve Hammond, 2013; Branda ve Oakhill, 2005, s. 688) bu
caligmada, yeniden organize etme asamasi ile ilgili sonucun secilen 6grenci grubunun dilsel beceri diizeyleriyle
iligskilendirilebilecegi diistintilmektedir.

Caligmanin, hem okur dostu hem de okur dostu olmayan metinlerle ilgili vargilarinin genellenebilmesi i¢in daha
genis veri tabanlarina dayandirilarak yapilacak, daha ayrintili ¢alismalara ihtiya¢ duyuldugu g6z ardi edilmemelidir.

Calismadan elde edilen bulgular, egitim ortamlarinda kullanilacak metinlerin se¢ciminde ne kadar titiz davranilmasi
gerektigine dikkat cekmektedir. Ozellikle dgrencilere sunulacak/Gnerilecek metinlerin iyi yapilandirilmis olmast,
ogrencinin okudugunu anlama becerisinin gelismesine ek olarak okuma aligkanliginin siiregen bir hale
getirilmesinde de 6nemli rol oynamaktadir.

Elde edilen bulgular, dgretmenlerin de okur dostu metinlerle ilgili bilgi ve donanmimlarinin 6nemine isaret
etmektedir. Smif-igi etkinliklerde kullanilacak metni/metinleri uygun rubrikleri kullanarak degerlendirebilen bir
Ogretmen, gerektiginde metindeki eksiklerin neden olacagi anlama-anlamlandirma sorunlarini ortadan kaldirmak
tizere ilave bilgi verme, agimlama yapma, ek etkinlik olusturma gibi stratejilere de bagvurabilecektir. Diger taraftan
Ogretmenlere diisen bir diger gorev de Ogrencilere okudugunu anlayabilmek icin metindeki bosluklari nasil
dolduracaklarini, diger bir ifadeyle satirarasi okumayi nasil yapacaklarini 6gretmek; sadece okumada degil,
konusma etkinliklerinde de Barrett taksonomisinde de gosterildigi gibi farkli diizey sorular1 sormak ve grencilere
bagimsiz okumalarda segecekleri metinler konusunda, iyi yapilandirilmislik agisindan yardimei olmaktir.

Girig boliimiinde de sz edildigi gibi metin tiirli siniflandirmalari, bilgilendirici, anlati, 6zgilin, 6zel metin gibi
adlandirmalarla yapilmasina ragmen smiflandirmalarda okur dostu olan - okur dostu olmayan gibi
ayrimlagtirmalarin tercih edilmedigi goriilmektedir. Bu durumu, alanyazinda okur dostu olan-olmayan metinlerle
ilgili yeterince g¢alisma bulunmamasi ile iligkilendirmek miimkiindiir. Yapilacak ileri ¢alismalarin farkindalik
olusturulmasi agisinda degerli olacagi diisiiniilmektedir.

Yukaridaki agiklamalar géz Oniinde bulunduruldugunda, okur dostu olan ve olmayan metinlerin okudugunu
anlamaya etkisi iizerine daha ¢ok sayida ileri ¢alisma yapilmasi, daha fazla 6grenciyle, daha fazla sayida ve tiirde
metin ile ¢alisilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
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