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Bu caligmada Tiirkiye’deki ilkégretim matematik 6gretmeni adaylarma Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi derslerinde
sunulan Ogrenme firsatlarinin belirlenmesi ve iiniversite yerleskelerinin bulundugu bolgeler agisindan Kkarsilastirilmasi
amaclanmugtir. Tarama yonteminin kullanildigi ¢aligmanin 6rneklemini Tiirkiye’de 12 bolgedeki 21 iiniversiteden 4. sinifa devam
etmekte olan toplam 1386 dgretmen adayr olusturmaktadir. Orneklemdeki iiniversitelerin se¢iminde Tiirkiye Istatistiki Bolge
Birimleri Diizey 1 siniflamasindaki 12 bolge dikkate alinmustir. Arastirmada veri toplama araci olarak Teacher Education and
Development Study in Mathematics (TEDS-M) ¢alismasinda kullanilan “Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi: Ogrenme
Firsatlar” 6lgegi Tiirkgeye uyarlanmis ve kullanilmistir. Yapilan analizlerde betimsel istatistikler ve tek yonli ANOVA testi
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kullanilmustir. Arastirma sonucunda, Tiirkiye genelinde 6gretmen adaylarinin egitim fakiiltelerinde 6grendikleri 6gretme yontem-
tekniklerini gézlemleme, bu yontem ve teknikleri uygulama, yaptiklar1 uygulamalara iligskin yansima yapma, geri bildirim alma ve
son olarak &grencileri tanimaya iligskin 6grenme firsatlarma siklikla sahip olmadiklari tespit edilmistir. Ozellikle dgrenciyi tanima,
geri bildirim alma ve uygulamalarina iliskin etkili yansimalar yapmaya doniik 6grenme firsatlar1 digerlerine kiyasla 6gretmen
adaylarinin en az deneyime sahip oldugu dgrenme firsatlari olmustur. Ayrica dgretmen adaylarinin deneyimledikleri 6grenme
firsatlarinin bolgeler arasinda anlamli bir sekilde farklilastigi bulunmustur. Bu farklilagmay1 olusturan faktorleri belirleyebilmek
amaciyla st ve alt gruplarda yer alan bolgelerdeki iiniversitelerde yiiriitiilen uygulamalarin gesitli boyutlardan derinlemesine
arastirilmasi Onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tlkogretim matematik 6gretmeni adaylari, okul deneyimi, &gretmenlik uygulamasi, 6grenme firsatlari.

Abstract

This study aimed to investigate opportunities to learn (OTL) for elementary mathematics teacher candidates in School Experience
and Practice Teaching courses, and to make comparisons considering the regions where the university campuses are located. The
participant of the study, in which survey method was used, were composed of 1386 teacher candidates selected among 21
universities in 12 regions. In the selection of the universities in the sample, 12 regions listed in Nomenclature of Territorial Units
for Statistics (NUTS) I classification were taken into consideration. As a data collection tool, the “School Experience and the
Practicum OTL” scale used in the Teacher Education and Development Study in Mathematics (TEDS-M) study was adapted to
Turkish and used. Descriptive statistics and one-way ANOVA test were conducted in the data analysis. As a result, it is concluded
that teacher candidates across Turkey do not frequently have learning opportunities of observing modeling of teaching techniques
and strategies, putting these into practice, developing strategies to reflect on their action, receiving feedback, and knowledge of
students. In particular, learning opportunities for getting to know the student, getting feedback and making effective reflections on
their practices were the learning opportunities in which pre-service teachers had the least experience compared to others. On the
other hand, learning opportunities experienced by teacher candidates differed significantly among regions. In order to identify the
factors that caused this differentiation, it is suggested to design in depth studies so as to investigate the implementations carried out
in the upper and lower groups of the universities.

Keywords: Elementary school mathematics teacher candidate, school experience, the practice teaching, learning opportunities.
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1. Giris

Hizmet Oncesi donemde uygulanan programlarin niteligi, hi¢ siiphesiz 6gretmen egitiminin kalitesinin temel
gostergelerinden biridir (Gorgen, Cokgaliskan ve Korkut, 2012). Gegmisten giiniimiize 6gretmen egitimi programlarin
niteligini gelistirmek, ¢agin gereksinimlerini karsilayacak sekilde diizenlemek i¢in bu programlarin kapsamu, igerigi
ve uygulama sekillerinde degisime gidilmis ve halen gidilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’de de 6gretmen yetistirme
alaninda zaman zaman farkli uygulamalar ger¢eklestirilmistir. Bu uygulamalardan en dikkat ¢ekici olanlar 1981 ve
1997 yillarinda yapilan degisikliklerdir. 1981 yilinda ¢ikarilan 2547 Sayili Yiiksekdgretim Kanunu ile Tiirkiye’deki
tim yiiksekdgretim kurumlar1 iiniversitelere baglanmistir. Milli Egitim Bakanligi’na bagh o6gretmen yetistiren
yiiksekdgretim kurumlarimin {iniversitelere baglanmasi da bu kapsamda yapilan diizenlemelerden biridir (YOK, 2007).
Bu durum 6gretmenlik meslegini lisans diizeyinde egitim almay1 gerektiren bir uzmanlik alanina doniistiirmiistiir.
1997 yilinda ise dgretmen yetistirmede yeniden yapilanma slogani ile yeni bir diizenleme gergeklestirilmistir. Bu
yapilanma siirecinde, fakiilte-okul isbirligi cergevesinde Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi dersleri, egitim
fakiiltelerinin uygulamali dersleri (Paker, 2008; Ozmen, 2008) arasinda yer alnustir. Son yapilan diizenleme ile 2018-
2019 egitim dgretim yilindan itibaren gecerli olmak iizere dgretmenlik uygulamasi dersi “Ogretmenlik Uygulamasi I
ve “Ogretmenlik Uygulamas1 II” seklinde iki dénem halinde yiiriitiilmektedir.

YOK (1998), ilk defa uygulanan okul deneyimi dersini, 6gretmenlik meslegini tanitict nitelikte planlanmig
etkinliklerden (temelde 6gretmen adayimnin dgretim uygulamalar1 ve becerilerini gozlemlemesine dayali) olusan bir
slire¢ olarak tanimlarken; 6gretmenlik uygulamasini dgretmen adaylarinin 6gretmenlik becerilerini kazanmasi ve
gelistirmesi amaciyla uygulama okullarinda yiriittiigii etkinlikler ve sinif i¢i dgretim uygulamalarini igeren bir siireg
olarak tanimlamistir. Bu siiregte 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik almis olduklari teorik dersler
15181nda hem uygulama okul 6gretmeni hem de uygulama 6gretim elemaninin rehberliginde 6gretmenlik meslegine
iliskin temel bilgi, beceri ve olumlu tutumlar: gelistirmesi amaglanmaktadir (Dursun ve Kuzu, 2008; Kirksekiz, Uysal
ve Isbulan, 2015; Paker, 2008). Ciinkii teorik bilgi ancak uygulama boyutu ile desteklendiginde etkili olabilmekte,
uygulamalar ise ancak gergek ortamda yapildiginda 6gretmen adayma amaglanan deneyimleri kazandirabilmektedir
(Kirksekiz vd., 2015; YOK, 1998). Sonug itibari ile bu dersler 6gretmen adaylarmin kendilerini meslege
hazirlayabilmeleri adina biiyiik firsatlar sunmaktadir (Dursun ve Kuzu, 2008; Paker, 2008). Bu nedenle biitiin Egitim
Fakiiltelerinde 6gretmen adaylarina Okul Deneyimi ve/veya Ogretmenlik Uygulamasi derslerinde ortak dgrenme
firsatlarinin maksimum diizeyde sunulmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.
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Ogrenme firsatlar1 en genel anlamda ne Ogretilecegine iliskin icerik, ilgili disiplinin (6rn. matematik) gesitli
yonlerine verilen goreceli 6nem ile bu icerik ve dnceliklerle sekillenen kazanimlar temelinde ele alinmasi gereken bir
kavramdir (Travers ve Westbury 1989, akt. Blomeke, Suhl, Kaiser ve Dohrmann, 2014:329). Bu bakis agis1 altinda
O0grenme firsatlar;; 6gretmen egitimi programi boyunca 6gretmen adaylarinin belli konu/kavramlarla ve beceri
sergileyecekleri durumlarla 6grenme amacli karsi karstya birakilmasi olarak tanimlanabilir (Blomeke, Suhl, Kaiser ve
Doéhrmann, 2014). S6z konusu olan matematik 6gretmeni egitimi olunca, 6grenilmesi gereken belli konularin
matematik ve matematigin pedagojisiyle ilgili olacagr agiktir. Yiiriitiilen ¢alismada daha ¢ok matematik pedagojisine
yonelik uygulama agirlikli Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi derslerinde 6gretme bilgi ve becerilerine
acisindan dgretmen adaylarina sunulan 6grenme firsatlarina odaklanilmistir.

Tanmm dikkate alininca &gretmen adaylarina sunulan 6grenme firsatlarinin, en genel anlamda egitime ait
politikalarin ve daha spesifik olarak dgretmen yetistiren kurumlarin vizyonlarinin bir yansimasi oldugu sdylenebilir.
Bu agidan belli bir 6gretmen yetistirme programiin sunmus oldugu 6grenme firsatlari, o programimn 6gretmen
adaylarina kazandirmak istedigi bilgi ve beceri, bunlar1 kazandirmak igin nasil bir yol takip ettigine iligskin degerli
bilgiler vermesi acgisindan olduk¢a dnemli (Blomeke ve Kaiser, 2014; Blomeke, Suhl, Kaiser ve Déhrmann, 2014;
Schmidt vd., 2007) bir degiskendir. Diger bir deyisle, gelecegin 6gretmenlerine sunulan 6grenme firsatlari, ilgili
programin daha genel anlamda da ilgili iilkenin bir meslek olarak Ogretmenlige bakis acisini gostermektedir
denilebilir. Ayrica literatiirde bireye sunulan 6grenme firsatlarmin kalitesinin, bireyin basarisi ve motivasyonu
iizerinde etkili oldugunu gosteren arastirma sonuglari yer almaktadir (Kleickmann vd., 2013). Sonug olarak 6gretmen
adaylarina sunulan 6grenme firsatlar1 6gretmen egitimi programinin kalitesini ortaya koymasi, ulusal baglamda
distintildiigiinde d6gretmen yetistirmeye iligkin genel bakis agilarini yansitmasi agisindan énemli ve ¢alismaya deger
bir konudur.

1.1. Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi: Icerik ve Ilgili Arastirmalar

Okul deneyimi dersi genel olarak 6gretmen adaylarina (i) okulun yapist, isleyisi ve kiiltiiriinii tanima, (ii) 6grencileri
gelisimsel ve biligsel 6zeliklerinin farkinda olma ve son olarak (iii) 6gretmenin d6gretim pratiklerini analiz etme gibi
temel bilgi ve beceriler kazandirmay1 hedefleyen bir ders olarak tanimlanabilir (YOK, 1998). Bu ders kapsaminda bu
amaclara hizmet edecek gorevler (6gretmenin bir giinii, 6grencinin bir giinli, 6gretmenin kullandig1 yontem ve
tekniklerin analizi gibi) gretmen adaylarina verilmekte ve degerlendirilmektedir. O gretmenlik uygulamasi dersi ise
o6gretmen adaylarinin MEB bagli 6gretim kurumlarinda dogrudan &gretim siirecine katilarak kendi 6gretimlerini
planlama, uygulama ve degerlendirmeyi gerektiren temel adimlardan olusur. Bu ders kapsaminda 6gretmen
adaylarmin, uygulama 6gretim elemani ile uygulama 6gretmeninin destegi ve isbirligi i¢inde rutin olarak “Ders plani
hazirlama”, ”Ogretim etkinligini gerceklestirme”, “Uygulama Ogretmeni ve/veya uygulama &gretim elemani ile
yiriitiilen dersi degerlendirme”, “Gergeklestirilen ogretim uygulamalarini analiz etme” seklinde etkinlikleri
gerceklestirmeleri  beklenmektedir. Bu sekilde adaylarin  Ogretme bilgi/beceri ve deneyimi kazanmasi
amaglanmaktadir. (YOK, 2007). Ogretmen egitimi programlarinda son yapilan diizenlemelerle (YOK, 2018) 2018-
2019 egitim 6gretim doneminden itibaren uygulamaya konan ilkdgretim matematik 6gretmenligi programinda
dordiincii smif diizeyinde “Okul Deneyimi” ve “Ogretmenlik Uygulamasi” derslerinin yerini “Ogretmenlik
uygulamasi-1” ve “Ogretmenlik uygulamasi-2” almistir. Ancak verilerin toplandig1 donemde “Okul Deneyimi” ve
“Ogretmenlik Uygulamas1” dersleri yiiriitiildiigiinden katilimc1 6gretmen adaylarindan bu dersleri dikkate alarak
kendilerine yoneltilen sorular1 cevaplamalari istenmistir.

Okul deneyimi/dgretmenlik uygulamasina yonelik alan yazin incelendiginde; dersle ilgili mevcut uygulamalarin
islevselligi hakkinda 6gretmen adaylari/uygulama dgretmeni/uygulama 6gretim elemanlarinin goriislerine (Arslan ve
Celik, 2019; Aslan ve Saglam, 2018; Gorgen, Cokgaliskan ve Korkut, 2012; Gokge ve Demirhan, 2005; Eraslan, 2008;
Eraslan, 2009; Ozmen, 2008;), 6gretmen adaylarinin 6gretime iliskin alg1 ve inanglarindaki degisime (Caires ve
Almeida, 2005; Ng, Nicholas ve Williams, 2010), 6gretmen adaylarinin ihtiyaclar1 ve uygulama siirecinde
karsilagtiklar1 problemlere (Dursun ve Kuzu, 2008; Goh ve Matthews 2011; Gorgen, Cokcaligkan ve Korkut 2012;
Kirksekiz vd., 2015; Paker, 2008), 6gretmen adayi, uygulama 6gretmeni ve uygulama 6gretim elemani arasindaki
iletisim siireglerine (Allen, 2011; Saglam ve Saglam 2004; Yalin Ucgar, 2012; Yan ve He, 2010) odaklanildigi
goriilmektedir. Ornegin, Kirbulut, Boz ve Kutucu (2012) &gretmenlik uygulamasi dersinde &gretmen adayiin
beklentileri ve deneyimi arasindaki uyumun 6gretmenlik meslegi ile ilgili fikirlerini etkiledigini, Goh ve Matthews
(2011) 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik yapacaklari alana iliskin kavramlar1 anlamak igin daha gok destege ihtiyag
duydugunu, Allen (2011) uygulama okulu ve iiniversiteler arasinda etkili bir isbirliginin yiiriitiilmesi gerekliligini,
Eraslan (2009) ve Ozmen (2008) &gretmen adaylarinin uygulama okullarinda daha fazla ders anlatma pratigine ve
uygulama 6gretmenlerinden/6gretim elemanlarindan doniit almaya ihtiya¢ duydugunu tespit etmislerdir. Bir baska
arastirmada Lawson, Cakmak, Giindiiz ve Busher (2015) 6gretmenlik uygulamasini temele alan 114 arastirmay1
amaglari, katilimcilari, kullandigi yontem ve temel sonuglari agisindan irdelemistir. Sonug olarak aragtirmacilar,



Tlkégretim Matematik Ogretmeni Adaylarina Hangi Ogrenme Firsatlarint Sunuyoruz? Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi Dersi 107
Ornegi

ogretmenlik uygulamasina iliskin genis bir bakig agisi sunmasi agisindan daha kapsamli arastirmalar yapilmasini
Onermislerdir. Ayrica alan yaziin kapsamli ve sistematik incelemesinden elde ettikleri temel sonuglardan biri de
Ogretmen adaylariyla yiiriitiilen ¢cogu ¢alismanin az sayida katilimciyla nitel ve kii¢iik 6l¢ekli arastirmalar oldugudur.
Alan yazindaki bu ¢aligmalar degerli olmakla birlikte oldukg¢a sinirli veriler sunmaktadirlar. Belli bir alanda ve belli
bir odag: ele alan spesifik ancak genis katilimli ¢aligmalara ihtiyag oldugu goriilmektedir.

1.2. Arastirmanin problemi

Ogretmen egitimi, dzellikle de matematik 6gretmeni egitimi iizerine karsilagtirmali egitim arastirmalarina son
yillarda artan bir ilgi oldugu sdylenebilir (Blomeke ve Kaiser, 2014; Schmidt vd., 2007; Tatto vd. , 2012). Bu tiirden
aragtirmalar karsilagtirmaya temel olan birimler (iiniversite, bolge/eyalet, iilke,.. vb) acisindan benzerlik ve
farkliliklarin ortaya koyulmasi ve bu benzerlik/farkliliklara sebep olabilecek birime ait sosyal, kiiltiirel ve yapisal
ozelliklerin tanimlanmas: firsatin1 vermektedir. Boylece iyi 6rnekleri referans alinarak gesitli politika ve uygulamalar
gelistirme olanagi sunan karsilagtirmalr aragtirmalar 6gretmen egitimi agisindan da 6nemli ve gereklidir.

Matematik 6gretmeni egitimi iizerine son yillarda gerceklestirilmis en 6nemli karsilagtirmali aragtirmalardan biri;
16 iilkenin (Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Botsvana, Filipinler, Giircistan, Ispanya, Isvi¢re, Malezya, Norveg,
Polonya, Rusya, Singapur, Sili, Tayvan, Tayland Umman) katilimiyla 6gretmen adaylarmin 6gretme bilgisi,
matematik hakkindaki inanglar1 ve deneyimlediklerini 6grenme firsatlarini genis bir ¢ercevede arastiran Teacher
Education and Development Study in Mathematics (TEDS-M) (Tatto vd., 2008) ¢alismasidir. Bu ¢alisma katilimci
iilkelerin 6gretmen yetistirme programlarinin yapisi ve etkinligini 6grenme firsatlarini da igeren bazi degiskenler
acisindan karsilastirmayr amaclayan (Tatto vd. , 2012) 16 iilke, cesitli tiniversiteler ve IEA (The International
Association for the Evaluation of Educational Achievement) gibi ciddi kurumlarin igbirligiyle gerceklestirilen biiyiik
Olgekli ve biitceli bir projedir. Bu sebeple TEDS-M ¢alismast giiclii ve saglam bir alt yapiya sahiptir. Bizim
caligmamizda ise Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi baglaminda Tiirkiye’deki ilkdgretim matematik
Ogretmeni adaylarina sunulan 6grenme firsatlarini belirlemede, hem bu saglam ve gii¢lii alt yapinin ¢iktilarindan
faydalanmak hem de uluslararasi bir referans sunmasi agisindan TEDS-M g¢alismasinin 6lgme araglarindan
faydalanilmistir. Bu sekilde hem uluslar aras1 gegerlige sahip bir 6lgme araci kullamlacak hem de Tiirkiye nin
arastirmaya konu olan degiskenler acisindan uluslar arasi arenada nerede olabilecegine ait bir projeksiyon tutulmus
olacaktir.

Diger taraftan Tiirkiye’de ilkdgretim matematik 6gretmeni yetistirmede 1997 yilindan itibaren (sonraki zamanlarda
yapilan giincelleme ve degisikliklerle birlikte) YOK ’iin cerceve programi kullanilmaktadir (YOK, 2007; YOK, 2015).
Bu ise Tiirkiye’de farkli iiniversiteler arasinda genel anlamda derslerin tiirii ve icerigi agisindan bir standardin oldugu
anlamma gelmektedir. Bu durum Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi dersleri icin de gegerlidir. Cerceve
program ile sunulan bu standardin uygulama da nasil bir karsiligi oldugu ise merak konusudur. Dolayisiyla matematik
Ogretmeni yetistirme politikalart ve reform g¢aligmalarinin mevcut durumunu karsilastirmali olarak yansitmasi
agisindan, ilkdgretim matematik 6gretmeni (IMO) adaylarinin deneyimledikleri 6grenme firsatlarinin Tiirkiye’deki
iiniversiteler arasinda nasil farklilastiginin gosterilmesi gerekmektedir. Bu baglamda bu arastirmada Okul Deneyimi
ve Ogretmenlik Uygulamas1 kapsaminda 6gretmen yetistiren kurumlar tarafindan IMO adaylarina sunulan dgrenme
firsatlarma iligkin Ogretmen adaylarinin algilarinin ulusal diizeyde karsilastirilmasit amaglanmigtir.  Egitim
fakiiltelerinde 6gretmen adaylarina ne tiir firsatlar sunuldugu ve hangi deneyimlerin yasatildig1 sorusu ogretmen
egitimi programinin kalitesini yordayici bir nitelige sahip olmasi acisindan da ayrica 6nemli ve gerekli bir caligma
konusudur. Tiim bu gerekcelerden hareketle aragtirmanin problemleri; “IMO adaylarmin, egitim fakiiltelerinde Okul
Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi derslerinde kendilerine sunulan 6grenme firsatlarima iliskin algilar1 nedir? Bu
algilar1 6grenim gordiikleri {iniversite yerleskesinin bulundugu bolgeler bakimindan nasil degismektedir?”
seklindedir.

2. Yontem

Karasar (2005) 6zellikle genis gruplar iizerinde yiiriitillen belirli bir grubun herhangi bir olgu veya olayla ilgili
duygu, inang, diisiince, goriis ve tutumlarini ortaya ¢ikarmayi amaglayan, olgu ve olaylar1 kendi iginde betimlemeyi
amaglayan c¢alismalar i¢in tarama (survey) yonteminin olduk¢a uygun oldugunu ifade etmistir. Bu arastirma
kapsaminda da Tiirkiye’deki iiniversitelerde 6grenim goren IMO adaylarimin okul deneyimi ve 6gretmenlik
uygulamasi dersleri kapsaminda kendilerine sunulan 6grenme firsatlarina iligkin algilarinin {iniversiteler ve
bulunduklar1 bélgeler bakimindan karsilastirilmasi amaglandigindan genel tarama modellerinden iliskisel tarama
tercih edilmistir.
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2.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Tiirkiye’de IMO programlarinda 6grenim géren tiim son smf Ogretmeni adaylari
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise &grencilerin dgrenim gordiikleri {iniversiteler arasindan tabakali
ornekleme yoluyla secilen 21 iiniversitenin dérdiincii simifindaki toplam 1386 IMO adayi olusturmaktadir. Calismanin
katilimcilari, “Okul Deneyimi” dersini almis ve “Ogretmenlik Uygulamasi” dersini de tamamlamak iizere olan
Ogretmen adaylaridir. Bu arastirma etik konular dikkate alinarak ve etik kurallara uygun olarak yiriitilmistiir.
02.09.2013 Tarihli ve 82554930/400-1282 numarali Etik Kurul Onay Belgesi Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal
ve Beseri Bilimler Etik Kurulu'ndan alinmistir.

Orneklemdeki {iniversitelerin se¢iminde temel referans olarak Tiirkiye Istatistiki Bolge Birimleri simiflandirmasi
kullanilmugtir. Istatistiki Bolge Birimleri Simiflandirmasi (IBBS) adi altinda Tiirkiye’de sosyo-ekonomik yapiyi
yansitan bir siniflandirma sistemi olusturularak Tiirkiye, Diizey 1°de 12, Diizey 2’de 26 ve Diizey 3’te 81 bolgeye
ayrilmistir (TUIK, 2015). Egitimin sosyo-Kkiiltiirel-ekonomik bir olgu oldugu diisiiniildiigiinde, bu caligmada
ornekleme dahil edilecek tiniversitelerin tespitinde bu siiflandirmanmn kullanilmasinin uygun olacagma karar
verilmistir. Ayrica Tiirkiye Istatistik Kurumu, IBBS bdlgelerinin olusturulmasindan sonra, tiim istatistiki bilgi ve
verilerini bu siniflamaya gore hazirlayacagini belirtmistir (Tas, 2006). Dolayisiyla dniimiizdeki donemlerde egitim
politikalar1 agisindan alinacak kararlarda bu bolge birimlerine dayali olarak sunulacak istatistiki bilgilerin etkili
olacag1 anlagilmaktadir. Bu calisma kapsaminda iiniversitelerin tespitinde IBBS Diizey 1 deki 12 bolge dikkate
alinmustir. Diizey 2°deki 26 bolgenin her birinde ilkdgretim matematik 6gretmenligi programina (6grencisi olan aktif
program) sahip bir {iniversite olmamasi Diizey 1’in se¢iminde etkili olmustur. Diger taraftan Diizey 1 deki {iniversite
say1si baz alindiginda 6rneklemin evrenin yaklagik yarisini temsil giicline sahip oldugu sdylenebilir. Referans alinan
siniflandirma kapsaminda boélgeler (TR1, TR2, TR3, ..., TR9, TRA, TRB ve TRC) ve bu bolgelerde yer alan
{iniversiteler (Ornegin TRA bélgesinde iiniversiteler TRAU1 ve TRAU2) kodlanmustir. Diizey 1°deki bolge kodlar
TUIK’den alinmistir. Bu kapsamda 6rneklemde yer alan bolgeler ve iiniversitelere gore dgretmen adaylarmin dagilimi
Sekil 1°deki gibidir.

U1:180 — U1:105
02:75 — U2:104
‘TRI
o TR8
o TR2 o TR4 e
¢ TRA
¢ TR3 s TRS *
TRC
TR6
01:90—] . . — U1:87 .
U2:23— U124 UL:58 L — 12-87 U1:64
U3:63— 02:35 v243 - U342 02:27

Bolgeler-> Katilimer sayisi: TR1-> 37; TR2->97; TR3-> 185; TR4->30; TR5->59; TR6> 101; TR7->216, TR8->62;
TR9->255; TRA->209, TRB>44; TRC->91
Toplam katilimcr: 1386

Sekil 1. Orneklemin Bélgelere Gére Dagilimi

2.2. Veri Toplama Araglar

Bu ¢alisma ilk yazarm yiiriittiigii daha genis kapsamlit TUBITAK projesinin bir pargasidir. Projede kullanilan veri
toplama araglarindan biri Teacher Education and Development Study in Mathematics (TEDS-M) (Tatto vd., 2012)
calismasinda kullamlan, yaymlanmis ve kullanimi konusunda izin alinmus “Ogrenme Firsatlar1 Olgekleri”dir. Bu
calisma kapsaminda “Ogrenme Firsatlart Olgekleri”nden “Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi Ogrenme
Firsatlar1” 6lgegine yer verilmistir.

TEDS-M, International Association for the Evaluation of Educational Achievement (IEA) sorumlulugunda
yiriitiilen karsilagtirmali bir O0gretmen egitimi arastirmasidir. TEDS-M yliksekdgretimde uluslararast boyutta
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gerceklestirilen ilk genis ¢apli degerlendirme ¢aligmalarindandir (Blomeke ve Kaiser, 2014). Bu ¢aligma kapsaminda,
0zel olarak matematik 6gretmeni adaylarinin dgretme bilgisi, matematik hakkindaki inanglar1 ve deneyimledikleri
O0grenme firsatlar1 uluslararast boyutta karsilagtirmali olarak sunulmustur. Cahsma 16 iilkenin (Botsvana, Sili,
Almanya, Giircistan, Malezya, Norve¢, Umman, Filipinler, Polonya, Rusya, Ispanya, Isvigre, Singapur, Tayvan
Tayland, Amerika Birlesik Devletleri) katilimi ile ger¢eklestirilmistir (Tatto vd., 2012). Bu sekilde katilimer tilkelere
iliskin ¢ok degerli bilgiler elde edilmistir. Bu ¢aligma kapsaminda TEDS-M 6grenme firsatlart 6l¢eklerinden “Okul
Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi Ogrenme Firsatlar1” 6lgegine yer verilmis olmasi Tiirkiye’de egitim fakiilteleri
biinyesinde bulunan IMO programlarinin bu degisken acisindan mevcut durumlarmi gérme ve bunu TEDS-M
iilkelerinden elde edilen sonuglarla karsilastirma firsat1 vermistir.

Olgeklerin Tiirkce uyarlamasi igin uluslararasi karsilastirmali calismalarin (Martin, Gregory ve Stemler, 2000;
Olson, Martin ve Mullis, 2008; Fleischman, Hopstock, Pelczar ve Shelley, 2010) dil gegerliliginin saglanmasina
iliskin &nerileri dikkate aliarak ¢oklu terciime (matematik egitimi alan uzmant, ingiliz dili ve edebiyati uzman, lgme
ve degerlendirme uzmani) ve ¢oklu diizeltme (ilgili uzmanlar ve arastirma ekibi) ¢aligmalart yapilmistir. Bu amagla
TEDS-M 6@renme firsatlar1 6lgeklerinin Ingilizce orijinalleri Ingiliz Dili ve Edebiyati, Olgme ve Degerlendirme ve
Matematik Egitimi alaninda uzman ii¢ kigiye Tiirk¢eye ¢evrilmesi i¢in verilmistir. Orijinalleri ile birlikte {i¢ uzmandan
gelen ceviriler matematik egitimi alaninda uzman bir bagka 6gretim {iyesine degerlendirme yapmasi igin sunulmustur.
Uzmandan gelen doniit ve diizeltme onerileri tablolastirilarak tekrar Ingiliz Dili ve Edebiyati, Olgme ve
Degerlendirme ve Matematik Egitimi uzmanina gerekli diizeltmeleri yapmalari igin gonderilmistir. Uzmanlardan
gelen formlar birlestirilerek tek bir ¢eviri formuna doniistiiriilmiistiir. Bu ¢eviri formu pilot ¢aligma kapsaminda 3
farkli tiniversiteden toplam 370 6gretmen adayma uygulanmistir. Pilot ¢aligma sonrasinda uygulama siirecinde
karsilagilan sorunlar ile yapilan gecerlik ve giivenirlik analizlerine ait sonuglar dikkate alinarak proje ekibinden
arastirmacilarin gergeklestirdigi bir panel ile 6l¢me araglari izerinde madde madde tekrar ¢aligilmis ve gerekli goriilen
diizeltmeler yapilmistir. Son durumda 6lgegin Cronbach’s Alfa katsayisi 0,90 olarak hesaplanmuistir.

“Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi Ogrenme Firsatlar1” dlgegi dgretmen adaylarinin bu derslerde dlgekte
verilen durumlart (6rn. fakiiltedeki derslerinizde 6grendiginiz 6zel 6gretim yontemlerini uygulama; kullandiginiz
6gretim yontemlerinin sonucunda 6grencilerin kazanimlariyla ilgili veri toplama ve analiz etme) ne siklikla yapma
imkanina sahip olduklarini sorgulayan 8 madde igermektedir. Dikkatli bir sekilde incelendiginde bu maddelerin (Bkz.
Tablo 1) (i) 6gretme yontem-tekniklerini gdzlemleme (A maddesi), (ii) bu yontem ve teknikleri uygulama (B ve H
maddesi), (iii) yaptiklar1 uygulamalara iligkin yansima yapma (C ve G maddesi), (iv) geri bildirim alma (D maddesi)
ve (v) dgrencileri tanimaya (E ve F maddesi) iliskin becerileri icerdigi goriilebilir. Olcekte dgretmen adaylarindan her
bir madde i¢in “Hig¢”, “Nadiren”, “Ara sira” ve “Siklikla” cevap segeneklerinden birini isaretlemeleri istenmistir.

2.3. Verilerin Analizi

“Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi Ogrenme Firsatlar” dlgeginden elde edilen verilerin analizi 6lgekte
yer alan maddeler tizerinden gergeklestirilmistir. Boylelikle 6l¢ekte yer alan tiim maddelerde verilen durumlara iligskin
{iniversite, bolge ve Tiirkiye geneli i¢in ¢ikarimlar yapmak miimkiin olmustur. Ogretmen adaylarimin “Okul Deneyimi
ve Ogretmenlik Uygulamasi Ogrenme Firsatlart” dlgegindeki her bir madde igin verdikleri yamtlar “Hi¢” icin 1,
“Nadiren” i¢in 2, “Ara sira” i¢in 3 ve “Siklikla” igin 4 seklinde puanlanmistir. Boylelikle 6lgekten alinabilecek
maksimum puan 32 olarak hesaplanmigtir. Bir tiniversitedeki katilimer 6gretmen adaylarinin belli bir 6lgekteki belli
bir maddeden elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamasi, o iiniversitenin ilgili madde puani olarak ifade edilmistir.
Olgekte yer alan belli bir madde icin bir bolgeye ait puan o bolgedeki iiniversitelerde yer alan 6gretmen adaylarmin o
maddeden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamas1 olmustur. Olgekte yer alan belli bir madde i¢in Tiirkiye geneline ait
ortalama puan ise 21 iniversiteden toplam 1386 &gretmen adayinin aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasi
hesaplanarak belirlenmistir.

Bolgeler arasinda goriilen farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina ANOVA yardimiyla bakilmistir.
Bunun i¢in ilk olarak 6gretmen adaylarina iiniversitelerde sunulan dgrenme firsatlari ile ilgili gruplarin dagiliminin
normalligi incelenmistir. Ogrenme firsatlarinda gruplarin ¢ogunun normal dagildig1 goriilmiistiir. Normal dagilima
uygunluk testleri sonucunda normal dagilmadigi belirlenen gruplar i¢in ayrica ¢arpiklik katsayilarina bakilmistir. Bu
katsayilarin -1 ile +1 arasinda olmasi gruplarin normal oldugu varsayimini yapmada kullanilan bir olciittiir
(Biiyiikoztiirk, 2009). Bu anlamda tiim gruplarin her iki sarttan birisini sagladigi tespit edilmistir. Bu sonugtan
hareketle bolgeler arasinda istatistiksel olarak farklilagmalar olup olmadigini ortaya koymak i¢in 2 den fazla grubun
karsilastirilmasina imkan veren ve parametrik testlerden birisi olan ANOVA analizi yapilmisti. ANOVA analizi
sonucunda gruplar arasinda anlamli farklilik ¢ikmasi halinde Post-Hoc analizleri yapilmistir. Post Hoc analizleri
yapilmadan 6nce Levene testi yardimiyla varyanslarin homojenligi incelenmistir. Levene testi sonucunda varyanslarin
homojen olmast durumunda (p >.05) c¢oklu karsilastirmalarda Tukey, varyanslarin homojen olmamast durumunda
(p<.05) ¢oklu karsilagtirmalarda Tamhane’ T2 testi sonuclarina bakilmistir.
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3. Bulgular

IMO adaylarmin iiniversitelerde Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi derslerinde edindikleri 6grenme
firsatlarina iliskin bulgular Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Tiirkiye'deki IMO adaylarimin okul deneyimi ve égretmenlik uygulamast derslerinde deneyimledikleri
ogrenme firsatlarina iligkin ortalamalar

Ogrenim gordiigiiniiz programin bir pargasi olarak staj derslerinizde, asagidakileri hangi siklikta

yapmaniz istendi? X

A.  Fakiiltedeki derslerinizde 6grendiginiz 6gretme stratejilerine yonelik 6rnekleri gézlemleme. 3,06

B. Fakiiltedeki derslerinizde 6grendiginiz 6zel 6gretim yontemlerini uygulama. 2,90

c Fakiiltedeki derslerinizde 6grendiginiz fikirleri nasil uyguladiginizi gostermenizi isteyen 291
" degerlendirmeler yapma. '

D Fakiiltedeki derslerinizde 6grendiginiz 6gretim stratejilerini ne kadar iyi uyguladigmizla ilgili 275
" geri bildirim alma. '

E Kullandiginiz 6gretim yontemlerinin sonucunda grencilerin kazanimlariyla ilgili veri toplama 256
" veanaliz etme. '

£ Ogrencilerin sahip oldugu 6grenme giigliiklerine iliskin fakiiltedeki derslerinizde 250
" Ogrendiklerinizi test etme '

G. Mesleki bilginizi kritik etmek igin stratejiler gelistirme 2,62

H.  Fakiiltedeki derslerinizde 6grendiginiz 6gretim yontemlerini uygulayabildiginizi gésterme. 2,96

Tablo 1’e gore IMO adaylar1 “Ogrencilerin sahip oldugu 6grenme giicliiklerine iliskin fakiiltedeki derslerinizde
ogrendiklerinizi test etme” d6grenme firsatina nadiren sahip olduklarini, bunun disindaki diger 6grenme firsatlara ise
ara sira sahip olduklarmi distinmektedir.  “Kullandigimiz &gretim yontemlerinin  sonucunda &grencilerin
kazanimlariyla ilgili veri toplama ve analiz etme” 6grenme firsat1 alt sinirdan ara sira kategorisindeki maddeler
arasinda yer almistir.

Puanlama siras1 dikkate alindiginda IMO adaylar1 6gretim yontem-tekniklerini gdzlemleme (A maddesi) ve
uygulama yapma (B ve H maddesi) 6grenme firsatlarina, uygulamalarina iligkin geri bildirim alma (D maddesi) ve
kendilerini etkili bir sekilde yansitma (G maddesi) grenme firsatlarina kiyasla daha fazla sahiptir. Ogretmen adaylar
en az dgrenci odakli 6grenme firsatlarina (E ve F maddesi) sahiptir.

Her bir bdlgede yer alan iiniversitelerin ortalama puanlarindan hareketle, bolgelere gore IMO adaylarimin Okul
Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi derslerinde sahip olduklar1 6grenme firsatlarina iliskin bulgular ise Tablo 2°de
sunulmustur.

Tablo 2. IMO adaylarinin bolgelere gore okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamas: derslerindeki edindikleri 6grenme
firsatlarina iliskin ortalamalar

. Olcek
IBBS A B c D E F G H Topclam

Diizey-1

Bolgeler — puan

X X X X X X X X

TRA 37 2,81 2,64 2,65 2,51 2,39 2,45 2,49 2,74 2,59
TRB 97 2,98 2,80 2,50 2,39 2,36 2,27 2,41 2,73 2,56
TRC 185 2,57 2,45 2,56 2,61 2,56 2,30 2,47 2,58 2,51
TR1 30 3,62 2,65 3,49 3,46 2,68 2,49 3,35 3,57 3,16
TR2 59 3,14 2,81 2,92 2,71 2,41 2,35 2,44 2,86 2,71
TR3 101 2,98 2,78 2,73 2,51 2,43 2,40 2,62 2,81 2,66
TR4 216 3,13 3,30 3,27 2,77 2,33 2,70 2,47 3,23 2,90
TR5 62 2,93 2,86 2,87 2,80 2,64 2,70 2,61 2,92 2,79
TR6 255 3,42 3,01 3,09 2,99 2,82 2,52 2,53 2,99 2,92
TR7 209 3,11 3,17 3,08 3,01 2,92 2,90 2,86 3,17 3,03
TR8 44 2,85 2,58 2,58 2,39 2,40 2,06 2,27 2,53 2,46
TR9 91 3,30 3,20 3,21 2,93 2,50 2,46 2,73 3,25 2,95

Tiirkiye

. 1386 3,06 2,90 2,91 2,75 2,56 2,50 2,62 2,96 2,78
Geneli
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Tablo 2’ye gore, IMO adaylarmin ortaokullarda staj yaparken hangi siklikla dlgekte belirtilen dgrenme firsatlarina
sahip olduklarina iligkin Tiirkiye ortalamasi 2,78 olarak bulunmustur. Her bir bolgenin 6lgegin tiimiine iliskin ortalama
puanlart dikkate alindiginda 6 bolgenin (TR1, TR4,TRS, TR6, TR7, TR9) Tiirkiye ortalamasinin iistiinde yer aldigi,
kalan 6 bolgenin ise (TRA, TRB, TRC, TR2, TR3, TRS) Tiirkiye ortalamasinin altinda yer aldig1 goriilmektedir. En
yiiksek ortalama puana (3,16) sahip bolge TR1 olmugken, en diisiik ortalamaya (2,46) sahip bdlge ise TR8 olmustur.

IMO adaylarinin elde ettikleri 6grenme firsatlar1 agisindan bolgelerde gériilen bu farkliliklarin istatistiksel olarak
anlaml1 olup olmadigim belirlemek amaciyla Tek Y&nlii ANOVA testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda IMO
adaylarmin Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasinda elde ettikleri 6grenme firsatlarinin bolgelere gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F11,1374=9,275 p=,000<,05). Levene testi
sonucunda IMO adaylarinin Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi deneyimledikleri §grenme firsatlarina iliskin
puan dagilimlart i¢in varyanslarin homojen olmadigr goriilmiistir (F11,1374=2,079 p=,019<,05). Bu nedenle
ANOVA analizinde Tamhane’T2 testi sonuglart dikkate alinmistir ve sonuglar Tablo 3°te sunulmustur.

Tablo 3. Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamast deneyimlenen égrenme firsatlarina iliskin ANOVA Sonuglar:
TR1 TR2 TR3 TR4 TR5 TR6 TR7 TR8 TR9 TRA TRB TRC

TR1 — — — — — —
TR2

TR3 1

TR4
TR5
TR6
TR7
TR8 1

TR9 — — —
TRA

TRB

TRC

T
T
T

Tek yonlit ANOVA sonucu: F(11, 1374)=9,275, p=0,000

*QOklar, farklilagmanin hangi grup lehine oldugunu gostermektedir.

Tablo 3 incelendiginde TR1 ve TR7 bolgeleri lehine TR2, TR3, TRS, TRA, TRB ve TRC bdlgeleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir. Ayrica TR9 lehine TR3, TR8, TRA, TRB ve TRC bolgeleri
arasinda; TR6 lehine ise TR8, TRA ve TRC bolgeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

4. Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Arastirma kapsaminda 21 farkl1 iiniversitenin dordiincii sinifinda grenim gérmekte olan toplam 1386 IMO adaymin
Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamas: dersleri kapsaminda ortaokullarda staj yaparken elde ettikleri 6grenme
firsatlarina iliskin goriisleri tespit edilmis, elde edilen bulgular iiniversitelerin yer aldig1 bolgeler bakimindan (IBSS
Diizey-1) karsilastirmal1 olarak sunulmustur. Arastirmanin sonucunda, Tiirkiye genelinde IMO adaylarmin egitim
fakiiltelerinde dgrendikleri 6gretme yontem-tekniklerini gézlemleme, bu yontem ve teknikleri uygulama, yaptiklart
uygulamalara iligkin yansima yapma, geri bildirim alma ve son olarak 6grencileri tanimaya iliskin 6grenme firsatlarina
siklikla sahip olmadiklari tespit edilmistir. Ozellikle dgrenciyi tanima, geri bildirim alma ve uygulamalarina iliskin
etkili yansimalar yapmaya doniik 6grenme firsatlari digerlerine kiyasla IMO adaylarinin en az deneyime sahip oldugu
O0grenme firsatlar1 olmustur.

Ogretme ydntem-tekniklerini gdézlemleme ve bunlari uygulama Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi
derslerinin temel kazanimlar1 (YOK, 1998) arasinda yer almaktadir. Bu agidan, her ne kadar IMO adaylarinin
cevaplar siklikla kategorisinde yer almamus olsa bile, IMO’niin 6gretme ydntem-tekniklerini gdzlemleme ve
uygulama yapma firsatina digerlerine kiyasla daha fazla sahip olmasi sasirtict bir durum degildir. Alan yazinda bazi
calismalarda (Eraslan, 2008; 2009) 6gretmen adaylarinin bu dersler vasitasiyla egitim-6gretim faaliyetlerini yakindan
inceleme ve farkli 6gretim yontemlerini gézlemleme firsatina sahip olduklarina iligkin sonuglar ortaya koymustur.
Diger taraftan, IMO adaylariin en yiiksek ortalama ile gretme yontem-tekniklerini gdzlemleme firsatina sahip olma
yoniindeki goriisleri “Ogretmen adaylar1 uygulama okullarinda uygulayicidan ziyade gdzlemci bir role mi sahip?”
sorusunu akla getirmektedir. Uygulama okullarinda, uygulama 6gretmeni basina diisen 6gretmen adayi sayisinin fazla
olmasi ve bazi uygulama 6gretmenlerinin pratik yapmalari i¢in 6gretmen adaylarina ders vermek istemediklerini tespit
eden arastirma bulgular1 (Gérgen, Cokgaliskan ve Korkut 2012; Eraslan, 2008, 2009; Ozmen, 2008) bu sorunun ortaya
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cikigina temel tegkil etmektedir. Hem uygulama 6gretmeni hem de uygulama 6gretim elemaninin makul sayida
O0gretmen adayi ile galigmasini saglayacak diizenlemeler bu tiirden problemlerin ortadan kalkmasina yardimei olabilir.
Bu yiizden Milli Egitim Bakanligi’nin (MEB) uygulama 6gretmeni/6gretim elemani basina diisen 6gretmen aday1
sayisini azaltma yoniindeki karart (MEB, 2018) sevindirici gelismelerdendir.

IMO adaylarinin kendi uygulamalarina iliskin yansima yapmasi (Davis, 2006; Santagata ve Guarino, 2011;
Santagata ve Yeh, 2016) ve yine bu uygulamalarin etkililigine iliskin spesifik doniitler almasi (Knapp, 2003; Santagata
ve Yeh, 2016; Baki ve Ozmen, 2017) 6gretmen adayinin 6gretme bilgisinin gelisimi agisindan hayati neme sahiptir.
Ancak arastirma sonuglar1 6gretmen adaylarinin bu tiirden firsatlara ara sira sahip olduklarini ortaya koymaktadir.
Alan yazindaki birgok arastirma dzellikle spesifik doniit almaya iliskin benzer sonuglar ortaya koymaktadir (Eraslan,
2009; Kirksekiz vd., 2015; Ozmen, 2008; Paker, 2008). Paker (2008) 6gretmen adaylarinin staj derslerinde uygulama
Ogretmeni/ogretim elemanindan yeterli ve ayrintili doniit alamadiklarindan sikayetgi olduklarini ifade etmektedir.

Yansima yapma kisinin kendi 6gretimi iizerinde diigiinme firsati vermekte (Davis, 2006) bu yolla kisinin mesleki
gelisimine (Santagata ve Guarino, 2011; Santagata ve Yeh, 2016) ve yasam boyu 6grenme becerilerinin gelisimine
(Baki ve Ozmen, 2017; Phelps ve Spitzer, 2015) 6nemli katkilar sunmaktadir Burada akla yine “Ogretmen adayi
kendisini nasil kritik edecek? Bunun icin nasil bir yol takip etmeli?” sorularini gelmektedir. Ogretmen adayinin kendi
mesleki bilgisini kritik etmeye doniik stratejiler gelistirebilmesi i¢in dnce bununla ilgili bir deneyime sahip olmasi
gerekir. Ogretmen adayinin kendisini nasil kritik edecegi noktasinda gérev oncelikle uygulama 6gretim elemanlarina
diismektedir. Literatiirde 6gretimi sistematik bir sekilde kritik etmeye doniik birgok teorik gergeve yer almaktadir
(Davis, 2006; Santagata ve Guarino, 2011; Baki, Celik, Giiler ve S6nmez, 2018). Bunlardan biri “Ders Analizi”
catisidir. Ders analiz gatis1 sistemli bir sekilde 6gretmen adaylarinin dersin amaglarina ve 6grenci dgrenmesine
odaklanmasini saglamakta, 6gretmen adaylarini yapilan dgretimin etkililigine iligskin kanit temelli elestiriler yapmaya
ve son olarak 6gretimi gelistirmeye doniik oneriler vermeye tesvik etmektedir (Santagata ve Guarino, 2011). Bu
stiregte uygulama 6gretim elemaninin 6gretmen adaylarinin yansimalarina (rapor veya sozlii olarak) spesifik doniitler
vermesi adaylarinin eksik biraktiklari noktalarin farkinda olmasina katki saglamaktadir (Baki vd., 2018). Dolayisiyla
bu veya benzer nitelik bir teorik cergeve 151¢1nda uygulama 6gretim elemanmin IMO adaylarina sistematik analizler
yaptirmasi ve bu analizler iizerine konusup tartisma firsati sunmasi onerilmektedir. Yapilan arastirma IMO
adaylarinin en az 6grenciyi tanimaya doniik 6grenme firsatlarina sahip oldugunu ortaya koymustur. Aslinda 6grenciyi
tanima bilgisi (6grencinin 6n bilgileri, sahip olduklar1 kavram yanilgilari, giigliikler, ... vb.) hem hizmet i¢i hem de
hizmet 6ncesi 6gretmenlerin en ¢ok giicliik yasadig1 noktalardan biridir (Ball, Thames ve Phelps, 2008; Driel ve Berry,
2010; Baki vd., 2018). Driel ve Berry (2010) 6gretmen adaylarinin sinif i¢i uygulamalarinda genellikle 6grencileri
tanimada zorluk cektiklerini dile getirmektedir. Dolayisiyla 6grenciyi tanima bilgisi, 6gretmen adaylarinin gretme
bilgisinin formal anlamda sekillendigi hizmet dncesi egitimde belki de {izerinde en ¢ok durulmasi gereken bilgilerden
biridir. Ancak elde edilen sonuglar bunun aksini soylemektedir. Bu durum hizmet oncesi donemde Ggretmen
adaylarmin 6grenciyi tanima bilgisi boyutunda gelisimini destekleyecek uygulamalara ¢ok daha fazla yer verilmesini
gerektigini gostermektedir. Bu baglamda son yillarda hizmet i¢i ve 6ncesi 6gretmen egitimde siklikla yer verilen ve
Ogrencinin diislinmesine/anlamasina odaklanan ger¢ek sinif ortamindan video kesitleri {izerinde tartisma (Jacobs,
Lamb ve Philipp, 2010; Santagata ve Guarino, 2011; Gier, Cekmez ve Celik, 2020), G6grencinin
diistinmesini/anlamasint agiga ¢ikarmaya doniik etkili soru sorma stratejilerini kullanma (Krupa, Huey, Lesseig,
Casey, ve Monson, 2017), d6gretmen adaylarinin uygulama yaptiklart okullardaki 6grencilerle klinik miilakatlar
yiirlitmesi ve analiz etmesi (Ulusoy ve Cakiroglu, 2018; Krupa vd., 2017) seklindeki etkinliklere &gretmenlik
uygulamasi derslerinde yer verilmesi dnerilmektedir.

Bu ¢alismada, uluslararasi boyutta matematik 6gretmeni adaylari ile yliriitiilen en kapsamli arastirmalardan biri olan
TEDS-M c¢alismasindaki olgme araci Tirkgeye uyarlanarak kullanilmistir. Bu durum 16 ilkenin katihmi ile
gergeklestirilen (Tatto vd. 2012) TEDS-M c¢alismasindan elde edilen sonuglar dikkate alindiginda biz iilke olarak
neredeyiz sorusunu akla getirmektedir. TEDS-M ¢alismasina gore Tayvan, Almanya, Norveg ve Isvigre’deki ilk ve
ortaokul matematik 6gretmeni adaylar1 dortlii 6l¢egin orta noktasina ¢ok yakin veya hemen altinda bir degerle kendi
Ogretmen egitimi programlarinin (i) 6gretme yontem-tekniklerini gézlemleme, (ii) bu yontem ve teknikleri uygulama,
(ii1) yaptiklar1 uygulamalara iliskin yansima yapma, (iv) geri bildirim alma ve (v) 6grencileri tanimaya iliskin 6grenme
firsatlar1 sundugunu diisiinmektedir (Tatto vd. 2012). Bu ise nadiren ve ara sira bu 6grenme firsatlarina sahip olduklari
anlamina gelmektedir. Dolayistyla Tayvan, Almanya, Norveg ve Isvigre’nin durumu Tiirkiye’den elde edilen
sonuglarla benzerlik gostermektedir denilebilir. TEDS-M ¢aligmasina katilimci diger iilkelerden 6gretmen adaylari
ise dortlii 6lgegin orta noktasinin iistiinde degerlerle (ara sira ve siklikla) bu 6grenme firsatlarina sahip olduklarini
diigiinmektedir (Tatto vd. 2012). Burada Rusya, Filipinler, Amerika Birlesik Devletleri, Sili, Tayland ve Malezya en
yiiksek ortalamaya sahip (Tatto vd. 2012), yani bu firsatlar1 siklikla sunan iilkeler olarak goériinmektedir. Bu nedenle
O0gretmen adaylarinin 6gretme bilgi ve becerilerinin gelisimi agisindan oldukc¢a dnemli bu firsatlar1 siklikla sunan
tilkelerdeki staj uygulamalarinin karsilastirmali olarak detayli bir sekilde incelenmesi onerilmektedir. Mevcut alan
yazin incelendiginde yapilan karsilastirmali egitim arastirmalariin (Altintas ve Yesiltepe, 2017; Cirit Giil, 2016;
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Erbilgin ve Boz, 2013; Ergiin ve Ersoy, 2016; Sahenk Erkan, 2014) ¢cogunlukla Tiirkiye’deki 6gretmen yetistirme
programlarinin diger lilkelerle kiyaslanmasi seklinde oldugu ve ¢ok genel nitelikte bilgiler sundugu goriilmektedir.
Onerilen tiirden bir ¢alisma alanda énemli bir boslugu dolduracaktir.

Arastirma kapsaminda IMO adaylarinin 6grenim gérdiikleri {iniversitelerin bulundugu bdlgeler (IBBS Diizey-1)
acisindan da elde edilen bulgular karsilastirilmistir. Yapilan analizler sonucunda, IMO adaylarmin Okul Deneyimi ve
Ogretmenlik Uygulamasi gibi staj derslerinde elde ettikleri grenme firsatlar1 IBBS Diizey-1 deki bolgeler agisindan
farklilasmaktadir. Ozellikle Istanbul (TR1), Orta Anadolu (TR7), Dogu Karadeniz (TR9) ve Akdeniz (TR6) bolgeleri
lehinde farklilasmalarin oldugu tespit edilmistir. Lehine farklilasmalarin 6n planda oldugu bu bélgelerin Istanbul,
Ankara gibi kalabalik ve kozmopolit sehirlerinin de i¢cinde bulundugu yerler olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum
bolgelerin gelismislik diizeyi ile IMO adaylarinin 6grencilerin staj derslerinde elde ettikleri 6grenme firsatlar1 arasinda
pozitif bir iliski olabilecegini diisiindiirmektedir. Diger taraftan IMO adaylarma gore, Bati Karadeniz (TRS),
Kuzeydogu Anadolu (TRA), Giineydogu Anadolu (TRC), Ortadogu Anadolu (TRB) ve Ege (TR3) bolgesi diger
bdlgelere kiyasla daha sinirli 6grenme firsatlari sunmaktadir. Aleyhte farklilasmalarin yogunlastigi bolgeler daha ¢ok
Tiirkiye nin dogusunda yer almakla birlikte, en fazla aleyhte farklilasmanin oldugu bolge Bat1 Karadeniz (TR8) dir.
Ayrica Tiirkiye’nin en batisindaki Ege (TR3) bolgesi de bu grupta yer almaktadir. Bu ise bizi IMO adaylariin
deneyimledikleri 6grenme firsatlarinin tek basina bolgelerin  gelismislik diizeyleri ile agiklanamayacagini
gostermektedir. Bu durumda, boylesi bir tiirden farklilasmaya sebep olabilecek diger faktorlerin neler olabilecegi
sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar YOK tarafindan bu derslere iliskin ortak bir icerik yaymnlanmis olsa da, ders
veren Ogretim elemanlarinin uygulama bi¢imleri farklilasabilmektedir. Bu farklilagmada 6gretim elemanlarinin bu
derslere bakig agilari, uzmanlik alanlari, akademik yogunluklari, ... vb. etkili olabilmektedir. Dolayisiyla tim bu
durumlar etraflica ele alip inceleyecek nitel ¢aligmalarin yiiriitilmesi dnerilmektedir.

Genel olarak yapilan ¢alisma 6gretmen adaylarinin 6gretme yontem-tekniklerini gdzlemleme, uygulama, yansima
yapma, geri bildirim alma ve 6grencileri tanimaya ilisgkin ¢ok daha fazla deneyime ihtiya¢ duyduklarini ortaya
koymustur. Mevcut durumda dgretmen adaylar1 en az dgrenciyi tanima bilgisi 6grenme firsatlarina sahiptir. Bunu
yansima yapma ve doniit almaya yonelik 6grenme firsatlari takip etmektedir. Ogretmen adaylarin deneyimledikleri
Ogrenme firsatlar1 Tiirkiye’deki bolgeler agisindan farklilagsmakta, bu farklilagsma yalnizca boélgelerin sosyo-
ekonomik-kiiltiirel gelismislik diizeyleri ile agiklanamamaktadir. Son olarak, uluslararasi platformda Tiirkiye okul
deneyimi ve dgretmenlik uygulamasi dersi agisindan diger iilkelere kiyasla daha az 6grenme firsati sunan iilkeler
arasinda yer almaktadir. Bu temel sonuglar 151¢inda mevcut durumu gelistirmeye yonelik yukarida yapilan oneriler
dikkate alinmalidir.
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