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Oz

Bu caligmada u¢ deger problemiyle bas etmek i¢in tek degiskenli u¢ degerlerin uyumunu saglama (accomodation of outliers)
teknikleri olan, kirpilmig ortalama (trimmed mean), merkezi egilim ortalamasi (winsorized mean) ve ucunu kesme (truncation)
teknikleri kullanilmigtir. Calismada, 2007-2008 egitim 6gretim yilinda Tiirkiye’nin yedi bélgesindeki yedi farklt {iniversitede,
birinci ve dordiincii sinifta 6grenim goren toplam 548 sinif 6gretmenligi 6grencisinden elde edilen veriler kullanilmistir. Ug
degerle bas etme teknikleri kullanildiginda gruplara ait ortalama farkliliklarinin ve t degerlerinin azaldigi ve bu bulgularin
ANOVA sonuglarinda da paralellik gosterdigi belirlenmistir. Ayrica veri setindeki ug degerlerin korelasyon katsayilari tizerinde
onemli bir etkisi oldugu belirlenmistir. Sonug olarak, bagimsiz drneklemler igin t testi ve tek yonli ANOVA analizi kullanmadan
once, ucunu kesme; korelasyon analizi kullanmadan once ise kirpilmis ortalama tekniklerinin kullanilmasi 6nerilmektedir. Bu
aragtirmada kullanilan ug¢ degerle bas etme tekniklerinin Slgegin psikometrik Ozellikleri iizerinde de etkili olup olmadigi
arastirilabilir.

Anahtar Kelimeler: Ug deger, kirpilmig ortalama, merkezi egilim ortalamasi, ucunu kesme

Abstract

In this study, to get through these outlier problems, some techniques were used for accommodation of outliers such as trimmed
mean, winsorized mean and truncation. The data for this study were gathered from the freshmen and senior students studying
classroom teacher (548) education at seven universities from seven different regions in 2007-2008 school year. In consequence of
using for accommodation of outliers, the mean difference between groups and t values were decreased. These consequences may
be generalized to ANOVA findings. Moreover, it was found out that, outliers in data sets effect correlation coefficients
significantly. Before using independent samples t test and one-way ANOVA, from accommodation of outliers techniques,
truncation must be used. In addition, before using correlation coefficient analysis, trimmed mean must be preferred. For future
studies, it can be suggested that the techniques for using accommodation of outliers be researched for psychometric properties of
scales.
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1. Giris

Parametrik istatistiksel yontemlerle yapilan analizlerin veri setindeki uc¢ degerlerden etkilendigi ve bu sekilde
yapilan analiz sonug¢larinin hatali olabilecegi bilinmektedir (Osborne ve Amy, 2004; Rousseeuw, 1984; Stevens,
2002; Zumbo ve Jennings, 2002). Bu nedenle esas analize baglamadan 6nce 6n analizlerin yapilmasi ve veri setinin
kontrol edilmesi gerekmektedir. U¢ deger, bir veri setindeki olagan disi degerler ya da iki veya daha fazla
degiskendeki degerlerin olagan dis1 kombinasyonlar1 olarak ifade edilebilir (Raykov ve Marcoulides, 2008). S6z
konusu olan ug deger, “bir veri seti tizerindeki asir1 bir deger” ise tek degiskenli u¢ deger; “6nemli bir etkiye neden
olan ¢esitli degiskenlerin aykiri kombinasyonlar1” ise ¢ok degiskenli u¢ degerden s6z edilmektedir.

Ug degerlerin hata varyansin artirict etkileri vardir ve istatistiksel testin giiclinii azaltirlar (Osborne ve Amy,
2004); bu da sonuglarin genellenebilirligini diisiirlir. U¢ degerler belirlenmeden gerceklestirilen bir analiz,
ortalamanin sola ya da saga ¢arpilmasina ve korelasyonlarin daha diisiik ya da yiiksek olmasina neden olabilir. Bu
nedenle, bazi etkili gbzlemler tanimlanmali ve veri analizindeki rollerine karar verilmelidir (Zijlstra, Ark ve Sijstma,
2007).

Ug degerle ilgili yapilan aragtirmalarda veri setinden ug¢ degerlerin silinmesi durumunda, grup farkliliklarinin ve t
degerlerinin daha dogru sonuglar verme egilimi gosterdigi; korelasyon iizerinde manidar bir etki olustugu ve
diizeltilmis (u¢ degerler silinmis) korelasyonlar arasinda %70 ile %100 daha dogru sonuglar verdigi ve bu sonuglarin
ANOVA sonuglarina da genellenebilecegi ortaya konulmustur (Stevens, 2002; Osborne ve Amy, 2004). Ayrica
Kogar (2010), u¢ degerlerin yap1 gegerligi ve giivenirlik kanitlar1 iizerindeki etkisi ortaya koymustur. Bu ¢aligmada,
yap1 gegerligi ve giivenirlik kanitlar1 elde edilirken, bagimsiz 6rneklemler igin t testi ve korelasyon katsayisi gibi
istatistiklerden faydalanilmistir.

Ug degerlerin, t ve F degerleri iizerinde etkisi vardir ve bu etkiyi gidermek igin bir¢ok farkli teknik
gelistirilmigtir. Tek degiskenli u¢ degerleri belirlemek ve bas etmek icin betimsel istatistikler ve grafiksel teknikler
yer almaktadir. Bu tekniklerin yanisira, bu ¢alismada kullanilan ve tek degiskenli u¢ degerlerin uyumunu saglama
(accomodation of outliers) teknikleri olan, kirpilmis ortalama (trimmed mean), merkezi egilim ortalamasi
(winsorized mean) ve ucunu kesme (truncation) teknikleri de vardir (Sachs, 1982; Barnett ve Lewis, 1984; Iglewicz
ve Hoaglin, 1993; Osborne ve Amy, 2004).

1.1. Ug Degerleri Belirleme ve Etkisini Gidermede Alternatif Teknikler

Kirpilmis ortalama tekniginde, gozlemler kiigiikten biiylige siralanir ve gozlemler arasindaki u¢ degerler
belirlenir. Belirlenen ug degerler ile belirlenen ug¢ deger sayist kadar gbzlem veri setinin diger tarafindan g¢ikarilir.
Boylece veri setinin her iki yoniinde de esit sayida deger kirpilarak, gozlemler dengelenmis olur. Ancak 6rneklem
biiyiikliigiiniin %15’inden fazlasinin kirpilmasi sonuglan etkiler (Iglewicz ve Hoaglin, 1993).

Dokuz gozlemlik bir veri seti kullanilarak kirpilmis ortalamaya 6rnek verilebilir. Bu gézlemler 20, 25, 19, 32, 54,
27, 30, 31, 22 olsun. Oncelikler gozlemler kiigiikten biiyiige dogru siralanmalidir: 19, 20, 22, 25, 27, 30, 31, 32, 54.
Orijinal veri setine ait ortalama Sekil 1’deki gibi hesaplanir.

194+20+22+25+27+30+31+32+54
9

=289

Sekil 1 Kirpilmis ortalama teknigi 1

Ancak siralanmis goézlemler kontrol edildiginde 54 degerinin diger degerlerden oldukga farkli oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle veri setinden 54 degeri silinirken, veri setinin sol tarafindan da dengeyi bozmamak adina
ayni sayida gozlem silinmelidir. Bu nedenle 19 degeri de silinir. Yeni veri setine ait ortalama ise Sekil 2’deki gibi
hesaplanir.
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20+22+25+27+30+31+32

26,7
? »

Sekil 2 Kirpilmuis ortalama teknigi 2

Bdylece orjinal veri setine ait ortalama 28,9 iken, kirpilmis ortalama teknigi ile ele alinan veri setinin ortalamasi
26,7 olarak hesaplanmistir. Bu degerin geriye kalan gozlemleri daha iyi yansitacagi sdylenebilir.

Bir diger teknik, merkezi egilim ortalamasidir. Bu teknik, kirpilmis ortalama teknigine benzerdir. Ancak bu
teknikte belirlenen ug¢ degerler ve belirlenen u¢ deger sayist kadar gbzlem veri setinin diger tarafindan kirpilmis
ortalama teknigindeki gibi ¢ikarilmaz. Bu gozlemlerin yerine o degere veri setindeki en yakin deger konulur (Sachs,
1982). Barnett ve Lewis (1984) merkezi egilim ortalamasinin u¢ degerler etkisini tam olarak gideremedigi, ancak
verilerin drneklem merkezinden olan uzakliklarini azaltarak merkeze egilimi saglayacagini belirtmiglerdir.

Aynt veri seti lizerinden merkezi egilim ortalamasi teknigini anlatmak gerekirse, bu teknikte 19 ve 54 gozlemleri
veri setinden silinirken 19 degerinin yerine veri setinde ona en yakin goézlem olan 20, 54 gézleminin yerine ise veri
setinde ona en yakin olan gézlem 32 atanir ve ortalama bu degerler iizerinden hesaplanir (Sekil 3).

20 +(20 + 22 + 25 + 27 + 30 + 31 + 62+ 32
9

= 26,5

Sekil 3 Egilim ortalamas: teknigi

Bdylece veri setinin merkezi egilim ortalamasi 26,5 olarak bulunur.

Ucgiincii teknik ise, ucunu kesme teknigidir. Bu teknikte arastirmaci, u¢ degerleri arastirmanin ve degiskenlerin
mantiksal bir cercevesi icerisinde tekrar kodlar (Osborne ve Amy, 2004). Ornegin, bir arastirmaci gercek hayatta bir
gencin sahip olabilecegi yakin arkadas sayisini en fazla 15 olarak belirlemektedir. Boylece, bu degerden daha
yiiksek bir degeri rapor eden genglerin (100 bile olsa) degerleri 15 olarak tekrar kodlanacaktir. Ucunu kesme
yontemi sayesinde, verilerin goreceli sirasi aynen kalacaktir, en yiiksek ve en diigiikk degerler korunacaktir ve bu

sayede de dagilimsal problemler en aza indirgenecektir.
1.2. Calismanin Amaci

Bu caligma, Epistemolojik Inang Olgegi’nin ii¢ boyutundan elde edilen faktér puanlarina ait ham veri ile
kirpilmis ortalama, merkezi egilim ortalamasi ve ucunu kesme teknikleri ile belirlenen veri setleri kullanilarak
gergeklestirilen bagimsiz 6rneklemler t testi, tek yonlii ANOVA ve Pearson korelasyon katsayisina ait bulgularin
farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilmustir.

Bu amagla agagidaki alt amaglara ulasilmaya ¢alisilmustir:

Epistemolojik Inang Olgegi’nin ii¢ boyutundan elde edilen faktor puanlarina ait ham veri ile kirpilmis ortalama,
merkezi egilim ortalamasi ve ucunu kesme teknikleri ile belirlenen veri setlerinin,

a) smf diizeyi degiskenine gore gruplandirildiginda bagimsiz orneklemler t testine ait t ve p degerleri
farklilagmakta midir?

b) yas degiskenine gore gruplandirildiginda tek yonliic ANOVA bulgularina ait F degerleri ve p degerleri
farklilagmakta midir?

c) Pearson korelasyon analizi sonucunda r, r? ve p degerleri farklilagmakta midir?

1.3. Calismanin Onemi

Yapilan alan yazin taramasi sonucunda, bu arastirmada kullanilan u¢ degerlerle bas etme tekniklerinin,
Tiirkiye'de higbir arastirmaci tarafindan kullanilmadigi belirlenmistir. Bu teknikler, 6zellikle psikoloji ve egitim
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alani icin uygun, uygulamas: kolay ve etkili tekniklerdir. Arastirma, bu yoniiyle 6nemli goriilmektedir. Ayrica
aragtirmada, u¢ degerlerin istatistiksel sonuclar {izerinde etkili oldugu konusuna dikkat ¢ekilmeye ¢aligilmis ve bu
etkilerin basit istatistiksel teknikler yardimiyla giderilebilecegi gosterilmek istenmistir. Bu aragtirma kapsaminda
secilen istatistiksel teknikler (bagimsiz dorneklemler igin t testi, tek yonlii ANOVA ve Pearson korelasyon katsayisi)
egitim bilimleri alaninda en sik kullanilan istatistiksel tekniklerin bagini ¢ekmektedir. Ortalama ve standart
sapmadan oldukga etkilenen bu istatistiksel tekniklerin, en temel varsayimlarindan biri olan u¢ degerlerin etkisinin
giderilmesi gerekmektedir. Bu arastirmada bu etkinin giderilebilecegi etkili ve uygulamasi kolay tekniklere yer
verilmigtir.

2. Yontem

2.1. Arastirma Modeli

Bu calisma, Epistemolojik Inan¢ Olgegi’nin ii¢ boyutundan elde edilen faktdr puanlarina ait ham veri ile kirpilmus
ortalama, merkezi egilim ortalamasi ve ucunu kesme teknikleri ile belirlenen veri setleri kullanilarak gergeklestirilen
bagimsiz orneklemler t testi, tek yonli ANOVA ve Pearson korelasyon katsayisina ait bulgularin farklilasip
farklilagmadigint belirlemek amacglandig1 igin, betimsel bir ¢alisma olup, “tarama” modelinde bir arastirmadir
(Karasar, 2004).

2.2. Orneklem

Bu caligmada kullanilan veri seti, 2007-2008 egitim 6gretim yilinda Tirkiye’nin yedi bolgesindeki yedi farkli
Arastirma grubunu olusturan iiniversitelerin tamami devlet {iniversitesidir. Epistemolojik Inan¢ Olgegini
yanitlamayan ya da ¢ok fazla kayip veriye sahip 30 &grenci drneklem dist birakilmistir. Arastirmada kullanilan
veriler Cokluk ve arkadaslar1 tarafindan 2007-2008 egitim 6gretim yilinda bir arastirma kapsaminda toplanmustir.
Elde edilen bu veriler, aragtirmacilarin izini alinarak kullanilmistir.

Tablo 1

Calisma Grubunu Olugturan Universitelere ait Dagilim
Universiteler f %
Trakya Universitesi 68 12,40
Selguk Universitesi 93 17,00
Akdeniz Universitesi 69 12,60
Karadeniz Teknik Universitesi 94 17,20
Ege Universitesi 74 13,50
Atatiirk Universitesi 70 12,80
Siirt Universitesi 80 14,50

Tablo 1’e gore, calisma grubunda, Trakya Universitesi’nden (%12.40), Selguk Universitesi’nden %17.0, Akdeniz
Universitesi’nden %12.60, Karadeniz Teknik Universitesi’nden %17.20, Ege Universitesi’nden %13.50, Atatiirk
Universitesi’nden %12.80 ve Siirt Universitesi’nden %14.50 &grenci yer almaktadir. Arastirma goniilliiliik esasina
dayanmaktadir. Toplam katilimc1 sayis1 548°dir.

2.3. Veri Toplama Araglart

Calismada Schommer (1990) tarafindan gelistirilmig, Deryakulu ve Biiyiikoztiirk (2002) tarafindan uyarlamasi
yapilmis ve Deryakulu ve Biiyiikéztiirk (2005) tarafindan revize edilmis Epistemolojik Inang Olgegi kullaniimistir.
Olgek, “6grenmenin gabaya bagli olduguna inang” (Faktor-1), “6grenmenin yetenege bagl olduguna inang” (Faktor-
2) ve “tek bir dogrunun var olduguna bagl inang” (Faktor-3) olmak iizere ii¢ faktdrden ve toplam 34 maddeden
olugmaktadir. Epistemolojik Inang Olgegi’ni cevaplayan bireylerden, dlgekte yer alan ifadeleri okuyarak ifadelere
katilma derecelerini (1) “Kesinlikle Katilmiyorum” ile (5) “Kesinlikle Katiliyorum” arasinda degisen Likert tipi
besli derecelendirme cetveli {izerine isaretlemeleri istenmektedir. Birinci ve ikinci faktére “Kesinlikle
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Katilmiyorum” yanitin1 veren bireyler 1 puan alirken, “Kesinlikle Katiliyorum” yanitin1 veren bireyler 5 puan
almaktadir. Ugiincii faktdr ise ters puanlanmaktadir. Ugiincii faktore “Kesinlikle Katilmiyorum” yanitini veren
bireyler 5 puan alirken, “Kesinlikle Katiliyorum” yanitint veren bireyler 1 puan almaktadir.

2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Faktorlere ait toplam puanlar ham veri setini olusturmustur (Set-1). Kirpilmig ortalama ile veri setini diizenlemek
icin, Faktor-1’de belirlenen ii¢ deger; Faktor-2’de iki deger; Faktor-3°te ise iki deger veri setinin basindan ve
sonundan silinmistir (Set-2). Merkezi egilim ortalamasi i¢in, kirpilmis ortalama teknigine gore silinen degerler
yerine, veri setinde bu degerlere en yakin olan degerler atanmistir (Set-3). Ucunu kesme yonteminde ise, kirpilmis
ortalama teknigine gore silinen degerler yerine, veri setine ait ortalama atanmustir (Set-4). Boylece ¢aligmada dort
ayr1 veri seti olugturulmustur. Alt amaglara ulagsmak i¢in u¢ degerlerin uyumunu saglama teknikleri ile diizenlenen
veri setlerine ve ham veri setine bagimsiz 6rneklemler igin t testi, tek yonlit ANOVA ve Pearson korelasyon analizi
yontemleri uygulanmistir. Bagimsiz 6rneklemler igin t testi ve tek yonlii ANOVA’dan elde edilen bulgularda, farkl
veri setlerinden elde edilen ortalamalarin farki ve standart hatalarin farki raporlastirilmis ve yorumlanmustir.

3. Bulgular
3.1. Birinci Alt Amaca Ait Bulgular

“Epistemolojik Inan¢ Olgegi’nin ii¢ boyutundan elde edilen faktor puanlarina ait ham veri ile kirpilnus ortalama,
merkezi egilim ortalamasi ve ucunu kesme teknikleri ile belirlenen veri setlerinin, sinif diizeyi degiskenine gore

gruplandirildiginda bagimsiz 6rneklemler t testine ait t ve p degerleri farklilagmakta midir?” sorusuna ait bulgulara
Tablo 2°de yer verilmistir.

Tablo 2

Cesitli U¢ Degerle Bas Etme Teknikleri icin t Testi ile Ilgili Bulgular
Ortalamadaki Farklilik Std. Hata Farklilig1 t p
Set-1 ,925 874 1,058 ,290
Set-2 ,822 ,827 ,995 ,320
Faktor-1 Set-3 ,876 ,849 1,032 ,303
Set-4 ,780 ,819 ,953 ,341
Set-1 114 ,486 1,469 ,142
Set-2 ,589 475 1,239 ,216
Faktor-2 Set-3 ,700 ,484 1,447 ,148
Set-4 ,585 472 1,239 ,216
Set-1 2,188 ,504 4,343 ,000
Set-2 2,090 ,491 4,257 ,000
Faktor-3 Set-3 2,184 ,500 4,364 ,000
Set-4 2,075 487 4,257 ,000

Tablo 2’ye gore, her bir u¢ degerle bas etme teknigi ham veriyle karsilagtirildiginda genel olarak ortalamadaki
farkliliklarin, standart hata farkliliklarinin ve t degerlerinin azaldigi; p degerinin ise Faktor 1 ve 2 igin arttig1, Faktor
3 i¢in degismedigi belirlenmistir. Standart hatadaki farklilig1 en fazla azaltan teknik ucunu kesme (set-4); en az
azaltan teknik ise merkezi egilim ortalamasidir (set-3). p degerini en fazla arttiran teknik kirpilmis ortalama (set-2)
Ve ucunu kesme (set-4); en az arttiran teknik ise merkezi egilim ortalamasidir (set-3).

3.2. Ikinci Alt Amaca Ait Bulgular

“Epistemolojik Inang Olgegi’nin ii¢ boyutundan elde edilen faktér puanlarina ait ham veri ile kirpilmis ortalama,
merkezi egilim ortalamasi ve ucunu kesme teknikleri ile belirlenen veri setlerinin, yas degiskenine gore
gruplandirildiginda tek yonlii ANOVA bulgularina ait F degerleri ve p degerleri farklilasmakta midir?”” sorusuna ait
bulgulara Tablo 3’te yer verilmistir.
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Tablo 3
Cesitli U¢ Degerle Bas Etme Teknikleri icin ANOVA ile Ilgili Bulgular
Ortalamadaki Farklilik Std. Hata Farklilig F p
1-2 1-3 2-3 1-2 1-3 2-3
Set-1 1,418 ,316 1,734 1,063 1,049 1,119 1,376 ,253
Set-2 1,275 ,187 1,088 1,005 ,994 1,058 ,889 412
Faktor-1 = Set-3 1,371 ,188 1,559 1,033 1,033 1,088 1,244 ,289
Set-4 1,226 ,173 1,053 ,997 ,983 1,049 ,839 433
Set-1 -,211 ,300 ,511 ,593 ,585 ,624 ,341 711
Set-2 -,186 ,052 ,238 ,579 ,572 ,611 ,085 919
Faktor-2  Set-3 -,208 279 487 ,590 ,582 ,621 312 732
Set-4 -,185 ,051 ,236 ,575 ,568 ,606 ,085 919
Set-1 -,038 ,613 2,381 ,605 2,419 ,646 9,724 ,000
Set-2 -,022 ,599 2,092 ,591 2,114 ,631 7,804 ,000
Faktor-3  Set-3 -,042 ,609 2,342 ,601 2,384 ,642 9,538 ,000
Set-4 -,021 ,595 2,072 ,587 2,093 ,626 7,784 ,000

Tablo 3’e gore, her bir u¢ degerle bas etme teknigi ham veriyle karsilastirildiginda Faktor-1 ve 2 i¢in ortalamadaki
farkliliklarin, standart hata farkliliklarinin ve F degerlerinin azaldigi; p degerinin ise arttig1 belirlenmistir. Faktor-3
icin ise ortalamalardaki farklilik ve F degerleri genel olarak azalmisken; p degerleri degismemistir. Standart
hatadaki farklilig1 en fazla azaltan teknik ucunu kesme (set-4); en az azaltan teknik ise merkezi egilim ortalamasidir
(set-3). Faktor-1 ve 2 i¢in p degerini en fazla arttiran teknik ucunu kesmedir (set-4). Merkezi egilim ortalamasina ait
bulgularin ham veriler ile olduk¢a yakin degerler iirettigi, ancak diger iki u¢ degerle bas etme tekniginin daha fazla
farkliliga neden oldugu belirlenmistir.

3.3. Ugiincii Alt Amaca Ait Bulgular
“Epistemolojik Inang Olgegi’nin ii¢ boyutundan elde edilen faktér puanlarina ait ham veri ile kirpilmis ortalama,

merkezi egilim ortalamast ve ucunu kesme teknikleri ile belirlenen veri setlerinin, Pearson korelasyon analizi
sonucunda r, r’ ve p degerleri farklilasmakta midir?” sorusuna ait bulgulara Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4
Cegsitli U¢ Degerle Bas Etme Teknikleri icin Korelasyon Katsayist ile Ilgili Bulgular
r r? p
1-2 1-3 2-3 1-2 1-3 2-3 1-2 1-3 2-3
Set-1 ,138 -,213 ,290 ,019 ,045 ,084 ,001 ,000 ,000
Set-2 ,192 -, 171 ,258 ,037 ,029 ,067 ,000 ,000 ,000
Set-3 ,153 -,198 ,286 ,023 ,039 ,082 ,000 ,000 ,000
Set-4 ,189 -,173 ,256 ,036 ,030 ,066 ,000 ,000 ,000

Tablo 4’¢ gore, Faktor-1 ve Faktor-2 ile Faktor-1 ve Faktor-3 arasindaki iligkiler i¢in, her bir u¢ degerle bas etme
teknigi ham veriyle karsilastirildiginda korelasyon katsayilarinin (r) arttigi; Faktor-2 ve Faktor-3 arasindaki iligkiler
icin azaldig1 belirlenmistir. Faktor-1 ve Faktor-3 ile Faktor-2 ve Faktor-3 arasindaki iligkiler i¢in, her bir ug degerle
bas etme teknigi ham veriyle karsilastirildiginda determinasyon katsayilarinin azaldigi (r%); Faktor-1 ve Faktor-2
arasindaki iligkiler i¢in ise arttig1 gériilmektedir. p degerlerinin ise farklilagmadig belirlenmistir.

Bulgular genel olarak incelendiginde, t testi ve ANOVA ile ilgili bulgularda ucunu kesme tekniginin; korelasyon
analizi ile ilgili bulgularda ise kirpilmis ortalama tekniginin diger tekniklere gére ham veri ile elde edilen
bulgulardan daha farkli degerler iirettigi belirlenmistir.
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4. Tartisma ve Sonucg

Bu calismada, Kogar (2010) ile Osborne ve Amy’nin (2004) caligmasina benzer olarak, uc¢ degerle bas etme
teknikleri kullanildiginda gruplara ait ortalama farkliliklarinin ve t degerlerinin azaldig1 sonucuna varilmistir. Bu
bulgular ANOVA sonuglarinda da paralellik gostermistir. Kogar (2010) ile Stevens’in (2002) ¢aligmasinda oldugu
gibi, bu calismada da veri setindeki u¢ degerlerin korelasyon katsayilar1 iizerinde onemli bir etkisi oldugu
belirlenmistir. Bu onemli etki, ucunu kesme ve kirpilmis ortalama teknikleri ile elde edilen veri setlerinde
gOrlilmiistiir.

Bu ¢aligma sonucunda, egitim bilimleri alaninda en sik kullanilan istatistiksel tekniklerin, daha gegerli sonuglar
verebilmesi i¢in u¢ degerlerin dogru bir sekilde belirlenmesi ve etkisinin giderilmesi gerektigi belirlenmistir. Bu
aragtirma kapsaminda kullanilan tekniklerden en etkili olani, ucunu kesme teknigi; en az etkili olan ise merkezi
egilim ortalamasi oldugu sonucuna varilmstir.

5. Oneriler

Bu aragtirmanin sonuglari dikkate alindiginda, bagimsiz orneklemler igin t testi ve tek yonli ANOVA
kullanmadan 6nce, u¢ degerle bas etme tekniklerinden ucunu kesme; korelasyon analizi kullanmadan 6nce ise ug
degerle bas etme tekniklerinden kirpilmis ortalamanin kullanilmasi nerilmektedir.

Bu arastirmada kullanilan ug¢ degerle bas etme tekniklerinin 6lgegin psikometrik 6zellikleri {izerinde de etkili olup
olmadig arastirilabilir. Ayrica, klasik ug deger belirleme ve etkisini giderme teknikleri ile bu arastirma kapsaminda
ele alinan tekniklerin karsilagtirildigi bir arastirma planlanabilir.
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