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Oz

Bu ¢alisma, ¢evrimig¢i 6grenme ortaminda “sorgulama tipi”ne gore farklilagan Problem temelli 6grenme etkinliklerini uzman ve
akran degerlendirmesi sonuclarma gore karsilastirmaktadir. Bu amagla, 2013-2014 6gretim yih giiz yariyilinda Gazi Universitesi
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii’nde Egitimde materyal tasarimi ve kullammm dersini alan 6grencilerle 63
giine yerlestirilen ikiser saatlik alt1 6grenme oturumu uygulanmigtir. Calismanin verileri, agik sorgulama ve yonlendirilmis
sorgulama siireciyle “Problem tabanli 6grenme performans degerlendirme rubrigi” ve “Grup arkadasini degerlendirme formu ile
toplanmigtir. Uzman degerlendirmesine gore, rubrigin tamami agisindan yonlendirilmis sorgulama &grenci gruplari istatistiksel
olarak anlaml diizeyde yiiksek degerlendirme puani almislardir. Rubrigin “Problemle ilgili bilinenler ve bilinmeyenler”, “Gérev
paylasimi”, “Problem c¢ozlimiinde isbirligi”, “Raporlastirma” ve “Coziimiin sunumu”alt boliimlerinden de ydnlendirilmis
sorgulama grubu puanlar istatistiksel olarak daha yiiksektir. Akran degerlendirmesine gore de benzer sekilde yonlendirilmis
sorgulama grubu 6grencileri agik sorgulama grubu Ogrencilerine oranla galisma grubu arkadaglarina istatistiksel olarak daha
yiiksek degerlendirme puanlari vermislerdir. Buna gore, yonlendirilmis sorgulama grubu 6grencilerinin, acgik sorgulama grubu
Ogrencilerine oranla daha verimli bir ¢aligma siireci gegirdikleri ve performanslarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilabilir.

Anahtar Kelimeler: Cevrim i¢i 6grenme, sorgulamaya dayali 6grenme, problem temelli 6grenme, uzman degerlendirmesi, akran
degerlendirmesi.

Abstract

The aim of this study is to compare online problem based learning activities through the results of experts and peer evaluators
which change on the basis of inquiry types (open and guided inquiry). For this purpose, six two-hour-teaching sessions lasting for
two months was carried out with the students taking instructional technologies and material design lesson at Computer Education
and Instructional Technologies department in Gazi University in the fall semester of 2013-2014 academic year. The data were
collected through open inquiry proccess and guided inquiry process using “Problem based learning performance evaluation
rubric” and “Group partner evaluation form”. According to the results of expert evaluation, guided inquiry student groups got
higher scores than open inquiry student groups on rubric total scores. According to the results of peer evaluations, guided inquiry
student groups graded their study group friends with higher scores than open inquiry student groups did. The results reveal that
guided inquiry group students experienced more efficient study proccesses than open inquiry group students, and achieved higher
performances.
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1. Giris

Insan 6grenmesini aciklamaya ¢alisan kuramlar incelendiginde, giiniimiizde giincelligini halen korumakta olan ve
bilgiyi Ogrencilerin kendi altyapilarina uygun sekilde anlamlandirmalari, eski bilgileri iizerine inga etmeleri
diistincesinden hareket eden yapilandirmaci yaklasimla karsilasilir. Yapilandirmaci yaklasimin kendisine has
ogretim ve dgrenme yontemleri sdz konusudur. Yapilandirmaci yaklasim, aktif halde bilgiyi yapilandiran bireyler
haline getirebilecek 6grenme yontemlerini kapsamaktadir.

Ogretimsel uygulamalarda yapilandirmaciligin varsayim ve ilkelerinin nasil karsilandig1 diisiiniildiigiinde Problem
Temelli Ogrenme (PTO) yapilandirmact 6grenmenin énemli uygulamalarindan biri olarak diisiiniilebilir (Yurdakul,
2005). PTO; Bir problemi tammlama, sunma, alternatif ¢oziimler belirleme ve aralarindan bir tanesini se¢me ve
¢oziimii planli bir sekilde uygulamaya koymay: iceren bir 6grenme ydntemidir (Ozdemir, 2005). Bu 8grenme
ortamlarmin igerigi ve yapisi farkliliklar gosterse de genel amaglar1 ve grenme hedefleri benzerdir. PTO de
O0grenme siireci aktif, biitlinlesmis ve sosyal faktorler ile baglamsal faktorleri iceren bir yapidadir (Center for
Teaching and Learning, 2001). Ogrenciler hem 6grenmeye hem de dgretmeye aktif olarak katilirlar. Ogrenciler
o6grenme durumlarini bagimsiz olarak aragtirmaktan, bilgi organizasyonundan ve diger Ogrencilere bilgi
ogretmekten, kavramlardan, 6grenme durumlariyla ilgili prosediirlerden sorumludurlar. Ogretmen ise bilgiyi
vermekten ziyade dgrenme islemine rehberlik etmek gibi dnemli bir rol oynar (Catney & Currie, 1999). PTO,
ogrenmenin sorgulama siirecinde 6grenci katilimi ile yiiriitiildiigii timevarimer bir yaklasimdir. Ozellikleri goz
oniinde bulunduruldugunda bunun Sorgulamaya Dayali Ogrenmenin (SDO) 6zel bir sekli oldugu goriiliir (Spronken-
Smith ve diger, 2008). SDO’ de 6gretmenin rehberlik derecesi gdz oniinde bulunduruldugunda “A¢ik” ve
“Yonlendirilmis” olmak iizere temelde iki ¢esidinden bahsedilebilir (Lim, 2001). Agik sorgulama siirecinde soru
sorma, siireci planlama ve sonug elde etme etkinliklerinin tiimii 6grenci tarafindan gerceklestirilir (Tatar, 2006).
Yonlendirilmis sorgulamada ise &gretmenin yardimi séz konusudur (Seyhan, 2008). Ogrencilerin yapacaklar
etkinlikleri kendi baslarma yiiriitmeye hazir olmadiklar1 hallerde, dgrenciler ydnlendirilmelidir. Ogrencilerin
bagimsiz sekilde calisabilecekleri bilgi ve becerilere sahip olduklari ortadgretim ve yiiksekdgretim kademelerinde
acik sorgulamalar daha saglikli ve verimli sekilde yiiriitiilebilir (Caligkan, 2008). Fakat tiim disiplinlerle ilgili
aklimiza takilan sorularin cevabini bulabildigimiz web ortaminin bilgiye erisim noktasinda durumu farkli olabilir.

Cevrimici ortamda gerceklestirilen uzaktan egitim ortamlarinda 6grencilerin basarist ylizylize egitim ortamindaki
basarilarindan farklilik gésterebilir ve ¢evrimigi 6grenme ortamlarindaki 6grenci davraniglart iizerine arastirmalar
yapilmalidir (Kalelioglu ve Baturay, 2014). Cevrimici ortamda gergeklestirilecek sorgulama tipine gore farklilasan
stireglerin degerlendirilmesi sonucunda da 6nemli veriler elde edilebilir.

Herhangi bir sistemde, girdiler, siireg, ¢iktilar ve degerlendirme (kontrol) olmak iizere dort 6ge vardir. Egitim
ortami da birbiriyle etkilesim halinde olan 6gelerden olusan bir sistemdir. Degerlendirme 6grenciler hakkinda ¢esitli
kararlar vermeyi ve sistemin onarilmasim saglar (Baykul, 1992). PTO’de siire¢ degerlendirmesi yapilir. Bu
degerlendirmede ¢oklu degerlendirme teknikleri kullamlir. Ogrencilerin portfolyo (gelisim) dosyalart
incelenebilecegi gibi rapor, poster, kavram haritasi, karikatiir ya da projeler gibi farkli etkinliklerle 6grendiklerini
yansitmalarina firsat verilerek de degerlendirme yapilabilir. Cogunlukla bi¢imlendirici degerlendirme kullanilir.
Bilgiyi hatirlama degil bilgiyi yeni durumlara transfer etme smanir (Erdem, 2005). Dolayisiyla agik ve
yonlendirilmis sorgulama seklinde farklilasan g¢evrimici Ogrenme ortamlarinin karsilastirilmas:t noktasinda da
ogrenme siirecindeki faaliyetler hakkinda bilgiler sunacak veri toplama araglarinin kullanilmasi yerinde olacaktir.
Boylelikle siire¢ performansi hakkinda veriler elde edilebilecektir.

Performans kotii veya iyi bir davranig diizeyini ifade etmektedir (Bacanli, 2014). Performans degerlendirmesi en
genel anlamda Ogrencilerin istenilen bir 6grenme alanindaki bilgi, beceri ve tutumlarmi 6lgmek igin yapilir.
Ogrencilere 6grenme alani ile ilgili bir gérev verilip, o gorevdeki etkililigi gecerliligi ve giivenirligi saglanmis
Olctim araglar1 (rubrik) kullanarak tespit edilerek gerceklestirilir. Performans degerlendirmesi sadece 6grenme siireci
sonunda ortaya ¢ikan iiriinii veya dgrencinin vermis oldugu dogru veya yanlis cevabi degil, onlarin siire¢ igerisinde
arkadaglar1 ve gevresi ile nasil bir iletisim i¢inde oldugunu da dikkate alan kesfedici ve yapilandirmaci 6grenme
yaklagimlarinin 6zelliklerini tasir. Farkli performans degerlendirme tekniklerinden faydalanilabilir. Bunlardan bir
tanesi de akran degerlendirmesi yaklasimidir. Akran degerlendirmesi en genel anlamiyla bir 6grencinin hazirlamis
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oldugu édev, arastirma ve proje gibi ¢aligmalarin kendi arkadaglar tarafindan degerlendirilmesidir. Bununla grubu
olusturan iiyelerin grup ici etkinliklere katilimi, sozlii diyaloglart ve kimin hangi dl¢iide sorumluluklarimi yerine
getirdigi hakkinda bilgi elde edilir (Cepni, 2012).

Cevrimic¢i ortamlardaki en iyi degerlendirme yaklasimi sonu¢ degerlendirmeden ziyade big¢imlendirici ve 6z
degerlendirme stratejilerinin kullanildig1r uygulamalardir (Yikseltiirk ve Bulut, 2009). Yapilandirmaci ortamlarda
ogrenme ciktilar1 bireysel olarak yapilandirildigl i¢in, 6grenmenin anlamliligini belirlemek i¢in bazi standartlar goz
onilinde bulundurulabilir. Bu standartlardan bir tanesi de ¢oklu bakis acisin1 dikkate alarak degerlendirme yapmaktir.
Sadece tek bir ¢iktiyr kullanmak yapilandirmaci ortamlar i¢in yeterli degildir. Coklu bakig agis1 alma noktasinda,
acemi ve uzman kimselerin goriislerine bagvurulabilir (Jonassen, 1992). Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda grup
calismasi s6z konusuysa siire¢ sonunda Ogrencilerin gruptaki her bir arkadasini degerlendirebilecekleri akran
degerlendirmesi yapmalar1 saglanabilir (Biyikli, Veznedaroglu, Oztepe ve Onur, 2008). Cevrimigi PTO
uygulamalarinda da grup c¢aligmast s6z konusu oldugundan 6grencilerin kendi arkadaslarini degerlendirmeleri
stirecin etkililgi adina veriler sunabilecektir. Bunun yanisira uzman degerlendirmesinin yapilmasi hem ¢oklu bakis
acis1 saglayacak hem de akran degerlendirmesi ile paralelligi dl¢iisiinde giivenirligi arttirabilecektir.

1.1. Calismanin Amaci

Cevrimici 6grenme ortaminda sorgulama tipine gore farklilagan problem temelli 6grenme etkinliklerini uzman ve
akran degerlendirmesi sonuglarina gore karsilagtirmaktir. Arastirmanin alt amaglar1 agagidaki gibi ifade edilebilir:

a. Uzman degerlendirmesi sonucu elde edilen sonuglart sorgulama tipine (agik ve yonlendirilmis) gore
karsilagtirmak.

b. Ogrencilerin ¢aligma grubu arkadaslarini degerlendirme sonuglarini sorgulama tipine (agik ve ydnlendirilmis)
gore karsilastirmak.

2. Yontem
2.1. Arastirma Modeli

Arastirma deseni tek faktorlii sontest grup karsilastirma desenidir. Buradaki yordayict degisken, sorgulama tipi
(agik sorgulama, yonlendirilmis sorgulama), yordanan degiskenler ise uzman degerlendirmesi sonuglari ve
ogrencilerin grup arkadaslarin1 degerlendirme sonuglaridir.

2.2. Calisma Grubu

Calismanin yiiriitiildiigii bireyler, 2013-2014 &gretim yili giiz yartyilinda Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi bdliimiine kayith olan ve “Egitimde materyal tasarimi ve kullanimi”
dersini alan ikinci simif 6grencileridir. Calisma grubu toplam 56 &grenciden olusmaktadir. Uygulama 6ncesinde
cinsiyet degiskenine gore iki denk gruba ayrilan 6grencilerin 28’i acgik sorgulama, geriye kalan 28’1 ise
yonlendirilmis sorgulama siirecine dahil edilmistir. Ogrenciler 5 ya da 6 kisiden olusan calisma gruplarina
ayrilmiglardir. Toplam 10 adet ¢aligma grubu olusturulmustur. Bunlardan besi agik sorgulama siireci, geriye kalan
besi ise yonlendirilmis sorgulama siirecine dahil olmuslardir.

2.3. Veri Toplama Araglart

Calisma grubu o6grencilerinin performanslarin1 gézlemlemek i¢in Giirsul (2008) tarafindan kapsam gecerliligi
uzman gorlslerine basvurularak saglanan ‘“Problem tabanli 6grenme performans degerlendirme rubrigi”
kullanilmistir. Rubrigin hedefi 6grenme siirecinde kullanilan iyi yapilandirilmamig problemin ¢dziimii stirecindeki
Ogrenci etkinliklerinin degerlendirilmesidir. Aracin giivenirligi Giirsul (2008) tarafindan puanlayicilar arasi
giivenirlik yontemine basvurularak iki alan uzmaninin degerlendirmeleri arasindaki korelasyon ile saglanmistir. Elde
edilen Pearson korelasyon Kkatsayist1 0.995 olarak elde edilmistir. Ayrica uzmanlarin gergeklestirdikleri
degerlendirme sonuglari ortalamalari arasindaki farkin olup olmadigi Mann-Whitney-U tesi ile simanmstir. Elde
edilen sonuca gore uzmanlar arasi degerlendirme sonuglari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig:
belirlenmistir (U=43.500, p>0.05).
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Ogrencilerin uygulama siirecinde beraber calistiklart grup arkadaslarim degerlendirmeleri igin Tekedere (2009)
tarafindan gelistirilen “Grup arkadasini degerlendirme formu” kullanilmustir. Arag likert tiptedir ve 10 maddelik tek
faktorden olugmaktadir. Cronbach alpha giivenirlik katsayisin1 Tekedere (2009) 0.973 olarak tespit etmistir.

2.4. Arastirma Siireci

Arastirma, 27 Eyliil 2013 — 29 Kasim 2013 tarihleri arasinda yaklasik iki aylik siirece yayilmistir ve ikiser saatlik
alti dgrenme oturumundan olusmustur. Cevrimici &grenme ortamundaki etkinlikler, Moodle tabanli Ogrenme
yonetim sistemi araciligt ile gerceklestirilmistir. Cevrimi¢i ortamlarda iletisim siirecine katilimin oranini ve
niteligini agiklayan belirleyicilerden biri olan giidiilenme diizeyi degiskeni (Rienties ve diger, 2009) gbz Oniinde
bulundurulmustur. Arastirma siirecinden bir hafta once Biiyiikoztiick ve diger (2004) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlamast yapilan, “Giidiilenme ve Ogrenme stratejileri” envanterinin 31 maddelik “Giidiilenme” alt Slgegi
cevrimici ortamda ogrencilere uygulanmistir. Ogrencilerin derse yonelik giidillenme diizeyleri belirlenmistir.
Ogrenme oturumlar1 éncesinde giidiillenme 6lgegi sonuclarina ve cinsiyet degiskenine gre 5 veya 6 kisilik heterojen
calisma gruplari olusturulmustur. Olusturulan ¢alisma gruplarin yarisi agik, diger yarisi yonlendirilmis sorgulama
stirecine rastgele atanmigtir. Bdoylelikle agik ve yonlendirilmis sorgulana siirecine katilacak 6grenci gruplart
denklestirilmistir.

Cevrimici sorgulama siirecinde 6grencilere kilavuzluk etmek i¢in yapilabilecekler, “Biitiinlesmis bir ¢aligma alant
sunma”, “Cevrimi¢i sorgulamadaki iistii kapali aktivitelerin agik hale getirilmesi”, “Cevrimi¢i sorgulama planlama
ve yonlendirme destegi saglama” ve “Mekanik aktiviteler ile ilgili is ylikiini minimuma indirme” seklindeki
etkinliklerin gerceklestirilmesi ile saglanabilir (Zhang ve Quintana, 2012). Bu kriterler gergevesinde yonlendirilmis
sorgulama siireci yiiriitilmiistiir. Ag¢ik sorgulama siirecinde ise Ogrenciler daha fazla sorumluluk iistlenerek
caligmalarint gergeklestirmislerdir. Arastirma siireci kapsaminda yapilan etkinlikler asagida haftalik etkinlikler
seklinde sunulmustur.

Birinci hafta: “Egitimde materyal tasarimi ve kullanimi” ders icerigini kapsayict nitelikteki bir problem durumu
cevrimici ortam aracilii ile tiim 6grenci gruplarma sunulmustur. Tiim gruplara, 6grenme ortamimi kullanirken
ihtiya¢ duyabilecekleri agiklamalara ve yardim konularina iliskin bilgilerin yer aldigi yonerge sayfasini iyice
incelemeleri gerektigi soylenmistir. Agik sorgulama yapan 6grenci gruplarinin forumuna “arkadaslar benim fikrimi
de almak isterseniz, iletisime gegebilirsiniz. iyi ¢aligmalar.” seklinde bir mesaj birakilmigtir. Yonlendirilmis
sorgulama yapan Ogrenci gruplari ile Eszamanli goériisme ortaminda goriigiilmiis, “Bildiklerimiz”, “Bilmemiz
Gerekenler” ve “Yapacaklarimiz” boliimlerini grup olarak hemfikir olduklari konular ¢er¢evesinde doldurmalari
gerektigi ifade edilmistir.

Tkinci hafta: Dersten once yonlendirilmis sorgulama siirecine katilan ogrencilerin 6nceki hafta yaptiklari
calismalar incelenmis her grup i¢in “Bildiklerimiz”, “Bilmemiz gerekenler” ve “Yapacaklarimiz” boliimlerine
yazdiklar1 hakkinda geri bildirim verilmistir. Ders esnasinda ise yonlendirilmis sorgulama &grencilerine
“Bildiklerimiz”, “Bilmemiz gerekenler” ve “Yapacaklarimiz” boliimlerini tamamlamalar1 gerektigi ifade edilmis;
Agik sorgulama siirecine katilan 6grencilerin “Ogretim elemanina damg” boliimiinden yonelttikleri sorularina cevap
verilmigtir.

Ugiincii hafta: Yonlendirilmis sorgulama siirecine katilan ogrenci gruplarinin “Bildiklerimiz”, “Bilmemiz
gerekenler” ve “Yapacaklarimiz” boliimlerini biiyiik oranda tamamladiklar1 gériilmiistiir. Yonlendirilmis sorgulama
gruplarmin “Yapacaklarimiz” béliimiinde eklediklerinin alanyazinda “Ogretim Analizi” olarak bilinen konulari
kapsadig1 goriilmiistir. Bu gruplara “Ogretim Analizi” konusunun arastirmaya baslamalar1 &nerilmistir. Ders
esnasinda Ogrencilere de danisarak “Ogretim Analizi bashigi kapsaminda ne gibi faaliyetler yapilir. Yaptigimz
bireysel ¢aligmalar sonucu edindiginiz bilgileri burada yorum olarak ekleyebilirsiniz.” seklinde bir agiklama ile
“Opretim Analizi” bashig ile yeni tartisma konusu eklenmistir. Acik sorgulama siirecine katilan 6grencilerin
Ogretim Elemanina Danis bdliimiinden yonelttikleri sorularina cevap verilmistir.

Dérdiincii hafta: Yonlendirilmis sorgulama dgrencilerine bir 6nceki hafta yaptiklar1 “Ogretim Analizi” konusu ile
ilgili oneriler sunulmustur. Ayrica yaptiklar1 arastirmalarda (internet kaynaklari, kitap, makale vb kaynaklardan)
elde ettikleri bilgileri dogruluk, amaca uygunluk, giivenirlik gibi kriterlere gore degerlendirdikten sonra dikkatlice
okumalar1 da onerilmistir. Acik sorgulama siirecindeki 6grencilere herhangi bir doniit ya da 6neri sunulmamustir.
Uygulama siirecinde ise yonlendirilmis sorgulama gruplarindan 1.3. ve 5. ¢alisma gruplarina “Tasarim” adli tartisma
konusu agilmisg; 7, ve 9, caligma gruplarina “Tasarim” ve “Geligtirme” adinda iki tartisma konusu a¢ilmistir. Agik
sorgulama yiiriiten 6grencilerin gonderdikleri mesajlara cevap yazilmistir.
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Besinci hafta: Yonlendirilmis sorgulama 6grencilerinden 1.3. ve 5. Calisma gruplarina “Tasarim” baglikli tartigma
konusuna yaptiklari yorumlarla ilgili; 7, ve 9, ¢alisma gruplarina “Tasarim” ve “Gelistirme” tartigma konularina
yaptiklar1 yorumlarla ilgili éneriler sunulmustur. Ogrenme ortami aracihigi ile tiim gruplara iki hafta sonra
yapacaklar1 sunum ve teslim edecekleri rapor hakkinda bilgilendirici igerik sunulmusgtur.

Uygulama siirecinde ise 1.3. ve 5. Caligma gruplarina “Gelistirme”, “Uygulama ve Degerlendirme” adli iki
tartisma konusu acilmig; 7, ve 9, ¢aligma gruplarina “Uygulama ve Degerlendirme” adinda bir tartisma konusu
acilmistir. Ag¢ik sorgulama yiiriiten 6grencilerin gonderdikleri mesajlara cevap yazilmistir.

Altinct hafta: Ogrencilere sunumdan {i¢ giin 6nce sunum yapacaklari yer hakkinda bilgilendirci e—posta
gonderilmistir. Grup 1 e 08:30; Grup 2 ye 09:00; Grup 3 e 09:30; Grup 4 ¢ 10:00; Grup 5 ¢ 10:30; Grup 6 ya 11:00;
Grup 12 ye 11:30; Grup 7 ye 13:30; Grup 8 e 14:00; Grup 9 a 14:30; Grup 10 a 15:00 saati i¢in sunum randevusu
verilmistir. Tlgili saatte gelen dgrenci gruplarindan sunum yapmalari istenmistir. Sunumlar ii¢ uzman tarafindan
“Problem tabanli &grenme performans degerlendirme rubrigi” kullanilarak degerlendirilmistir. Bu haftaki
etkinliklerle ¢evrimi¢i ortamdaki &grenme siireci bitmistir. Uygulama siirecinin bitmesinden bir hafta sonra da
“Grup arkadasini degerlendirme formu” ¢evrimigi olarak uygulanmistir.

3. Bulgular
3.1. Problem Tabanl Ogrenme Performans Degerlendirme Rubrigi Bulgular
Tablo 1

Ogrenci Gruplarimin Uzman Degerlendirmesi Sonucu Aldiklart Puanlar Arasindaki Korelasyona Iliskin Pearson
Korelasyonlar: Sonuglart

1. Uzman Ortalamast 2. Uzman Ortalamasi 3. Uzman Ortalamasi

1 Uzman Pearson Korelasyon 1 0.438 0.709
Ortalamasi 0.205 0.022

N 10 10 10
2 Uzman Pearson Korelasyon 0.438 1 0.424
Ortalamasi 0.205 0.221

N 10 10 10
3 Ugman  "earson Korelasyon 0.709 0.424 1
Ortalamasi 0.022 0.221

N 10 10 10

* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 1 incelendiginde ii¢ uzman tarafindan degerlendirmesi yapilan gruplarin Problem tabanli 6grenme
performans degerlendirme rubriginden aldiklar1 puanlar arasinda birinci uzman ile ikinci uzman arasinda orta
diizeyde pozitif bir iliski oldugu (r=0,438); birinci uzmanla {igiincii uzman arasinda yiiksek diizeyde pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu (r=0,709; p<0.05); ikinci uzmanla {iglincli uzman arasinda da orta
diizeyde pozitif bir iliski oldugu (r=0.424) goriilmektedir. Elde edilen bu sonuglara dayanarak {i¢ uzman tarafindan
verilen degerlendirme sonuglarinin birbirleri ile kabul edilebilir dlgiide tutarli oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu
verilerden hareketle uzmanlarin verdikleri puanlarin ortalamasi {izerinden yorum yapilmasina karar verilmistir.

Bes adet yonlendirilmis sorgulama grubu ve bes adet de agik sorgulama grubu olmak {izere toplam on ¢aligma
grubunun ii¢ uzman tarafindan “Problem tabanli 6grenme performans degerlendirme rubrigi” ile yapilan
degerlendirmeleri sonucunda toplamda 30 adet puan ortalamasi elde edilmistir. Puan ortalamalarima uygulanan
Shapiro-Wilk testi sonucuna gore toplam rubrik puan ortalamalari normal dagilim goéstermektedir ve parametrik
istatistik teknikler kullanilabilir. Ayni sekilde rubrigin Veri toplama boéliimiine iligkin puanlart ve Problem
Céziimiinde Isbirligi boliimiiniin Agik sorgulama yiiriiten grup puanlari normal dagilim gostermektedir. [lgili
puanlamalarin karsilagtirmasi yapilirken parametrik istatistiksel tekniklerin kullanimi1 uygundur. Rubrigin geri kalan
bolimlerinin puanlamalarinin tamimlayici istatistikleri incelendiginde Problem tamimlama, Problem Durumu ile
ilgili bilinenler ve bilinmeyenler, Gorev paylasimi ve Coziimiin sunumu boéliimlerinin agik sorgulama grubu
puanlar pozitif ¢arpik, yonlendirilmis sorgulama grubu puanlar1 negatif carpik dagilim gostermektedir. Analiz iglemi
ve Genelleme boliimii puanlart her iki grup igin negatif dagilim gostermektedir. Problem Coziimiinde isbirligi
bolimii yonlendirilmis sorgulama grubu puanlar1 negatif ¢arpik bir dagilim gostermektedir. Raporlastirma bolimi
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puanlart agik sorgulama grubu puanlari negatif carpik, yonlendirilmis sorgulama grubu puanlari pozitif ¢arpik
dagilim gostermektedir. Geribildirim bolimii agik sorgulama grubu puanlar pozitif ¢arpik dagilim gostermektedir.

Pozitif ¢arpik dagilimlarin normal dagilima uygunlugunun saglanabilmesi ig¢in dncelikle veriler iizerinde karekok
doniistimii yapilabilir. Veriler asir1 pozitif bir dagilima sahipse logaritmik doniisiim yapilabilir. Negatif bir dagilim
icin her bir puan, en yiiksek puana 1 eklenerek bulunan bir sabitten cikartilarak pozitif carpik bir dagilima
doniisttiriildikten sonra karekdk veya logaritmik doniisim uygulanabilir (Biiyiikoztiirk, 2010). Rubrigin alt
boyutlarindan pozitif ¢arpik dagilim gdsterenleri i¢in 6nce karekdk doniisiimii yapilmis, normal dagilima bu haliyle
de uymadiklar1 goriiliince logaritmik doniisiime tabi tutulmuglardir. Logaritmik doniisimde de sonu¢ degismemistir
ve veriler normal dagilim gostermemistir. Negatif dagilimlar da pozitif dagilima doniistiiriiliip 6nce karekok,
ardindan da logaritmik doniisiime tabi tutulmustur. Fakat veriler normal dagilmamiglardir. Sonug olarak Problem
Tammlama, Problem Durumu ile ilgili Bilinenler ve Bilinmeyenler, Gérev Ppaylasimi, Analiz Islemi, Genelleme,
Problem Coziimiinde Isbirligi, Raporlastirma ve Céziimiin Sunumu olarak isimlendirilen béliimlerin i¢in parametrik
olmayan tekniklerin kullanimina karar verilmistir.

Tablo 2
Ogrenci Gruplarimin Problem Tabanli Ogrenme Performans Degerlendirme Rubrigi Sonuglarina Gore Sorgulama
Tipine (A¢ik ve Yonlendirilmis Sorgulama) Gore Karsilastirildigi t Testi Sonuglart

Grubu N X SS Sd t p
- Acik 15 6.74 0.59
PTO ortal 2 1 004*
O ortalama puan y o1 dirilmis 15 7.33 049 & 3103 000

*p<0.05

Tablo 2’ ye bakildiginda uzman degerlendirmeleri sonucunda “yonlendirilmis sorgulama” siirecine katilan 6grenci
gruplar “a¢ik sorgulama” siirecine katilan 6grenci gruplarina gore istatistiksel olarak daha yiiksek degerlendirme
puanlar1 almislardir (t,g)=3.103, p<0.05).

Tablo 3
Ogrenci Gruplarimin Problem Tabanli Ogrenme Performans Degerlendirme Rubrigi Veri Toplama Béliimii
Sonuglarina Gore Sorgulama Tipine (A¢ik ve Yonlendirilmis Sorgulama) Gére Karsilastirildigi t Testi Sonuglart

Grubu N X SS Sd t p
. Agik 15 5.96 1.88
Veri Toplama Yénlendirilmis 15 591 133 28 0.0.75 0.941
*p<0.05

3

Tablo 3’ deki verilerden hareketle “agik” ve “yonlendirilmis” sorgulama siireci 6grenci gruplarinin “Problem
tabanli 6grenme performans degerlendirme rubrigi” Veri toplama boliimii puanlarina gore istatistiksel olarak anlaml
diizeyde farklilasmadiklar1 sdylenebilir (t,5)=-0.075, p>0.05).

Tablo 4
Ogrenci Gruplarimin Problem Tabanli Ogrenme Performans Degerlendirme Rubrigi Alt Boliimleri Sonuglarina
Gére Sorgulama Tipine (A¢ik ve Yonlendirilmis Sorgulama) Gére Karsilagtirildigi U Testi Sonuglart

Grup N  Sira Ortalamast  Sira Toplami U p
Acik 15 13.80 207.00
Problem tanimlama Yonlendirilmis 15 1720 258,00 87.00 0.229
Problemle ilgili bilinenler A¢ik 15 12.50 187.50 6750 0.038*
ve bilinmeyenler Yonlendirilmis 15 18.50 277.50 ' '
" Acik 15 11.40 171.00 -
Gorev paylagimi Yonlendirilmis 15 19.60 294.00 51.00 0.002
. . Acik 15 14.20 213.00
Analiz islemi Yonlendirilmis 15 16.80 252.00 93.00 0.382
Acik 15 14.67 220.00

Genelleme 100.00 0.505

Yonlendirilmis 15 16.33 245.00
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Problem Coziminde  Agik 15 10.63 159,50 .

isbirligi Yonlendirilmis 15 20.37 305.50 39.50 0.002

Acik 15 11.43 171.50 .

Raporlastirma Yonlendirilmis 15 1957 293.50 5150 0009
o Acik 15 16.50 24750

Geribildirim Yonlendirilmis 15 14,50 217.50 97:50 0.150
Acik 15 11.50 172.50

52.50 0.002*

(6zlimiin sunumu Yonlendirilmis 15 1950 292.50

*p<0.05

“Problem tabanli 6grenme performans degerlendirme rubrigi” alt boliimlerine iligkin puanlarin sorgulama tipine
gore karsilastirildigr Tablo 4 incelendiginde, Problemle ilgili bilinenler ve bilinmeyenler, Gorev paylasimi, Problem
¢oziimiinde isgbirligi, Raporlastirma ve Céziimiin sunumu boliimlerinden alinan puanlar istatistiksel olarak farklilik
gostermektedir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda yonlendirilmis sorgulama grubu dgrencilerinin agik sorgulama
grubu 6grencilerine gore Problemle ilgili bilinenler ve bilinmeyenleri belirleme (U=67.50, p<0.05); Goérev paylasimi
(U=51.00, p<0.05); Problem ¢oziimiinde isbirligi (U=39.50, p<0.05); Raporlagtirma (U=51.50, p<0.05) ve Coziimiin
sunumu (U=52.50, p<0.05) boliimlerinden istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek puanlar aldiklari
gOriilmistiir. Problem tanimlama (U=87.00, p>0.05); Analiz islemi (U=93.00, p>0.05); Genelleme (U=100.00,
p>0.05) ve Geribildirim (U=97.50, p>0.05) boliimleri puanlamalarinin arasinda ise anlamli farklilik yoktur.

3.2. Grup Arkadasini Degerlendirme Formu Bulgular

Ogrencilerin Grup arkadasini de@erlendirme formuna vermis olduklart puanlarin normal dagilim gdsterip
gostermediginin belirlenmesi i¢in uygulanan Kolmogorov-Smirnov testi sonucuna gore elde edilen puanlar sola
carpik bir dagilim gostermektedir. Yapilan karekdk ve logaritmik doéniisiimler sonucunda da normallik testi
sonuglar1 degismemistir ve parametrik testlerin uygulanabilmesi i¢in 6n kosul niteligindeki normallik varsayimi
saglanamamigtir. Bu verilere dayanarak parametrik olmayan istatistik tekniklerin kullanilmasina karar verilmistir.

Tablo 5
Ogrencilerin Uygulama Sonrast Calisma Grubundaki Diger Arkadaslarim Degerlendirdikleri Formun Agik ve
Yonlendirilmis Sorgulama Yapma Durumlarina Gére Karsilastirilmasina Iliskin U Testi Sonuglart

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Acik 130 119.07 15479.50 *
Yonlendirilmis 130 141.93 18450.50 6964.500 0.014
*p<0.05

Tablo 5’ de sunulan sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, iki aylik siirece yayilan 6 oturumluk uygulama siireci
sonunda yonlendirilmis sorgulama grubu 6grencilerinin grup arkadaslarina, agik sorgulama grubu 6grencilerine gore
daha yiiksek puanlar verdikleri goriilmektedir. Grup arkadasini degerlendirme formu kapsaminda verilen puanlar
sorgulama tipine (agik ve yonlendirilmis sorgulama) gore istatistiksel olarak farklilasmaktadir (U=6964.500,
p<0.05).

4. Tartisma ve Sonug¢

Acik ve yonlendirilmis sorgulama siirecine katilan 6grenci gruplarinin performanslarinin uzmanlar tarafindan
yapilan degerlendirmesi sonucunda 6l¢egin tamami agisindan, yonlendirilmis sorgulama grubu o&grencileri agik
sorgulama grubu 6grencilerine oranla istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek puanlar almiglardir. Giirsul (2009)’
a gore, ¢evrimici PTO ve yiiz yiize PTO yaklasimlarinin uzman degerlendirmesi ile yapilan kiyaslanmasi
sonucunda, ¢evrimi¢i PTO grubu lehine istatistiksel olarak anlamli farklilasma olmaktadir. Yapilan bu calisma ile
de ¢evrimici ortamda gerceklestirilen uygulamalarda, 6gretim elemani tarafindan yapilan yonlendirmelerle anlamli
diizeyde farklilasma kaydedilebilecegi goriilmiistiir. Kalelioglu ve Deryakulu (2014), ¢evrimigi tartisma yapisina
gore bazi degiskenlere gore Ogretmen adaylarimin elestirel diisiinme becerisine olan etkileri karsilastirdiklari
caligmalarinda tartismaya en c¢ok katilimin ve memnuniyetin yonlendirilmis grupta oldugunu belirlemislerdir.
Dolayisiyla, bu calisma sonucunda yonlendirilmis sorgulama grubu lehine elde edilen &grenme siireg
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performansinin olast nedenleri olarak, katilim ve O6grenci memnuniyeti degiskenlerinin etkileri géz Oniinde
bulundurulabilir.

Ogrencilerin Grup Arkadasin1 Degerlendirme formuna vermis olduklar1 puanlar incelendiginde, yénlendirilmis
sorgulama yliriiten 6grenci grubunun acik sorgulama yiirliten 6grenci grubuna oranla istatistiksel olarak anlamli
diizeyde yiiksek puanlara sahip olduklari goriilmiistiir. Tekedere (2009), yaptigi web tabanli PTO calismasi
sonucunda Ogrencilerin grup arkadasini degerlendirme formu puanlari ile uzman (egitim yonlendiricisi) tarafindan
yapilan performans degerlendirme puanlar1 arasindaki iliskiyi incelemis ve denettim odagi degiskeni agisindan
gruplandirdig: verilerin sonuglarina gore sadece igten denetimli 6grencilerle uzmanin vermis oldugu degerlendirme
puani arasinda iligki tespit etmistir. Yapilan bu calismada ise, agik ve yonlendirilmis sorgulama grubu 6grencilerinin
“Grup arkadasini degerlendirme formu” na vermis olduklart puanlar ile rubrikten almig olduklari uzman
degerlendirme puanlar1 arasinda yonlendirilmis sorgulama grubu 6grencileri lehine birbirini destekler nitelikte
tutarlt sonuglar elde edilmistir. Bu yonii ile iki ¢alisma birbirini kismen desteklemektedir. Ayrica Grup arkadagini
degerlendirme formu puanlart ile uzman degerlendirme puanlarimin birbiri ile tutarli sonuglar vermesi, ¢aligma
sonucu elde edilen verilerin gilivenirligi agisindan dnemli goriilmektedir.

Grup arkadasimi degerlendirme 6lgegi kapsaminda sunulan maddeler PTO siirecinde grencilerin yapmasi gereken
etkinlikler goz oniinde bulundurularak olusturulmustur (Tekedere, 2009) ve icerigine bakildiginda degerlendirilen
Ogrencinin grup ¢aligmalarina yaptigi katkilarin diger arkadaslarinin bakis agisi ile belirlenmesine yonelik oldugu
goriilmektedir. Elde edilen bu veriden hareketle yonlendirilmis sorgulama grubunun agik sorgulama grubuna kiyasla
daha uyumlu bir grup calismasi siireci gecirdikleri ve grup calismalarina daha fazla katki sunduklari sonucuna
ulagilabilir. Problem tabanli 6grenme performans degerlendirme rubriginin icerigine bakildiginda ise Problem
Temelli Ogrenme siirecindeki etkinliklerin tamamim kapsadigi gériilmektedir, dolayisiyla siirecin etkililigi ve
Ogrenci gruplarinin performansina iliskin kapsamli veriler sunmaktadir. Problem tabanli 6grenme performans
degerlendirme rubrigi bulgularindan hareketle de yonlendirilmis sorgulama grubunun siire¢ performansinin agik
sorgulama grubuna oranla daha iyi oldugu sonucuna ulasilabilir.
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