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Oz

Bu ¢alismada O6grencilerin goziinde 6gretmenlerin sahip oldugu evrensel degerlerin gesitli senaryolar yoluyla belirlenmesi
amaglanmaktadir. Aragtirmanin ¢aligma grubunu Ankara’nin sehir merkezinde (N=266) ve kdyiinde (N=48) yer alan toplam iki devlet
okulunun 6grencileri olugturmaktadir. Arastirmada 6grencilerin goriislerini almak i¢in senaryolar ve senaryolara iliskin segeneklerin
yer aldig1 bir anket kullanilmistir. Bu senaryolar belirlenirken “Karakterin Altt Temel Yapitas1” siniflamasinda belirtilen “giivenilir
olma, saygi, sorumluluk, adil olma, duyarli olma, vatandaglik” degerleri temele alinmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde; koy
ve sehir merkezindeki 6grencilerin bilyiik cogunlugunun 6gretmenlerin duyarli olma degerine ait yardimsever olma davranigina sahip
oldugunu diislindiikleri goriilmektedir. Ayrica kdy ve sehir merkezinde diger evrensel degerlere oranla az sayida Ogrencinin
Ogretmenlerin saygi degerinin alt boyutu olan “hosgoérii” davranigini gergeklestirecegini diisiinmeleri de aragtirmanin dikkat ¢ekici
bulgularmdandir.

Anahtar Kelimeler: Evrensel degerler, karakterin alt1 temel yapitasi, ortaokul, kdy okulu, sehir okulu.

Abstract

This study aims to examine students’ perspectives about universal values that teachers have with the help of scenarios. The sample
of this study is composed of students from two public schools from an urban (N=266) and a rural area (N=48) of Ankara. In the study,
a questionnaire including scenarios and choices related to the scenarios was used to get the opinions of the students. Scenarios were
based on the values in six pillars of character, namely trustworthiness, respect, responsibility, fairness, caring, citizenship. When the
findings were examined, it was revealed that the most of the students in both urban and rural schools thought that teachers will show
‘helpfulness’ behavior which was sub-dimension of the ‘caring’ value. Another interesting result of the study was that compared to
the other universal values, less students in both cohorts schools thought that teachers will show ‘tolerance’ behavior which was sub-
dimension of the ‘respectfulness’ value.
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1. Giris

Degerler hayata bakis agimizi sekillendiren temel taglardan biridir. Soyut bir kavram olmasi ve bir¢ok farkli anlami
icermesi sebebi ile insanlar tarafindan farkl sekillerde tanimlanmistir. Degerler, insanlarin diinyaya, topluma, bireye
bakis acisin1 ve evreni algilayis bicimini etkiler (Balci, 2008). Ayni zamanda degerler yasami anlamli kilan, bireyin
kendine 6zgiiliiglinli 6ne ¢ikaran, gelecegini sekillendiren zihinsel 6grenmelerin hem 6n cephesini, hem de arka planini

*ADDRESS FOR CORRESPONDENCE: Gizem Ozdemir, Department of Elementary Education, Faculty of Education, Hacettepe
University, Ankara, Turkey. E-mail address: gizem.kadioglu@gmail.com, ORCID ID:0000-0003-3485-9588.

Ozge Can Aran, Department of Educational Sciences, Faculty of Education, Hacettepe University, Ankara, Turkey. E-mail address:
ozgecann06@gmail.com, ORCID 1D:0000-0003-3229-4325.

Received Date: March 26, 2019. Acceptance Date: November 25, 2019.



38 Gizem Ozdemir ve Ozge Can Aran

olusturan ve ¢ogu zaman net bir sekilde algilanamayan durumlar olarak da tanimlanabilir (Kilig, 2002). Tiirk Dil
Kurumu (2018) tarafindan deger "Bir ulusun sahip oldugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel degerlerini kapsayan
maddi ve manevi 6gelerin biitiini" olarak ifade edilmistir. Milli Egitim Bakanlig1 (2005) ise deger kavramini, bir sosyal
grup veya toplumun ¢ogunlugu tarafindan dogru ve gerekli oldugu diisiiniilen ortak diigiince, amag, temel ahlaki ilke ya
da inanglar olarak tanimlamaktadir.

Genel olarak ifade etmek gerekirse, deger; insanlarin tercihlerinin olusmasinda, onlarin davraniglarini sekillendiren
ve davranislarina yon veren somut kural, soyut 6l¢iit, yarg: ve inanglardir (Padem ve Aktan, 2014). Bireyler, yasamlar1
boyunca farkli roller iistlendikleri i¢cin dnemsedikleri seyler de zamanla degigecektir. Deger yargilar1 da kalitimsal
olmadigi i¢in, zamanla degisime ugrayabilir. Bu degisim birdenbire degil, zaman icerisinde olugsmaktadir ve bir sonraki
kusaga sosyal rollerle 6grenilerek aktarilir. Sosyal rollerle aktarilan deger yargilar genellikle aileden, okuldan, yakin
¢evreden, yazili ve gorsel materyallerden taklit ya da model alma yolu ile 6grenilir (Aral, 2008).

Degerler farkli kisiler tarafindan farkli sekillerde siniflandirilmistir. Bu siniflandirmalardan birisi de “Karakterin Alti
Temel Yapitas: (Six Pillar of Character)” olarak ifade edilen deger siniflamasidir. Bu siniflama 1992 yilinda Amerika’
nin Colorado eyaletinde Josephson Enstitiisii tarafindan “Karakter Gostergeleri” (Character Counts) adi altinda
diizenlenen ¢esitli egitimciler ve ahlak bilimcilerin katildig1 bir toplantida ortaya ¢ikmistir. Bu toplantida, giivenilir olma
(dogruluk, diiriistliikk, soziinde durmak, sadakat, giiveni yikmamak), sayg: (nezaket, hosgorii, siddet uygulamaktan
kaginma), sorumluluk (yasal ve ahlaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmek, mesuliyet,miikemmelligin pesinden kosmak,
0z denetim), adil olma (adalet, aciklik), duyarli olma (digerlerini diisiinme, yardimseverlik) ve vatandaslik (cevrenin ve
toplumun daha iyi temiz ve giivenli olmasina yardime1 olmay1 i¢eren paylasimda bulunma, otorite ve kanunlara saygili
olma) olmak iizere alt1 evrensel deger belirlenmistir (Character Counts, t.y).

Degerler hizla degisen hayat sartlar1 iginde toplumumuzu da yakindan ilgilendirmesi agisindan dnemlidir. Toplumsal
diizenin saglikli isleyebilmesi, bireylerin birbirleri ile uyum i¢inde yasabilmesi i¢in evrensel degerlerin bireyler
tarafindan icsellestirilmesi gerekmektedir. Ulkemizde vatandas yetistirme ve toplumsal degerlerin gelistirilmesi rolii
egitim sistemine verilmistir. Vatanin1 seven, milli kiiltiriinii taniyan, ¢agdas vatandaslik bilincine sahip bireyler
yetigtirmek milli egitimin ana hedefleri arasindadir (Balc1 ve Yanpar-Yelken, 2010). Degerlerin kazandirilmasinda
dgretmenlere biiyiik bir sorumluluk diismektedir. Ogretmenlerin toplumdaki huzur ve barigin saglanmasinda, bireylerin
sosyallesmesinde, toplumun kiiltiir ve degerlerinin gen¢ kusaklara aktarilmasinda basrolii oynamalar1 beklenmektedir
(Ozden, 1999, Akt: Atmaca, 2015). Degerlerin kazandirilmasinda dgretmenlerin deger yargilar1 ve degerler egitimi
konularinda bilgiye ve ideal degerlere sahsen sahip olmalar1 beklenmektedir (Aladag ve Kuzgun, 2015). Bu yiizden de
deger egitiminde 6gretmenlerin kisiligi, nasil model olduklar1 belirleyici bir 6zellik tagir. Milli Egitim Bakanligi da 2017
yilinda yayimladig1 "6gretmenlik meslegi genel yeterlilikleri" adli kilavuzda, degerlere vurgu yapmistir. Kilavuzda
ogretmen yeterlilikleri "mesleki bilgi, mesleki beceri, tutum ve degerler" olarak iige ayrilmistir. Tutum ve degerler
yeterlilik alaninda, milli, manevi ve evrensel degerler baslig1 altinda ele alinan yeterliliklerin gostergeleri su sekilde
ifade edilmistir:

1. Cocuk ve insan haklarini gozetir.

2. Bireysel ve kiiltiirel farkliliklart tanir.

3. Ogrencilerin milli ve manevi degerlere saygili, evrensel degerlere acik bireyler olarak yetistirilmesine katkida
bulunur.

4. Dogal gevre ile tarihsel ve kiiltiirel mirasin korunmasinda duyarlidir.

Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan degerler basligi altinda yer verilen 6zellikler incelendiginde, hem
Ogretmenin sahip olmasi gereken degerler hem de Ggrencilerde gelistirmesi beklenen degerlere vurgu yapildigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin vurgulanan bu degerleri ne diizeyde gosterdiklerinin belirlenmesinde, &grenci
goriislerinin 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Ciinkii dgretmenlerin acik ya da ortiik olarak ilettigi mesajlar sinif
ortaminda Ogrencileri oncelikli olarak etkilemektedir. Alanyazinda 6gretmenlerin olumsuz kisilik 6zelliklerinin
Ogrencilerin davraniglarini etkiledigi yoniinde arastirmalara rastlanmaktadir. Herman, Hickmon-Rosa ve Reinke
(2018)’in arastirmalariin sonucu, yiiksek stres, yiiksek tilkenmislik ve smifla az iletisim kuran 6gretmenlerin siifindaki
dgrencilerinin diisiik 6grenme ¢iktilarina sahip olduklar1 yoniindedir. Ogrenme ortamlarmnin diizenlenmesinden sorumlu
olan ve 6grencilerin kendilerine model aldig1 6gretmenlerin, 6grenciler tarafindan nasil algilandiginin ortaya ¢ikarilmasi
onemli goriilmektedir (Cerit, 2008). Bu konuda yapilacak ¢alismalarin; 6gretmenlerin sahip olduklar1 degerleri gdzden
gecirerek, evrensel degerleri kazandirma noktasinda yansitic diisiinmelerini saglayacag diisiiniilmektedir.

Alanyazin incelendiginde, genellikle O6gretmen kavrama iliskin 6grenci, O0gretmen, yonetici ve Ogretmen
adaylarmin metaforik algilarini inceleyen ¢esitli calismalara (Balci, 1999; Basaran-Ugur ve Baysal, 2017; Cerit, 2008;
Sengiil, Katranci ve Gerez-Cantimer, 2014; Ertiirk 2017; Kiral, 2015) rastlanmaktadir. Bu ¢alismalarda 6gretmenin
metaforlarla nasil goriindiigii incelenmeye ¢alisilmig ancak elde edilen bulgular 6gretmenleri belirli kavramlarla
betimlemenin ilerisine gidememistir. Ogretmenlerin degerlerinin belirlenmesine iliskin yapilan galismalar
incelendiginde ise 6gretmenlerin 6nemsedikleri degerlerin (Aktepe ve Yel, 2009) ve 6gretmenin sahip olmasi gereken
degerlerin (Cubukg¢u, Eker Ozenbas, Cetinkaya, Sat1 ve Seker, 2012; Kilig, Kaya, Yildiim ve Geng, 2004)
belirlenmesine odaklanildig1 goriilmektedir. Ogretmenin dgrencinin goziinde metaforik agidan nasil goziiktiigiiniin
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incelenmesi, 6gretmenlerin énemsedikleri ve sahip olmasi gereken degerlere iligkin yapilan arastirmalar, alanyazina
katki saglayan c¢aligmalar olmakla birlikte; literatiirde 6grencinin géziinde 6gretmenin sahip oldugu degerlere iligkin var
olan durumun ortaya ¢ikarilmasina yonelik ¢aligmalarin eksikligi gbéze carpmaktadir. Bu kapsamda arastirma,
Ogretmenlerin sahip olduklari degerlerin onlari model alan 6grencilere nasil yansidiginin ortaya ¢ikarilmasi agisindan
0zglin bir ¢aligmadir.

Aragtirma kapsami "Karakterin Alti Temel Yapitasi" olarak belirlenen altt evrensel deger ve her bir degerin
gostergesi olan bir alt deger ile sinirlandirilmigtir. Aragtirmada "Karakterin Altt Temel Yapitagi” siniflamasinin temel
alinma nedeni; bu siiflamada yer alan degerlerin, MEB tarafindan belirlenen 6gretmen yeterlilikleri ile uyumlu olmast,
evrensel degerlere yonelik temel bir ¢cergeve olugturmasi ve gretim programlarinda 6grencilere kazandirilmasi beklenen
degerleri de kapsamasidir. Arastirma ayrica sosyo-kiiltiirel agidan iki farkli 6zellige sahip, koy ve sehirde 6grenim goren
Ogrenci grubu ile yiiriitiilmiis ve 6grencilerin senaryolara verdikleri cevaplar bu a¢idan degerlendirilmistir. Bu kapsamda
arastirmada koy ve sehirde 6grenim goren ogrencilerin, 6gretmenlerinin sahip oldugu evrensel degerlere (giivenilir
olma, saygt, sorumluluk, adil olma, duyarli olma ve vatandaslik bilinci) iligkin goriislerinin neler oldugu sorusuna yanit
aranacaktir. Arastirma, 6grencilerin goziinde dgretmenlerin sahip olduklar: degerlerin kdy ve sehir gibi farkli sosyo-
kiiltiirel ortamlara gore nasil gesitlilik gosterdiginin belirlemesi agisindan 6zgiin olmakla birlikte bu cesitliligin
sebeplerinin belirlenmesi adina ileride yapilacak ¢alismalar igin farkindalik olusturacak niteliktedir.

2. Yontem

Bu aragtirmada 6grencilerin géziinde 6gretmenlerin sahip olduklart degerleri belirlemek amaciyla tarama modeli
kullanilmistir. Tarama modelleri, gegmiste ya da halen varolan bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
yaklagimlardir (Karasar, 2005). Bu amagla aragtirmada sehir ve kdydeki okullara devam eden &grencilerin goziinde
Ogretmenlerin sahip oldugu degerlere iligkin gorisleri alinmustir.

2.1. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu, aykir1 ve kolay ulagilabilir durum 6rnekleme modelleri temel alinarak belirlenmistir.
Aykirt durum orneklemesi, normal durumlara gére daha zengin veri ortaya koymasi ve arastirma problemini
derinlemesine ve ¢ok boyutlu analiz etmek agisindan 6nemlidir (Yildirim ve Simsek, 2006). Bu kapsamda arastirmanin
caligma grubunu Ankara'min sehir merkezinde ve koyilinde yer alan toplam iki devlet ortaokulunun &grencileri
olusturmaktadir. Kdydeki okul (hizmet alan1:4), zorunlu ¢alisma yiikiimliiliigii kapsaminda bir okuldur. Zorunlu ¢aligma
yiikiimliiliigii kapsaminda olan bolgede yer alan bu kdy okulu bulundugu yerin niifusu, cografi konumu, sosyo-ekonomik
yonden gelismiglik diizeyi, saglik ve ulasim sartlar1 agisindan sehirdeki okula gore dezavantajlidir. Yeni mezun bir
Ogretmen atanma tercihleri icerisinde kdyde yer alan bu okulu tercih edebilirken, sehir merkezinde yer alan okula
(hizmet alani:1) 6zel bir durumu olmadig1 miiddetce gorevlendirilmemektedir (Hizmet Alanlari, 2017). Diger bir ifade
ile sehirdeki okulda genellikle kidemli 6gretmenler ¢alismaktadir. Calisma kdy okulunda dgrenim goéren 48 dgrenci ve
sehir merkezinde 6grenim goren 266 6grenci ile yiiritilmiigtiir. Ayni zamanda aragtirmada kdy ve sehir merkezindeki
okullarin belirlenmesinde kolay ulasilabilir 6rnekleme modeli temel alinmistir. Bu 6rnekleme modeli ¢alismaya uygun
grubun kolaylikla ulasilabilecegi durumlarda tercih edilir (Creswell, 2012, s. 209). Arastirmada uygulama yapilmasi
konusunda goniillii olan okullar tercih edilmistir. Bu kapsamda kdy okulunda toplam &grenci sayist (N=52), merkez
okuldaki dgrenci sayisindan (N=440) daha azdir. Arastirma kapsaminda kdy okulundaki 6grenci sayisinin tamamina
yakinina, merkez okulda yer alan 6grenci sayisinin %50 sinden fazlasina ulagilmistir. Tablo 1’de arastirmanin ¢alisma
grubunda yer alan sehir ve kdy okulundaki 6grenci sayilarinin siiflara gére dagilimi yer almaktadir.

Tablo 1
Sehir ve kéy okulundaki 6grenci sayilarinin siniflara gore dagilimi
Ogrenci Sayist 5.Smuf 6. Smif 7.Smif 8.Smuf Toplam
(N)
Sehir 76 49 80 61 266
Koy 11 13 12 12 48

Tablo 1 incelendiginde, hem sehirde hem kdyde ortaokulda tiim siif diizeylerinde 6grenci goriiglerine ulagildig
goriilmektedir. Farkli simif diizeylerindeki 6grencilerin 6gretmenlerinin sahip oldugu degerlere iligkin goriislerinin
alimmasinin, arastirilan duruma iligkin zengin betimlemelere ulagilmasini saglayarak arastirmanin bulgularini
kuvvetlendirecegi diisiiniilmektedir.
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2.2. Verilerin Toplama Aracimin Gelistirilmesi

Aragtirmada 6grencilerin goriiglerini almak i¢in senaryolar ve senaryolara iliskin segeneklerin yer aldigi bir anket
kullanilmistir. Ankette bulunan alt1 soru, 6grencilere senaryolar ile birlikte sunulmustur. Bu senaryolar belirlenirken
"Karakterin Alt1 Temel Yapitas1" siniflamasinda belirtilen "giivenilir olma, saygi, sorumluluk, adil olma, duyarli olma,
vatandaglik" degerleri temele alinmigtir. Her bir deger kendi icerisinde ¢esitli alt boyutlara ayrilmaktadir. Bu aragtirma
kapsaminda senaryolar ile her bir evrensel degerin kapsamina giren alt boyuta iliskin 6grenci goriiglerinin alinmasi
amaclanmistir. Bu alt boyutlara iligkin senaryolar olusturulurken, kdy ve sehir merkezinde gérev yapan 6gretmenlerin
goriislerine bagvurulmus ve o6gretmenlerin simif ortamimda en ¢ok karsilastiklart durumlara (6gretim programini
yetistirme, not vermede hakkaniyetli davranma gibi) iliskin ikilem durumu yaratilmaya ¢alisilmistir. Senaryodaki
durumlarda 6gretmenin nasil davranacagina iliskin 6grencilerin goriisiiniin alinacagi ii¢ segenekli bir soru formati
hazirlanmistir. Ug segenekten birincisi, senaryolarin iliskili oldugu degere iliskin 6gretmenin gdstermesi beklenen
olumlu davranis bigimine, ikincisi ilgili degere iliskin olumsuz davranis bigimine vurgu yaparken, liglinciisi ise iki
secenek diginda farkli fikri olan &grencilerin goriislerini ifade etmelerine imkan tanityacak sekilde olusturulmustur.
Ogrencilerden, segenekleri isaretledikten sonra neden bu cevabi verdiklerini agiklamalari istenmistir.

Anketin deneme formu hazirlanirken her deger i¢in iki senaryo olusturulmustur. Anketin hazirlanmasi sirasinda
anketin kapsam gecerligi icin (Biyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008) bir 6lgme
degerlendirme, iki program gelistirme ve ortaokulda gorev yapan iki 6gretmenin goriislerine bagvurulmusgtur. Uzmanlar
ankette yer alan senaryolar1 ve bu senaryolar ile iligkili segenekleri, 6l¢iilmek istenen alt degerle ilgili olmasi bakimindan
degerlendirmistir. Uzman goriislerine gore gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra 12 senaryo Cankaya'ya bagli bir devlet
okulunda 6grenim goren 60, Van iline baglh bir devlet okulunda 6grenim goren 60 6grenciye uygulanmistir. Verilen
cevaplar incelendiginde belirli senaryolarla ilgili sorulara 6grencilerin tek bir cevap segenegini segme egiliminde
olduklar1 goriilmiistiir. Bu senaryolar formdan ¢ikarilarak, &grencilerin farkli cevaplari da tercih etme egilimi
gosterdikleri ve yiiksek oranda cevapladiklari alti senaryo iizerine odaklanilmistir. Son olarak alti senaryodan olusan
form ii¢ ortaokul 6grencisine sesli olarak okutulmus ve senaryolarin anlasilirligi i¢in, 6grencilerin verdikleri cevaplar
ve cevaplarin nedenleri iizerine ayrintili goriismeler yapilmistir. Deneme uygulamasi sonucunda 6 senaryodan olusan
anketin nihai formunun uygulanmasina karar verilmistir. Anketin nihai formu koy okulunda 48 ve sehir merkezindeki
okulda 266 olmak iizere toplam 314 dgrenciye iki hafta icinde uygulanmustir. Ogrencilerin ankette yer alan sorulara
daha rahat yanit verebilmesi i¢in onlara cevaplarina gore puan verilmeyecegi, isim ve siif bilgilerini yazmalarina gerek
olmadig1 sdylenmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Arastirmada kdy ve sehir merkezinde toplam 314 6grenciden veri toplanmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin
analizinde yiizde kullanilmistir. Her bir degere iliskin bulgularin kdy ve sehir merkezindeki okullara gore nasil
cesitlendigi tablolarda ayri ayri sunulmustur. Arastirmacilar, 6grencilerin her bir secenege iligkin gerekgelerini iceren
aciklamalari tek tek incelemis, dikkat ¢eken Ggrenci yanitlarindan bazilari alintt olarak vermistir. Koy okulundaki
ogrenciler "KO", merkez okuldaki 6grenciler "MO" olarak kodlanmustir. Kodlarin yaninda yer alan sayilar 6grencilerin
siif diizeyini temsil etmektedir. Ornegin; altinci siuf bir kdy okulu 6grencisi "KO6" seklinde gdsterilmistir.
Aragtirmacilarin dogrudan alintilar ile nitel verileri sunmasi aragtirmanin ayrintili betimleme yoluyla gegerligini
(Yildirim ve Simsek, 2006) kuvvetlendirmesi agisindan énemlidir. Ayni zamanda Ggrencilerin senaryolar ile ilgili
secenege iliskin gerekgelerini igeren agiklamalari nicel verilerin nitel veriler ile dogrulanmasini saglamast bakimindan
arastirmanin hem gecerligine hem de giivenirligine (Yildirim ve Simsek, 2006,s.267) katki saglamistir.

3. Bulgular

Arastirmada ortaokul 6grencilerinin goziinde, 6gretmenlerin sahip olduklar1 evrensel degerleri ortaya ¢gikarmak
amagclanmistir. Bu kapsamda her bir evrensel degeri olusturan alt boyutlardan bir tanesi temel alinmistir. Bu alt boyutlar
Ogretmenlerin sahip olduklar1 evrensel degerlere iligkin ipucu niteligindedir. Aragtirmanin bulgularinin bu kapsamda
degerlendirilmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Her bir evrensel degerin iliskili oldugu alt degere iliskin sehir ve
koydeki 6grencilerin goriiglerini yansitan bulgular agagida sirastyla sunulmustur.

3.1. Giivenilir Olma Degerine Iliskin Bulgular
Giivenilir olma degeri, bireylerin dogruluk, diiriistliik, sézlinde durma, sadakat gibi 6zellikleri icermektedir. Tablo

2’de belirtilen soru ile 6grencilerin dgretmenlerinin, "sdziinde durma" davranisina yonelik diisiinceleri belirlenmek
istenmistir.
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Tablo 2

Giivenilir olma degerinin “séziinde durma” alt boyutuna iliskin bulgular
Teneffiiste Ogretmenine soru soran bir o6grenci var, 6gretmen de  Merkez (N:265) Koy
Ogrenciye sorunun cevabini bilmedigini ancak konuyla ilgili bir kitab1 (N:48)
oldugunu ve getirecegini séyledi. Sonraki derste 6gretmen; %
a. Kitab1 6grenciye getirir 78.9 87.5
b. Kitab1 getirmez 18.9 104
c. Farkl bir fikrim var 2.3 2.1

Tablo 2 incelendiginde kdy ve merkez okulundaki 6grencilerin bilyiik cogunlugunun, 6gretmenlerinin séz verdigi
bir seyi zamaninda yerine getireceklerini diisiindiikleri goriilmektedir. Ogretmenin kitab1 getirmeyecegini diisiinen
dgrenci sayisi oran olarak merkez okulda biraz daha fazladir. Ogretmenin kitab1 getirecegini diisiinen merkez ve koy
okulundaki 6grencilerin cevaplarindan bazilart su sekildedir:

"Séziinde durur égrencisinin merakim giderir. Ogretmenler her daim égrencisinin bir sey 6grenmesini ister.”
(KO6)
"Verdigi séziin arkasinda durur ve 6grencisinin basarisini ister.” (MOG6)
Ogretmenin soziinii yerine getirmeyecegini diisiinen 6grenci cevaplarindan bazilari ise asagida belirtilmistir:
"Hi¢ 6nemli bulmadig: icin umursamaz." (MO?7)
"Biiyiik ihtimalle unutur. Ogretmenlerin isleri basindan askin oldugu icin bence haklilar.” (MO6)

Aragtirmaya katilan 6grencilerin ¢ok azi bu degere iligskin "Farkli bir fikrim var" se¢enegini isaretlemistir. Farkli
goriisleri olan dgrencilerin cevaplarindan bazilari su sekildedir:

"[lk giin getirmeyi unutabilir ama baska giin getirir.” (MO7)
"Kitabt okuyup ¢ocuga anlatir.”" (MO7)

3.2. Saygi Degerine Iliskin Bulgular

Saygi degeri nezaket, hoggorii, siddet uygulamaktan kaginma gibi 6zellikleri igermektedir. Tablo 3’te belirtilen soru
ile dgrencilerin 6gretmenlerinin, "hosgdrii" davranisina yonelik diigiinceleri belirlenmek istenmistir.

Tablo 3

Saygi degerinin “hosgorii” alt boyutuna iliskin bulgular
Teneffiiste oynadigi magta ciddi bir sakatlik yasayip hastaneye  Merkez (N:265) Koy
kaldirilan bir 8grenci var. Ogrencinin arkadaslari, sakatlanan dgrenciye (N:48)
iziildiikleri ve yasanan durumdan etkilendikleri i¢in bir sonraki dersin %
islenmesini istemediklerini sdylediler. Ogretmen bu durumda;
a. Ogrencilerin {iziintiilerine sayg1 duyar ve onlara bir derslik izin verir. 43.8 64.6
b. Bu durum herkesin bagina gelebilir diyerek ders islemeye devam 46.4 27.1
eder.
c. Farkli bir fikrim var. 9.8 8.3

Tablo 3’e gore; koy okulunda, merkez okuldakine kiyasla 6gretmenin dgrencilere bir derslik izin verecegini diisiinen
Ogrenci sayisinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Merkez okuldaki dgrencilerin goriisleri detayl incelendiginde ise
Ogretmenin ders isleyecegini diisiinen 6grenci sayisi, diisiinmeyenlerle neredeyse esit sayidadir. Bu sekilde diigiinen
Ogrenci cevaplarindan bazilari su sekildedir:

"Bir 6grencinin sakathigi yiiziinden ders islemeyi birakmaz." (MO7)
"Ogrencilerin ders islememek igin bahane attiklarim diisiiniir." (MO7)

Ogretmenin bir derslik ara verecegini diisiinen ogrencilerin cevaplarindan bazilar1 ise asagidaki gibi

orneklendirilmistir:
"Ogrencilere saygi duyarak, iiziintiilerini paylagir." (KOS8)
"Ogrencilerini sever ve iste bu yiizden saygt duyup bir ders izin verir. Ayrica éSretmen de iiziilmiistiir." (MOG6)

Aragtirmaya katilan 6grencilerden hem merkez hem de kdydeki okuldakiler bu degere iliskin benzer oranlarda
"Farkli bir fikrim var" secenegini isaretlemistir. Bu sekilde diislinen 6grencilerden iki tanesinin diisiinceleri su sekildedir:

"Dinlemek isteyen 6grencilere anlatir, digerlerine hak tanr onlart anlamaya ¢ahisir." (MO7)
"Bu durum degisebilir. Yilin son zamanlarinda ve konular azken izin verilebilir fakat sinava yetistirilmesi gereken
bir konu varsa izin verilmeyebilir." (MO7)
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3.3. Sorumluluk Degerine [liskin Bulgular

Sorumluluk degeri yasal ve ahlaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmek, mesuliyet, miikemmelligin pesinden kosmak,
0z denetim gibi 6zellikleri icermektedir. Tablo 4’te belirtilen soru ile 6grencilerin dgretmenlerinin, "Yasal ve ahlaki
yilikimliiliiklerini yerine getirme" davranigina yonelik diistinceleri belirlenmek istenmistir.

Tablo 4

Sorumluluk degerinin "yasal ve ahlaki yiikiimliiliiklerini yerine getirme" alt boyutuna iligkin bulgular
Ikinci dénemin son yazililari bittikten sonra Ogrenciler yine okula  Merkez (N:266) Koy
gelmeye devam etmektedir. Bu durumda 6gretmen miifredatta yer alan (N:48)
son {initeyi, %
a. Programda yer aldig1 ve bitirmesi gerektigi i¢in elinden geleni yapar. 70.7 64.6
b. Son {inite oldugu ve 6grencilerin dikkati dagildig1 i¢in konuyu 21.8 16.7
islemez.
c. Farkli bir fikrim var. 7.5 18.8

Tablo 4 incelendiginde merkez ve kdy okulundaki 6grencilerin biiyiik cogunlugu dgretmenin programi yetigtirmek
icin elinden geleni yapacagini diisiinmektedir. Merkez okuldaki oran kdy okuldakine gore biraz daha fazladir. Bu fikirde
olan 6grenci cevaplarindan bazilari su sekildedir:

"Miifredata uymak zorundadir ve bize o dersi 6gretmek zorundadir.” (MOS)
"Her zaman ne olursa olsun égrencisini egitmek icin oradadir.” (MO6)

Ogretmenin konuyu islemeyecegini diisiinen dgrenci yanitlarindan bazilar1 dgrenciler tarafindan su sekilde ifade
edilmistir:

"Bu iinite LGS’ de yoksa islemez ve 6grencileri test ¢cozmeye tesvik eder.” (MOS)
"Gelmeyen égrenciler oldugu icin konuyu isleyemez." (KO6)

Aragtirmaya katilan 6grenciler en fazla bu degere iligkin "Farklt bir fikrim var" secenegini isaretlemislerdir.
Ogretmenin bu konuda farkli tavir sergileyecegini diisiinen 6grenci sayisi, kdy okulunda merkez okuldaki &grenci
sayisinin ii¢ katina yakindir. Bu degere iliskin farkli goriis ifade eden 6grencilerden ii¢liniin dikkat ¢ekici ifadeleri su
sekildedir:

"Cocuklarin yapmak istedikleri ile ilgili oylama yapar. En ¢ok verilen cevabt yaptirir. Cocuklara akilli tahtada
ilgilenecekleri bir oyun ya da video acar, onlart bunaltmaz." (KOT)

"Once cocuklara 'Bu iiniteyi isleyelim mi?' diye sorar. Cocuklarmn fikrini alir." (MOS5)

"Ogrencilerin artik oyun oynamasini istedigi icin konuyu hemen bitirir ve cocuklarla oyun oynar.” (MOS)

3.4. Adil Olma Degerine Iliskin Bulgular

Bu deger adalet, acgik fikirli ve tarafsiz olmay1 iceren agiklik dzelliklerini igerir. Tablo 5’te belirtilen soru ile
ogrencilerin, 6gretmenlerinin "adalet" davranigina yonelik diisiinceleri belirlenmek istenmistir.

Tablo 5

Adil olma degerinin "adalet " alt boyutuna iliskin bulgular
Ders notlari iyi olan ve okul birinciligi igin ¢abalayan bir 6grenci var. ~ Merkez (N:262) Koy
Bir derste dgretmeni sozlii notuna 95 vermis. Ogrenci, daha yiiksek bir (N:48)
not bekledigi i¢cin bu durumu goriismek iizere velisi ile 6gretmenin %
yanina geliyor. Bu durumda 6gretmen;
a. Ogrencinin hak ettigi notu verdigini sdyleyerek notu degistirmez 64.1 81.3
b. Ogrencinin de hakl1 yanlari oldugunu diisiinerek notunu degistirir. 27.9 6.3
c. Farkli bir fikrim var 8.0 12.5

Tablo 5 incelendiginde; merkez ve kdy okulundaki 6grencilerin biiyiik cogunlugu 6gretmenin 6grenciye hak ettigi
notu verecegini diisiinmektedir. KOy okulunda merkez okuldakilere kiyasla, daha fazla 6grenci &gretmenlerinin
belirtilen durumda adil olacagmi ifade etmistir. Ogretmenin &grenciye hak etti§i notu verdigini diisiinenlerin
cevaplarindan bazilari ise agagida belirtilmistir:

"Ogrencinin ne hak ettigini bilir ve herkese hak ettigi notu verir, 6gretmen herkese esit davranir.” (MO7)
"En iyisini bilir ve o cocuk ne hak ettiyse onu vermigtir." (KO7)

Ogrencinin de hakli yanlar1 oldugunu diisiinerek notunu degistirecegi fikrinde olan merkez okuldaki 6grenci
cevaplarindan bazilar su sekildedir:

"Cocuk ¢ok ¢aliskan ve okul birincisi olacag icin az da olsa notunu degistirir.” (MOG6)
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"Béyle ogrencilerin sinav notunu bile degistirirler.” (MOS)
Aragtirmaya katilan 6grencilerden hem merkez hem de kdydeki okuldakiler bu degere iliskin yakin oranlarda "Farkli
bir fikrim var" segenegini isaretlemistir. Bu sekilde diisiinen 6grencilerden iki tanesinin diisiinceleri su sekildedir:
"Ogretmen dgrenciye ozel bir gorev verir, eger onu yaparsa yiikseltir." (MOG6)
"Velisi ile geldigi icin 6grencinin swnif i¢indeki davranmislarini takip ederek (ders isleme, derse katilma vb.)
notunda degisiklik yapar." (MOS8)

3.5. Duyarli Olma Degerine Iliskin Bulgular

Duyarli olma degeri, digerlerini diisiinme ve yardimseverlik gibi 6zellikleri icermektedir. Tablo 6’da belirtilen soru
ile dgrencilerin, 6gretmenlerinin "yardimseverlik” davranisina yonelik diistinceleri belirlenmek istenmistir.

Tablo 6

Duyarli olma degerinin " yardimseverlik " alt boyutuna iligkin bulgular
Maddi problemler yasayan bir 6grenci var. Ogretmenine ek kaynaklar ~ Merkez (N:260) Koy
(kitap vb.) almada sorun yasadigini1 ve kendisinden yardim istedigini (N:48)
soyledi. Ogretmen; %
a. Ogrencisine ek kaynak konusunda yardimci olmak igin elinden 85.0 87.5
geleni yapar
b. Bu durumda ¢ok 6grenci oldugunu ifade edip, tiziilerek yardimci 8.1 6.3
olamayacagini sdyler.
c. Farkli bir fikrim var 6.9 6.3

Tablo 6 incelendiginde hem koy hem de merkezdeki okuldaki 6grencilerin tamamina yakii dgretmenin dgrenciye
yardim edecegini diisiinmektedir. Sonuglara gore Ogrencilerin dgretmenlerin yardimsever oldugunu diisiindiikleri
sOylenebilir. Bu fikirde olan 6grenci cevaplarindan bazilari su sekildedir:

"Ogretmen 6grencisine deger verir ve basarili olmalart i¢in ugrasir.” (KOS8)
"Ogrencisinin de diger égrencilere karst altta kalmamasin ister.” (MOG6)
Ogretmenin dgrenciye yardim edemeyecegini diisiinen 6grencilerin yorumlarindan bazilar1 asagidaki gibidir:
"Bizim velimiz degildir." (MO5)
"Ogretmeninde belirli bir maddi geliri vardir." (KOS)

Arastirmaya katilan 6grenciler giivenilir olma degerinden sonra en az oranda duyarli olma degerine iligkin “farklt
fikrim var” segenegini isaretlemistir. Clinkii 6grencilerin ¢ogunlugu 6gretmenlerinin duyarli olma davranisi igerisinde
yer alan yardimseverlik davranigini gosterecegi yoniinde goriis bildirmistir. Bu degere iliskin "Farkli bir fikrim var"
segenegini isaretleyen 6grencilerden iki tanesinin diisiinceleri ise su sekildedir:

"Eger zeki bir grenciyse alir fakat hi¢ calismayan biriyse almaz.” (MO7)
"Ogretmen ¢ocuga kaynak kitap almasina gerek olmadigim séyler, ona daha énceki bir 6grencisinin kitabin
verir." (MO5)

3.6. Vatandashk Degerine Iliskin Bulgular
Vatandaslik degeri okul ve toplumu daha iyi yapmak i¢in kendi payina diiseni yapma, ¢evreyi koruma, otorite ve

kanunlara saygili olma 6zelliklerini igerir. Tablo 7’de belirtilen soru ile 6grencilerin 6gretmenlerinin "¢evreyi koruma"
davranigina yonelik diigiinceleri belirlenmek istenmistir.

Tablo 7

Vatandaglik degerinin " cevreyi koruma " alt boyutuna iligkin bulgular
Bir okulda geri doniigiim uygulamasi bagladi ancak heniiz kutular ~ Merkez (N:258) Koy
smiflara yerlestirilmedi ve ¢opler okulun biraz disinda bir yerdeki (N:48)
kutularda ayristirilarak toplaniyor. Son ders, sinifta yapilan etkinlik %
sonucu bir miktar kagit ¢op ag1ga ¢ikti. Ogretmen;
a. Cevre temizligini 6nemsedigi i¢in ¢opleri disaridaki kutuya gotiiriir 71.7 75.0
b. Son ders oldugu i¢in, temizligi hizlandirmak adina simiftaki normal 23.3 8.3

¢op kutusunu kullanir.
c. Farkli bir fikrim var 5.0 16.7
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Tablo 7 incelendiginde hem koy hem de merkez okuldaki 6grencilerin ¢ogunlugunun dgretmenlerinin gevreyi
korumak i¢in cabalayacag1 yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ogretmenin geri doniisiimii destekleyecegini
diisiinen 6grencilerin cevaplarindan bazilari ise asagida belirtilmistir:

"Cevre kirliligini 6nemser ve ogrencilerin de bu konuyla ilgili duyarh davranmalar gerektigini 6gretir.” (MOS)
"Cevreye onem verir ve bunu da 6grencilere gistererek 6rnek olur." (KO7)

Bulgular incelendiginde, merkez okulda 6gretmenin siiftaki normal ¢ép kutusunu kullanacagini diisiinen 6grenci
sayisinin koy okulundakinden fazla oldugu da dikkati gekmektedir. Bu degere iliskin 6grencilerin cevaplarindan bazilari
su sekildedir:

"Dersten geri kalinmasini kesinlikle istemez bu seferlik béyle olsun... diye diisiiniir." (MOG6)
"Hem tisenmistir hem dersin kaynamasini istemez." (MO7)

Aragtirmaya katilan 6grenciler sorumluluk degerinden sonra en fazla bu degere iliskin "Farkli bir fikrim var"
secenegini isaretlemislerdir. Benzer sekilde 6gretmenin bu konuda farkl tavir sergileyecegini diisiinen 6grenci sayisi,
kdy okulunda merkez okuldaki 6grenci sayismin ii¢ katina yakindir. Bu degere iliskin farkli goriis ifade eden
ogrencilerden ti¢liniin dikkat ¢ekici ifadeleri su sekildedir:

" 'Elinizde bekletin zil ¢calinca gidersiniz' der. Ciinkii 6gretmen ders disindaki seylere kizar." (MO7)
"Boyle bir durumda dgretmenler ogrencilere birakirlar ¢iinkii 6grencilerin yapmast gereken bir sey oldugunu
diigiiniirler.” (MO7)

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Ogretmenlerin milli ve manevi degerlere saygili, evrensel degerlere agik bireylerin yetistirilmesine katki saglamalar
(Milli Egitim Bakanlig1, 2017) beklenmektedir. Deger kazandirma noktasinda bazi 6gretmenlerin, evrensel bakis agisini
ogrencilere kazandirmak i¢in caba gosterdikleri ve tarafsiz olmaya ¢alistiklar1 (Frydaki ve Mamoura, 2008) belirtilirken,
bazilarinin ise tarafsiz olamadig1 vurgulanmaktadir. Bu noktada 6grencilerin kazanmalar1 beklenen degerlerin agikca
belirtilmesi ve 6gretmenlerin kendi degerlerini gézden gecirmelerinin saglanmasinin 6nemli oldugu diigiiniilmektedir
(Veugelers, 2000). Bu nedenle bu arastirmada 6grencilerin goziinde 6gretmenlerin sahip olduklart evrensel degerler
belirlenmeye calisilmistir. Ogrencilerin 6gretmenlerinin sahip oldugu degerlere iliskin goriislerini sosyal baski
hissetmeden, acik sekilde ifade edebilmesi i¢in dogrudan kendilerine yoneltilen sorulari cevaplamalar1 yerine farkli
durum Ornekleri igeren senaryolar olusturulmus ve degerlere iliskin 6grenci goriisleri dolayli yoldan elde edilmistir.
Aragtirma, var olan durumun senaryolar yoluyla ortaya g¢ikarilmasi agisindan da 6zgiin bir ¢aligmadir. Ayrica bu
calismada kdy ve sehir merkezindeki 6grencilerin goriislerine bagvurulmustur. Koy ve sehir merkezindeki 6grencilerin
bakis agilariin birlikte degerlendirilmesinin, 6grencilerin goziindeki 6gretmen profilinin kapsamli bir sekilde ortaya
c¢ikarilmasi agisindan da dnemli oldugu diisiiniilmektedir.

Koy ve sehir merkezindeki 6grencilerin diisiincelerinin ortaklastigi noktalar incelendiginde, her iki okuldaki
6grencilerin biiyiik gogunlugunun (%85 ve iizeri), 6gretmenlerin duyarli olma degeri kapsamina giren yardimsever olma
davranisini yerine getirecegini diisiindiikleri goriilmektedir. Bu bulgu, Weissbourd ve Anderson (2016) tarafindan
yapilan aragtirmanin bulgularimi kismen destekler niteliktedir. Bu aragtirmanin sonuglari, 6gretmenlerin duyarli olma
degerine dgrenci basarisindan daha ¢cok 6nem verdiklerini gostermektedir. Ayn1 zamanda 6grencilerin; 6gretmenlerini
yardimsever olarak gormelerine ek olarak iyi bir vatandas ve giivenilir insan olarak gordiikleri de sdylenebilir. Ciinki
kdy ve sehir merkezindeki 6grencilerin %70’den fazlasi bu degerlere iligkin olumlu goriis bildirmistir. Kizilay (2016)’1n
calismasinda 6grencilerin iyi bir vatandas olarak 6gretmeni tanimlamalari1 da bu arastirma bulgulart ile ortiismektedir.
Ates (2016) tarafindan yapilan 6gretmene iliskin metaforlarin belirlendigi ¢alismada da 6gretmenin giiven veren kisi
olarak betimlendigi goriilmektedir. Cerit’in (2008) ¢aligmasinda da 6grenciler 6gretmenlerini, anne/baba yani giivenilir
kisi olarak betimlemislerdir. Ayni zamanda bu arastirmanin bulgularina benzer sekilde Cengelci, Hanci ve Karaduman
(2013)’mn da degerler egitimine yonelik yaptiklar arastirmada, dgrencilerin gogunlugu, dgretmenlerinden verdikleri
s0zl tutmay1 6grendiklerini belirtmislerdir.

Koy ve sehir merkezinde diger degerlere oranla az sayida 6grencinin 6gretmenlerin saygi degerinin alt boyutu olan
“hosgorii” davranmisimi gerceklestirecegini diisiinmeleri dikkat cekicidir. Aragtirmanin saygi degerine iliskin bulgusu
detayli incelendiginde sehir merkezindeki okulun 6grencilerinin ¢cogunlugu, kdydeki 6grencilerin aksine, 6gretmenin
Ogrencilerin liziintiilerinden dolay1 ders islemek istememesi durumuna hosgorii gostermeyecegi ve ders islemeye devam
edecegini diisiinmektedir. Ogrencilerin diisiinceleri bu ydndeyken, alanyazinda 6gretmenlerin degerlere iliskin goriisiine
bagvurulan aragtirmalar bu bulgu ile ters diismektedir. Balc1 ve Yelken’in (2013) aragtirma sonuglar1 gretmenlerin saygt
degerini diger degerler arasinda en ist sirada 6nemli bulduklarini gostermektedir. Ayrica Bagcr (2012) da yaptigi
calismada Ogretmenlerin 6grencilere kazandirilmasi gereken onemli degerler arasinda saygi degerini vurguladigi
sonucuna ulagmistir. Aragtirmanin énemli bulgularindan bir digeri ise adalet degerine iliskin kdy ve merkez okuldaki
sonuglarin farklihigidir. Koy okulunda 6gretmenlerin hakkaniyetli not verecegini diigiinen 6grenci sayisi, merkez
okuldakinden dikkat ¢ekici oranda daha fazladir. Merkez okuldaki 6grenciler, okul birincisi olmaya aday &grencinin
yeterince basarili oldugunu ve d6gretmenin O0grencinin notunu yiikseltmesi gerektigini diisiinmiis olabilir. Merkez
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okuldaki 6grencilerin 6z-yeterlik algilarinin kdydeki dgrencilerden fazla olusu (Sezer, isgor, Ozpolat, Sezer, 2006;
Yilmaz, Yigit, Kasarci, 2012) bu sekilde diisinmelerini saglamis olabilir. Koy okulundaki sosyo-ekonomik durumu
diisik olan &grenciler ise yetenekli olduklarina inansalar bile ileride egitim gdrme isteklerini ekonomik engeller
nedeniyle gergeklestiremeyeceklerine inandiklari ve bu konuda girisimde bulunmaktan kaginacaklar: (Kuzgun, 2003,
Akt. Sezer, Isgor, Ozpolat, Sezer, 2006) icin notun yiikseltilmesinin gerekli olmadigimi diisiinmiis olabilirler.

Sonug olarak bu aragtirmada kéy ve sehir merkezindeki okullara devam eden dgrencilerin goziinde 6gretmenlerinin
sahip oldugu evrensel degerler belirlenmeye calisilmistir. Bu kapsamda her bir evrensel degerin bir alt boyutuna iliskin
Ogrenci goriiglerine bagvurulmustur. Daha sonra yapilacak aragtirmalarda, degerlerin kapsamina giren diger alt boyutlar
da senaryolar yoluyla arastirilabilir. Ayrica saygi ve adil olma degerlerine iliskin kdy ve sehir merkezindeki 6grencilerin
goriislerindeki farkliliklarin nedenleri aragtirilabilir. Ayni zamanda kdydeki okulda okuma-yazma diizeyi ¢ok diistik
olan 6grenciler de yer almaktadir. Bu nedenle 6grencilerin anket formunu eksiksiz doldurmalarini saglamak amaciyla,
senaryo sayisi kisitli diizeyde tutulmustur. Daha sonra yapilacak arastirmalar ortaggretim ya da {iniversite diizeyinde,
daha fazla senaryo ile daha fazla alt boyutu kapsayacak sekilde yapilabilir. Ayrica bu arastirmada &grencilerin
Ogretmenlerine iligkin goriisleri senaryolar ve senaryolara iliskin se¢eneklerden olugan anket formu yoluyla alinmastir.
Daha sonra yapilacak arastirmalarda grencilerin agik uglu sorular ya da farkli 6l¢me araglari yardimiyla 6gretmenlerine
iliskin goriisleri alinabilir. Ogrencilerin goriislerindeki farkliliklarin, 6gretmenlerin kidemleri ve gérev yaptiklari sosyo-
kdiltiirel ortamlardaki farkliliklar, 6grencilerin kendi sahip olduklar1 degerler ve egitim siirecindeki beklentileri gibi farkls
degiskenlerden etkilenip etkilenmedigi arastirilmahidir. Ayrica arastirmanin nitel verileri, liseye gecis sinavina
ogrencileri hazirlamak icin 6gretmenlerin dersteki konulari donem bitmeden yetistirme kaygilarinin oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu durumun 6gretmenlerin sahip oldugu degerlere etkisi arastirilabilir.
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