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Oz

Bu c¢alismanin amact Bruu-Carver, Castera, Gericke,Menezes-Evangelista ve El-Hani(2017) tarafindan gelistirilen Genetik ve
Genetik Uygulamalarma Yénelik Tutum ve Anlayis Olgegi’nin (GGUYTAO) Tiirkce uyarlamasi gegerlik ve giivenirlik arastirmasini
yapmaktir. Olgek, fen egitimi ve bilim okuryazarlig1 iizerine yapilan arastirmalarda kullanilmak {izere geng yetiskinlerin genetik
determinizm diizeylerini, gen-gevre etkilesimi ve modern genetik uygulamalarina ydnelik bilgi diizeylerini, ayn1 zamanda modern
genetik uygulamalarina yonelik tutumlarim belirlemek ve bilgi diizeyleri ile tutumlart arasindaki iligkileri incelemek igin
gelistirilmistir. Olgegin Tiirkge uyarlamasi iki devlet {iniversitesinin egitim fakiiltelerinin farkl1 béliimlerinde 6grenim gérmekte olan
682 birinci sinif 6grencisine uygulanmugtir. Veriler lizerinde dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmustir. Dogrulayici faktor analizi
sonuglart GGUYTAO nin ilk 3 béliimii icin (genetik determinizm, gen-gevre etkilesimi ve modern uygulamalar hakkinda genel bilgi)
boyutlari igin 4 boyutlu bir yapiy1 destekledigi ve GGUYTAO *niin son bdliimii olan modern genetik uygulamalara ydnelik tutumlar
béliimiinde ise 4 boyutlu bir yapryr destekledigini gosterdi. Olcegin béliimlerinin Cronbach alpha degerlerinin sirastyla 0.71, 0.71,
0.68 ve 0.76 oldugu hesaplanirken tekrar test giivenilirliginin 0.95 oldugu belirlenmistir. Bu bulgulara dayanilarak bu galigsma, ilgili
alan yazina Genetik ve Genetik Uygulamalaria Yonelik Tutum ve Anlayis Olgeginin gecerli ve giivenilir bir uyarlama 6rnegini
sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Genetik, Genetik uygulamalari, genetik determinizm, 6gretmen adaylari, tutum.

Abstract

The purpose of this study was to generate a Turkish version of the Public Understanding and Attitudes towards Genetics and Genomics
(PUGGS) questionnaire which was originally developed by Bruu-Carver, Castera, Gericke, Menezes-Evangelista and El-Hani (2017).
The PUGGS questionnaire was developed to determine the level of genetic determinism of young adults, their level of knowledge
about gene-environment interaction and modern genetic applications, as well as their attitudes towards modern genetic practices and
to examine the relationships between level of knowledge and attitudes to be used in research on science education and science literacy.
The Turkish adaptation of this questionnaire was administered to 682 freshman preservice teacher studying in different depart ments
of education faculties of two state universities. Confirmatory factor analysis (CFA) was performed on the data. Confirmatory factor
analysis (CFA) results yielded a four-dimension structure for the first three sections (genetic determinism, knowledge about gene-
environment interaction and modern genetics) and confirmed a four-dimension structure for the last dimension (attitudes towards
modern genetics applications). The Cronbach alpha coefficients of the sections were calculated as 0.71, 0.71, 0.68 and 0.76,
respectively, and test-retest reliability was determined to be 0.95. Based on these findings, this study provided a valid and reliable
Turkish adaptation of PUGGS questionnaire for future studies.
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Giris

Molekiiler biyoloji ve genetik 21. Yiizylla damgasini vuracak ii¢ bilim dali (nanobilim, bilisim, molekiiler biyoloji)
arasinda yer almaktadir (Oztiirk, 2002). Bu alandaki caligmalara bakildiginda; genetik tarama, klonlama, ileriki yaslarda
goriilebilecek hastaliklar1 6n goéren genetik testler gelistirme, kok hiicre kullanimi, genetigi degistirilmis
organizmalar(GDO) gibi uygulamalarin hizla arttig1 goriilmektedir. Bu uygulamalar ve sonuglari tarim, ekonomi, ulusal
giivenlik, saglik ve sosyoloji basta olmak iizere birden fazla alanda etkisi olmasi nedeniyle birgok tartismanin da odak
noktasmi olusturmaktadir (Cetin, 2017; Ozel, Erdogan, Usak ve Prokop, 2009; Reis ve Stroughan, 1996). Genetik
uygulamalar, biyolojik silahlar ve genetigi degistirilmis organizmalar gibi insan digindaki diger canlilarin genleri
iizerinde yapilan ¢alismalarin yani sira; insan genom projesi gibi projeler ile dogrudan insan genleri tizerinde yapilan
caligsmalar1 da kapsamaktadir (Stirmeli, 2008; Siirmeli ve Sahin, 2012). Bu arastirmalar dogum oncesi tani testleri, kisiye
ozel genetik testler, kisisellestirilmis ilaclar, kanser terapileri gibi birgcok 6zel alanda hizla etkisini gostermektedir (Bruu-
Carver ve dig., 2017; Tyler-Smith ve dig., 2015). Molekiiler biyoloji alanindaki bu hizli gelisim 21. Yiizyil insan1 igin
oldukga heyecan verici olsa da endise verici sonuglar1 da gdzlerden kagmamaktadir (Oztiirk, 2002). Ornegin, genetigi
degistirilmis organizmalar (GDO) ile tarimda islah g¢aligmalar1 yapilarak {iretimde artis saglanmakta, {iriinlerin
besleyiciligi artmakta, bocek ve haserelere karsi daha dayanikli iiriinler elde edilmektedir. Ote yandan ayni
organizmalarin insan sagligina olumsuz etkileri, ekosistemi tehdit etmesi, biyolojik kirlilige sebep olmas1 gibi etkileri
bulunmaktadir. Diger yandan, kiiciik bir laboratuvarda mikroorganizmalarin ve mikrobiyal, bitkisel veya hayvansal
kokenli toksinlerin kasitli kullanimu ile {iretilen biyolojik silahlar ile insan ve diger canlilarin yasamlarina son
verilebiliyor olmasi (Kilig, 2006) gibi istenmeyen gelisimeler yasanmaktadir. Tiim bu olumlu/olumsuz gelismeler goz
6niinde bulunduruldugunda bu alandaki uygulamalar hakkinda bilgi sahibi olunmasi, uygulamanin artilar1 ve eksilerinin
iyl irdelenmis olmasi 6nem arz etmektedir (Moskalik, 2007) ve bu konularda okuryazar bireylere her zaman oldugundan
daha ¢ok ihtiyag oldugu gériilmektedir. Ozellikle de giiniimiiziin ve gelecegimizin yetiskinleri olarak {iniversite
ogrencilerinin bu uygulamalar hakkinda bilingli biyoetik kararlar vermesi ve verilen kararlar1 degerlendirebilmeleri
onem arz etmektedir (Stirmeli, 2008; Siirmeli ve Sahin, 2012).

flgili alanyazin incelendiginde genetik ve genetik uygulamalara yonelik goriisleri incelemek icin gelistirilen
olgeklerin genel olarak genetik okuryazarligi, genetik uygulamalara yonelik bilgi ve tutum 6lgmeye yonelik oldugu
goriilmektedir (Bowling ve dig. 2008; Cebesoy ve Oztekin, 2018; Henneman, Timmermans, Wal, 2006; Shaw ve Bassi,
2001; Smith, Wood, Knight, 2008) ancak bu uygulamalarin anlagilmasinda énemli bir diger kavram daha bulunmaktadir.
Bu kavram,genetik determinizmdir. Genetik faktorlerin bireylerin fiziksel oOzellikleri, davraniglari, hastaliklara
yakalanma egilimi gibi bir¢ok 6zelligini etkiledigi géz oniinde bulunduruldugunda (Cho ve dig., 2009) genetik ve
genetik uygulamalarin anlagilmasinda bilgi ve tutumlar kadar genetik determinizmin de 6nemli oldugu goériilecektir.
Ancak buna ragmen ilgili alanyazinda bireylerin genetik uygulamalara yonelik bilgi ve tutumlarinin yaninda genetik
determinizm seviyelerinin de belirlemeye yonelik bir 6l¢ek bulunmadigi goriilmiis ve alanyazindaki bu eksikligin
giderilmesi amaci ileBruu-Carver ve digerleri (2017) tarafindan Genetik ve Genetik Uygulamalarma Yonelik Tutum ve
Anlayis Olgegi [Public Understanding and Attitudes towards Genetics and Genomics(PUGGS)] gelistirilmistir. Ulusal
alanyazindaki 6lgekler incelendiginde de benzer durumla karsilasilmistir. Genetik uygulamalara yonelik ¢alismalara
bakildiginda genel olarak ilkogretimden (Demir ve Sezek, 2009; Giines ve Giines, 2005; Tatar ve Koray, 2005; Turan
ve Kog, 2018) iiniversite seviyesine kadar (Cebesoy ve Tekkaya, 2012; Ozsevgec ve Ozsevgeg, 2014)cesitli rneklem
gruplarmin bu uygulamalara yonelik bilgi ve tutum ve kavram yanilgilarinin incelendigi goriilmiistiir. Ancak genetik
determinizm ile ilgili makalelere rastlansa da bireylerin genetik determinizm hakkindaki bilgi seviyelerini belirlemek
icin gelistirilen ya da Tiirk¢e uyarlamasi yapilan bir 6lgme aracina rastlanmamustir. Bu sebeple Bruu-Carver tarafindan
gelistirilen dl¢egin Tiirkgeye uyarlanmasi ve gecerlik-giivenirlik ¢alismasmin yapilmasinin ulusal alanyazina katki
saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.1. Teorik Cerceve

Bu aragtirmada tiniversite 6gretmen adaylarmin Genetik ve Genetik Uygulamalarma Yonelik Tutum ve Anlayislarini
belirlenmesi amaci ile gelistirilen 6lgegin Tiirkce uyarlamasi gecerlik ve giivenirlik calismasi yapilmistir. Olgek, fen
egitimi ve bilim okuryazarlig1 tizerine yapilan arastirmalarda kullanilmak iizere geng yetiskinlerin modern genetik, gen-
cevre etkilesimi ve modern genetik uygulamalar1 hakkinda genel bilgi diizeylerini tespit etmek, genetik determinizi
kavram diizeyleri ilegenetik uygulamalara yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Ogretmenlerin ve
gelecek nesillerin 6gretmenleri olacak olan o6gretmen adaylarinin, 6grencilerin genetik uygulamalar hakkinda bilgi
edinebilecekleri temel kaynaklardan biri olmalar1 sebebiyle, bu konular hakkindaki bilgi, tutum ve genetik determinizm
seviyelerini incelemek dnem arz etmektedir (Dargin, 2007; Peksen, 2009). Calismanin teorik cercevesi bilgi, genetik
determinizm ve genetik uygulamalara yonelik tutum kavramlari etrafinda sekillenmistir. Genetik uygulamalar ile ilgili
yapilan ¢aligmalarin ¢gogunda bilgi ve tutum kavramlarmnin birlikte incelendigi goriilmektedir. Bilgi ve tutumun genel
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olarak incelendigi onceki arastirmalara bakildiginda bilgi diizeyi ile tutum arasinda az da olsa pozitif iliski oldugu
goriilmektedir (Allum, Sturgis, Tabourazi ve Brunton-Smith, 2008). Ancak genetik uygulamalara yonelik bilgi ve
tutumlarin incelendigi ¢alismalarin bulgularinda bilgi seviyesi ile tutum arasindaki iliskinin degiskenlik gosterdigine
yonelik sonuglarin rapor edildigi goriilmektedir. Bireylerin bilgi seviyesinin artarken tutumlarinin olumlu yénde
gelistigine yonelik ¢alismalar oldugu gibi (Dargin, 2011), bilgi seviyesi azaldik¢a olumsuz tutumlarin arttigia yonelik
¢aligsmalara (Demirci, 2008) ya da iki kavramin birbiri ile iligkisinin olmadig1 (Mowen, Roberts, Wingenbach ve Harlin,
2007; Sorgo ve Ambrozi¢-Dolindek, 2009) calismalara da rastlanmaktadir. Birgok ¢alismada ise bireylerin genetik
uygulamalar hakkindaki bilgi diizeyleri arttikga bu uygulamalara yonelik daha negatif tutumlara sahip olduklari
goriilmektedir (Dar¢in, 2011; Frewer, Howard ve Shepherd, 1998; Hampel, Pfenning ve Peters, 2000). Olcek; genetik
bilgi, genetik determinizmve modern genetik uygulamalarina yonelik tutum olmak {izere {i¢ temel kavram iizerine
gelistirilmistir. Bu kisimda dlgegin anlagilirligini artirmak amaci ile bu li¢ kavramin ige vuruk taniminin yapilmasi
onemli goriilmektedir.

1.1.1. Genetik determinizm

Determinizm, gegmisteki kararlarin simdiki se¢imleri etkiledigini dolayisiyla bir neden-sonug iligkisi oldugunu
ongormektedir. Bu baglamda ele alindiginda, ‘genotipin fenotip tarafindan belirlenmesi bir genetik determinizm olarak
adlandirilir. Ancak bu 6nerme sadece baskin gen ciftlerinde goriilmekte- drnegin orak hiicreli anemi hataliginda bu
o6nerme dogruluk kazanmaktadir. Ancak BRCA1 ve BRCA2 mutasyonlari ile meme kanseri arasindaki nedensel iligki
bu denli kesin bir sekilde iliskili degildir. Dolayisiyla, genlerin hastaliklarmn ortaya ¢ikmasinda hangi olasilikla neden
olduklar1 kavrami {izerinde tartisilirken giiclii (X geni hemen her zaman Y fenotipinin olusmasina neden olur,), 1limh
(X geni siklikla Y fenotipine yol acar) ve zayif genetik determinizm (X geni zaman zaman Y fenotipine yol agar)
kavramlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Burada, gii¢lii genetik determinzimde X’in varlifinda Y’nin ortaya ¢ikma olasilig:
%95°den fazla iken bu oran 1limli genetik determinizmden %50’den fazla ancak zayif genetik determinizmde ise
%50’den azdir (Ozansoy, 2013-2014). Dolayisiyla genler ile 6zellikler arasinda her zaman X geni, Y 6zelliginin ortaya
cikmasina neden olur seklinde yorumlanamaz. Genetik determinizm, canlilarda bulunan genlerin, o canlilarin
gozlemlenebilir tiim fiziksel ve davranigsal (psikolojik) karakterini belirledigine inanilan gevresel faktorlerin etkisini
gbz ardi eden anlayistir (Gericke ve Smith, 2014). Bir diger tanim ise genetik faktorlerin hastaliklar, karakter ve
davraniglar tizerinde kiiltiirel, dogal ve cevresel etmenlere oranla daha fazla etkisi oldugu goriisiidiir (Sankar, 2003).

1.1.2. Modern genetik ve genetik uygulamalari hakkinda bilgi

Genetik arastirmalar1 hakkinda toplumun bilgi diizeyinin arastirildigi ¢alismalara bakildiginda (Giirkan, 2013; Saka
ve Cerrah, 2004; Uyaniker, 2008) bireylerin bilgi seviyelerinin karar verme mekanizmalar iizerinde etkili olduguna
yonelik bulgular elde edildigi gériilmektedir. Genetik uygulamalar hakkinda bilgi sahibi olan bireylerin bu uygulamalar
konusunda daha bilingli kararlar alabilecegi diisliniilmektedir (Dawson ve Schibeci, 2003).

Bu aragtirmada “bilgi” kavramu ile kastedilen, inang¢larin (bireylerin kesin ispati olmasa dahi sahip olduklar fikirler:
Wyer ve Albarracin, 2005) kesin ispata dayali olgular iizerinde temellendirilmesidir (Bruu- Carver ve dig. 2017).
Ogretmen adaylarinin genetik uygulamalar konusunda kesin ispata dayal1 olarak belirttikleri fikirler temel alinarak bilgi
seviyeleri belirlenmeye ¢alisilmistir.

1.1.3. Modern genetik uygulamalarina yénelik tutumlar

Tutumlarm davranislar iizerinde etkili bir faktér oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda (Bruu-Carver ve dig. 2017,
Roczen, Kaizer, Bogner ve Wilson, 2014) bireylerin genetik uygulamalara yonelik tutumlari bu uygulamalarin
gelistirilmesine yonelik alinacak kararlarda etkili olacag: diistiniilmektedir.  Tutum kavrami ile bireylerin belirli bir
nesneye yonelik zihinlerinde olusan iliskilendirme sonucu ortaya koydugu duruslar (Fazio, 1990) kastedilmektedir.

1.1.4. Genetik ve Genetik Uygulamalarina Yonelik Tutum ve Anlayis Olcegi 'nin Gelistirilmesi

Olgegin ilk formu, Bruu-Carver ve digerleri (2017) tarafindan gelistirilmistir. Bu form; 51 madde ve 20 ana fikirden
olugsmaktadir. Kapsam gegerliligini saglamak amaciyla biyoloji ve genetik alanlarinda dort, biyoloji egitimi alaninda
sekiz, biyoloji sosyolojisi alaninda ¢alisan dort ve genetik felsefesi ve tarihi alaninda ¢alisan iki uzman tarafindan
incelenmistir. Uzmanlar tarafindan doldurulan ‘uzman goriis formu’ sonrasinda 6lcek maddelerinde diizeltmeler
yapilmis ve 207 birinci smif iiniversite 6grencisi ile pilot ¢calismast gerceklestirilmigtir. Bir sonraki asama olarak
caligmaya katilan 6grencilerden 19’u ile goriismeler yapilmistir. Ornegin, bu goriismelerde katilimer dgrenciler Tourette
Sendromunu hi¢ duymadiklarini ifade ettiklerinden dolay: bu hastalik lgekten cikarilmustir. I¢ tutarlilik Cronbach alpha
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degerleri ile incelenmis ve bazi maddelerin ¢ikarilmast sonrasinda, ikinci bir pilot analiz yapilmistir (N=78) ve 6l¢me
aracinda yer alan boliimlerin Cronbach alpha degerleri 0.67- 0.80 arasinda degistigi belirlenmistir. Olgme aracinmn son
halinde 5 bolim bulunmaktadir: Genel Bilgiler, Genetik Determinizm, Gen-Cevre Etkilesimi, Modern Genetik ve
Genetik Uygulamalar1 Hakkinda Bilgi ve Modern Genetik Uygulamalarina Yonelik Tutumlar. ‘Genel Bilgiler’
boliimiinde; yas, cinsiyet, &grenim goriilen boliim, goriislerin dinden etkilenip etkilenmedigine iliski sorular
bulunmaktadir. Tkinci béliim olan ‘Genetik Determinizm’ boyutunda yer alan 18 fiziksel ve davranissal dzellik (6rnegin;
g0z rengi, boy vb. fiziksel 6zellik iken alkolik olma davranigsal bir 6zelliktir) yer almaktadir. Bu boliim 5°1i Likert tipi
maddelerden olusmaktadir (1: sadece gevresel, 2: ¢cogunlukla ¢evresel, 3: hem ¢evresel hem genetik, 4: ¢ogunlukla
genetik ve 5: sadece genetik faktorler ozelliklere etki etmektedir). Ugiincii bolim olan ’Gen-Cevre Etkilesimi’
boliimiinde 9 madde ve ‘Modern Genetik ve Genetik Uygulamalar hakkinda bilgi’ bdliimiinde ise modern genetik ve
epigenetikle ilgili 16 madde yer almaktadir. Bu bdliimde maddeler bilgi diizeyinde oldugu igin ‘dogru’, ‘yanlis’ ve
‘bilmiyorum’ seklinde 3°lii Likert formatinda kodlanmistir. Son boliim olan ‘Modern Genetik Uygulamalarma Y 6nelik
Tutumlar’ bolimiinde ise genetik uygulamalarina (gen terapisi, genetik testler, dogum oncesi genetik testler ve
kisisellestirilmis ila¢ ve farmakogenemik) yonelik tutumlari belirlemek amaciyla 20 madde yer almaktadir ve 4°1ii Likert
tipi maddelerden olusmaktadir (1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Katiliyorum ve 4: Kesinlikle
katiliyorum).

2. Yontem
2.1. Orneklem

Bu caligmanin drneklemini, 2017-2018 egitim dgretim yil1 gliz doneminde Tiirkiye nin bat1 illerinde bulunan iki ayr1
devlet Universitesinde egitim fakiiltesi 1.smnif seviyesinde 6grenim gormekte olan 682 (491 kadin ve 191 erkek)
ogretmen aday1 olugturmaktadir. Katilimeilar fen bilgisi, Tiirkge, matematik, rehberlik ve psikolojik danigmanlik, sosyal
bilgiler, smif, okul 6ncesi ve Ingilizce 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarindan
olusmaktadir. Orneklem seciminde kolay ulasilabilirlik (convenient sampling) ilkesi géz 6niinde bulundurulmustur. Bu
yontemde arastirmacilar zaman, mekan ve ekonomik acidan en uygun drneklemden veri toplamayt tercih etmektedirler
(FraenkelWallen ve Hyun, 2012).

2.2. Olgek Adaptasyon Siireci

Olgegin Tiirkge’ye uyarlanma51 ve adaptasyon stireci ii¢ basamakta gergeklestirilmistir: ¢eviri siireci, dil gegerlilik
calismalari, adaptasyon siireci. Uyarlama siireci oncesinde, 6lgegi gelistiren Bruu-Carver ve digerlerinden (2017) izin
alinmustir. izin siirecinden sonra, ana dili Tiirk¢e olan ve ileri diizeyde ingilizce bilen iki arastirmaci, dlgegi ayr1 ayri
Tiirkgeye ¢evirmislerdir. Arastirmacilar, Fen egitimi alaninda doktorasini tamamlamis olup ilgili alanda ¢alismalara
sahip uzmanlardir.

2.2.1. Geviri ekibinin olusturulmast ve élcegin ¢evirisi

Bagimsiz geviri siirecinin ardindan uyarlamay: yapan iki arastirmaci ve ¢alisma ile baglantisi bulunmayan ancak
genetik uygulamalar konusunda uzman bir arastirmaci, ingilizce diline hakim bir okutman ve Tiirkge dil uzmanindan
olusan bir ekip bir araya gelerek c¢evirilerin anlam ve kuramsal olarak uygun olup olmadigi gézden gegirilmistir. Bu
asamada dil uzmani dil gegerliligi inceleme formu kullanarak (ingilizce metin ile Tiirkce metindeki her bir ifadeyi 0 ile
5 puan arasinda derecelendirildigi forum) ii¢ ve altinda degerin isaretlendigi maddeleri ¢eviriyi yapan uzmanlara
gostermistir (Secer, 2015). Cevirilerdeki farkliliklar orijinal metine geri doniilerek tekrar gézden gegirilmistir. Orijinal
metindeki ifadeleri en net yansitan ceviri ciimleleri aliarak tek bir dlgek olusturulmustur. Ornegin Ingilizcesi “Most
human traits and diseases are caused by a single gene” olan ifade arastirmacilar tarafindan bagimsiz ¢eviri agamasinda
“Cogu karakter ve hastalik tek bir gen tarafindan meydana getirilir” ve “Insanlarda goriilen birgok 6zellik ve hastaliga
tek bir gen neden olur” olarak tercime edilmistir. Ancak ekip bir araya gelip cevirileri kiyaslarken, orijinal metine geri
donerek bu maddenin “Insanlarda gériilen birgok 6zellik ve hastaliga tek bir gen neden olur” sekilde ifade edilmesinin
orijinali daha iyi yansittigina karar vermisler ve birlestirilmis ¢eviride bu climleye yer verilmesinin daha uygun olduguna
karar vermislerdir. Bu siirecin sonunda Tiirk¢e dil uzmani ve alan uzmanlari 6lgegin dilsel, kuramsal ve kiiltiirel olarak
uygun olup olmadigmi incelemistir. Bu agsamada 6rnegin cinsiyet sorusunun segenekleri arasinda orijinal metinde
female, male, other (transgender) olmak tizere ii¢ segenek bulunurken, tilkemizdeki yaygin kullanim dikkate alinarak bu
seceneklerin kadin ve erkek olmak iki segenekten olusmasi gibi diizenlemeler yapilmistir. Metin boyunca bu ve benzeri
farkliliklar ayn1 sekilde orijinal metin ile kiyaslanarak son hali verilen 6l¢ek, uyarlama ¢aligmalarmin bir diger basamagi
olan geri geviri (back translation) iglemini gergeklestirecek olan arastirmaciya gonderilmistir.
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2.2.2. Olgegi Tiirkgeden orijinal diline geri cevirme (Back Translation)

Geri geviri yapacak arastirmaci belirlenirken sadece Tiirkge ve Ingilizce dillerine hakim olmasi degil ayn1 zamanda
genetik ve genetik uygulamalarinda da teknik bilgiye sahip olmasi beklenmistir. Bu sayede Ingilizceye geri geviri
sirasinda olusabilecek teknik terim bilgisi yetersizligi kaynakl farkliliklar engellenmeye c¢alisilmistir. Geri gevirisi
yapilan metin orijinal metin ile kiyaslanarak farkliliklar tespit edilmistir. Kiyaslama sonucunda geri-geviri metni ile
Bruu-Carver ve dig. (2017) nin ifadeleri arasinda kavramsal agidan ciddi farkliliklar olmadigi, sekilsel olarak (6rnegin;
orijinal ¢eviride ‘What is your main field of study at the university?’ olarak gecen ifade: ‘What is your department of
instruction at the university?” seklinde ¢evrilmistir. Benzer sekilde genel bilgiler boliimiinde yer alan ‘mostly influenced’
ifadesi ‘mostly affected’ olarak ¢evrilmistir) kiigiik farkliliklar oldugu tespit edilmistir. S6z konusu farkliliklarin 6nemli
diizeyde olmamasi sebebiyle dlgegin Tiirkceye ¢evirme isleminin tamamlandigina karar verilmistir. Bu asamada 6l¢ek
yedi d6gretmen adayina gosterilmis ve bu adaylardan 6lgegin dili, climlelerin anlagilirligt agisindan goriis almmasgtir.
Ogretmen adaylarinin anlamakta giicliik cektigi terimler (6rnegin; genetik determinizm, astim ve farmakogenomik)
tespit edilmis ve bu iki terim ile ilgili kisa agiklamalar yapilmasina karar verilmistir.

2.2.3. Cevrilen dlgege ilk seklini verme ve dil gecerligini sinama

Dil gegerligini test etmek i¢in alanyazinda iki durum s6z konusudur: Uzman goriisii, ve istatistiksel yontemler
(Secer,2015). Eger 6l¢egin uygulanacagi hedef kitle iki dile de hakim degilse istatistiksel yontemler ile dilsel esdegerlik
test edilemeyecegi i¢in uzman gorisii alinir ancak bu ¢alismada Slcek iiniversite 6grencilerine yonelik oldugu icin, dil
gecerliligini test etmek amaci ile hem Tiirkge hem Ingilizce bilen 30 &grenci ile dilsel esdegerlilik karsilagtirilmastir.
Oncelikle 8lgegin ingilizce formu segilen 30 dgrenciye uygulanmis olup, bu uygulamadan bir hafta sonra ayn1 kisilere
Tiirkge form uygulanmistir. Uygulamadan sonra ayni kisilerin iki farkli forma vermis olduklar1 cevaplar incelenmis olup
aradaki iliski momentler ¢arpim korelasyon analizi ile belirlenmistir. Elde edilen korelasyon degeri .95 bulunmus olup
bu deger oldukgea yiiksektir ve iki 6lgegin ayni seyi Olctiigiine isaret etmektedir.

2.3. Pilot Uygulamalarin Gergeklestirilmesi

Pilot uygulama 2018-2019 egitim 6gretim y1l1 giiz donemi basinda 50 6gretmen adayi ile gergeklestirilmistir. Birinci
sinif dgrencilerinin segilme sebebi, lisede genetik ve genetik uygulamalar konusunda temel bir egitim almalar1 (lise 1.
sinifta) ve 6lgegin orijinalinin de hedef kitle olarak iiniversite birinci smif (Freshmen) 6grencilerine yonelik gelistirilmis
olmasidir. Bu 6grencilerin temel diizeyde bilgi sahibi olduklar1 varsayilmistir.

2.4. Veri toplama siireci

Calismanin gergeklestirilebilmesi i¢in Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yayin Etigi Kurulundan gerekli etik
izin (89784354-050.99-) alinmis olup, daha sonra aragtirmanin gergeklestirilecegi tiniversitelerden yazili olarak
uygulama izinleri alinmigtir. Uygulamalar 2018-2019 6gretim yili giiz doneminde gergeklestirilmis ve yaklasik 20-30
dakika siirmiistiir. Uygulama 6ncesinde tiim katilimcilardan goniillii onam formu alimmistir.

2.5. Istatistiksel analizler

Calismadan elde edilen veriler kullanilarak dl¢egin i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach alpha) ve normal dagilima
uygunluk, ¢oklu ortak dogrusallik ve aykir1 degerlerini incelenmek amaci ile SPSS-22 ve Lisrel 8.8 istatistiksel paket
programlar1 kullanilmistir. Genetik Determinizm boyutu i¢in 6ncelikle Gericke ve digerlerinin (2017) dnerdigi doniistim
uygulanmistir. Genetik Determinizm bdliimiindeki her madde 0-1 arasinda bir indekse doniistiiriilmiistiir. Bu doniisiim
n = (x — 1)/4formiilii kullanilarak gergeklestirilmistir. Burada, X her bir maddeye verilen ortalama degeri
gostermektedir (bu bolim 1:‘sadece ¢evresel” ve 5: ‘sadece genetik’ arasinda puanlandirilmistir). Dolayisiyla n 6zellige
atfedilen genetik agirligi gostermektedir (bkz. Gericke ve dig. 2017). Bu doniisiim kullanilarak bu boliim, 0 (sadece
cevresel) ve 1 (sadece genetik) arasinda bir derecelendirme 6lgeginde degerlendirilmistir. GGUYTAO 6lgeginin iic
boliimii (Genetik Determinizm, Gen-Cevre Etkilesimi ve Modern Genetik ve Genetik Uygulamalar hakkinda bilgi
boltimleri ikili olarak kodlandig1 ve siireksiz oldugu igin Dogrulayici faktor analizi gergeklestirilirken Diyagonal olarak
agirliklandirilmis en kiiciik kareler (Diagonally Weighted Least Squares-DWSL) kestirim yontemi tercih edilmistir. Bu
yontem, polikorik (polychoric) korelasyon matrisine ve asimptotik kovaryans matrisine (asymptotic covariance matrix)
ihtiyag duymakta ve cok biiyiikk olmayan, normal dagilmayan kategorik verilerde basarili sonuglar vermektedir
(Mindrila, 2010; Schumacker & Beyerlin, 2000). Bu nedenle bu boliimlerin analizinde DWSL kestirim metodu
kullanilmistir. Bunun aksine 6lgegin son boliimii olan ‘Modern Genetik Uygulamalara Yonelik Tutumlar’ bolimi
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stirekli verilerden olustugu halde normal dagilmadig: i¢in kestirim yontemi olarak En ¢ok olabilirlik (Robust Maximum
Likelihood- MLM) kestirim yontemi kullanilmigtir (Brown, 2006; Tabachnick ve Fidell, 2013).

3. Bulgular
3.1. Gegerlik ile ilgili Bulgular

Gericke ve dig. (2017), GGUYTAO &lgeginin dogrulayici faktdr analizi galismalarini 446 1. Simf {iniversite
dgrencisi ile gerceklestirmistir. Arastirmacilar, GGUYTAO 6lgeginin 3 boyutu olan Genetik determinizm, Gen ve Cevre
etkilesimi hakkinda bilgi ve modern genetik uygulamalar hakkinda bilgi boyutlarinda bulunan maddelerin dogrulayict
faktor analizini yapmislardir. Arastirmacilar Genetik Determinizm Boyutunu genlerden etkilenen 6zellikleri “biyolojik”,
gevreden etkilenen ozellikleri “sosyal” olarak iki alt boyutta tanimlarken gen ve gevre etkilesimi ile modern genetik
uygulamalar hakkinda bilgi boyutlarint birlestirmis ve tek boyutta ele almiglardir. Arastirmacilar, bu yeni boyutlarla
dogrulayici faktor analizi gergeklestirmis ve boyutlarda azi maddelerin atilmasina karar vererek onerdikleri modelin
(2we2)= 1249, p< .05) oldugunu ancak 200’den biiyiik e normal dagilmayan érneklemde (x%df)’in daha uygun bir
parametre oldugunu ve bu oranin 2.5 oldugunu rapor etmislerdir. Diger uyum indeksleri ise RMSEA=.060, CFI=.622,
SRMR= .067, ve AGFI=.986 belirlenirken CFI’nin 6nerdikleri modelde diisiik olmasinin RMSEA i¢in Ho hipotezinin
.094 oldugundan dolay1 ¢ok anlamli olmadiklarini belirtmiglerdir (detayl bilgi igin bkz. Gericke ve dig. 2017).

Bu arastirmada DFA yapilirken Gericke ve dig. (2017)’nin 6nerdigi Genetik determinizm i¢in iki alt boyut sosyal
ve biyolojik alt boyutlar1 kullanilirken 6lgegin diger iki boyutu olan “gen-cevre etkilesimi” ve “modern genetik
uygulamalar” hakkinda bilgi boyutlar birlestirilmemistir. Olgegin orijinalinde oldugu gibi iki boyut olarak ele
alimmigtir. Bu sekilde onerilen model igin modelin (x°sss= 1130, p< .05) oldugu ancak veriler normal dagilim
gostermedigi icin Ki kare degerinin serbestlik derecesine olan bagimliligini azaltmak amaciyla Kline’in (1998) dnerdigi
(x?/df) diizetmesi kullanilmistir. Bu degerin 1.92 oldugu gériilmiistiir. Bu degerin 3’ten kiigiik olmas1 miikemmel model-
veri uyumuna isaret etmektedir (Kline, 1998). Onerilen modelin diger uyum indekslerinin ise RMSEA=.038, CFI=.93,
SRMR= .07, ve AGFI= .92 oldugu goriilmiistiir. Yani dnerilen modelin kabul edilebilir uyum indekslerine sahip oldugu
yorumu yapilabilir. Gericke ve dig. (2017) TT1 olarak kodlanan “boy” 6zelliginin standart madde yiikii diisiik ¢iktig
icin ¢ikartmislardir. Bu ¢calismada da benzer sekilde TT1 olarak numaralandirilan 6zelligin 6lgekten ¢ikarilmasina karar
verilmistir. Gericke ve dig. (2017); biyolojik boyutunda yer alan TT2, TT3, TT4, TTS, TT7, TT13, TT14 ve TT17
maddeleri olarak belirlemislerdir. Halbuki bu ¢alismada, TT3, TT4, TTS, TT7 ve TT17 numarali maddelerin bu boyutta
kalmasina karar verilmistir. Benzer sekilde modern genetik uygulamalar boliimiinde yer alan MG9 ve MG10 numarali
maddelerin de 6l¢ekten ¢ikarilmasina karar verilmistir.

Tablo 1
Genetik Determinizm, Gen-Cevre Etkilesimi ve Modern Genetik Uygulamalar Hakkinda Bilgi Boliimlerinde yer alan
maddeler ve standart madde yiikleri

Boliimler Madde numarasi Standart madde yiikii

Genetik Determinizm (Sosyal) TT6 0.75
TT8 0.81
TT9 0.87
TT10 0.77
TT12 0.60
TT15 0.62
TT16 0.65

Genetik Determinizm (Biyolojik) TT3 0.36
TT4 0.59
TT5 0.27
TT7 0.27

TT17 0.84
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Tablo 1 (Devam)
Genetik Determinizm, Gen-Cevre Etkilesimi ve Modern Genetik Uygulamalar Hakkinda Bilgi Boliimlerinde yer alan
maddeler ve standart madde yiikleri

GC1 0.35
GC2 0.57
GC3 0.63
GC4 0.62
Gen-Cevre Etkilesimi hakkinda GC5 0.71
bilgi GC6 0.41
GC7 0.67
GC8 0.72
GC9 0.59
MG1 0.61
MG2 0.44
MG3 0.60
MG4 0.57
MG5 0.35
MG6 0.40
Modern Genetik Uygulamalar MG7 0.38
hakkinda bilgi MG8 0.27
MG11 0.24
MG12 0.41
MG13 0.31
MG14 0.81
MG15 0.64
MG16 0.71

Bruu- Carver ve dig. (2017) GGUYTAO o6lceginin 4. Boliimii olan “Modern Genetik Uygulamalara Yonelik
Tutumlar” boliimiinde ‘gen terapisi’, ‘genetik testler’, ‘dogum oncesi genetik testler’ ve ‘kisisellestirilmis ilag ve
farmakogenomik’ olmak iizere 4 alt boyut dnermislerdir. Gericke ve dig. (2017), GGUYTAO 6lgeginin 4. Béliimii olan
“Modern Genetik Uygulamalara Ydnelik Tutumlar” ile ilgili DFA gerceklestirmemistir. Bu ¢alismada bu bolim 4°1i
Likert tipi maddelerden olustugu icin ve veriler siirekli ancak normal dagilmadigi i¢in Robust Maximum Likelihood
(MLM) kestirim teknigi (Brown, 2006) kullanilarak dogrulayici faktor analizi yapilmustir.

Tablo 2
Modern Genetik uygulamalara yonelik tutumlar béliimiiniin alt boyutlar: ve bu boyutlarda yer alan maddelerin standart
madde yiikleri

Alt boyut Madde numarasi Standart madde yiikii
MG26 0.35
Gen terapisi MG27 0.75
MG28 0.76
MG30 0.55
MG31 0.57
Genetik Testler MG32 0.32
MG33 0.71
MG35 0.60
MG36 0.74
MG37 0.34
Dogum oncesi genetik testler MG38 0.67
MG40 0.64
MG41 0.84
Kisisellestirilmis ilag ve MG42 0.79
farmakogenomik MG43 0.34
MG45 0.50

Her 4 alt boyutta da yer alan 4 madde olan ve ters kodlanan maddelerin ¢ikarilmasi sonucu, dnerilen modelin Satorra—
Bentler y%es)= 221,46, p< .05 oldugu ancak veriler normal dagilim gdstermedigi igin (x%/df) oranmnm 2.26 oldugu
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goriilmiistiir. Diger uyum indeksleri ise RMSEA = .044, Robust CFI = .97, SRMR = .048 ve AGFI = .921 oldugu
goriilmiistir. Model veri uyumuna iliskin degerlerin tamami dikkate alindiginda, modern genetik uygulamalarma
yonelik tutum boliimiine iliskin kurulan modelin veriyle iyi derecede uyum sagladig1 dolayisiyla yapisal gegerlilige
sahip oldugu sonucuna varilmistir.

3.2. Giivenilirlik ile ilgili bulgular

Dogrulayict faktér analizi sonucunda GGUYTAQ 6lgegini olusturan her boliimiin Cronbach alpha i¢ tutarlilik
katsayis1 hesaplanmistir. Bu ¢alismada elde edilen yapisal gegerlilige sahip modelin Cronbach alpha degerlerinin
Genetik determinizm bolimii igin 0.71, gen-gevre etkilesimi hakkinda bilgi bolimii i¢in 0.71, modern genetik
uygulamalar hakkinda bilgi boliimii i¢in 0.68 ve modern genetik uygulamalara yonelik tutumlar boliimii i¢in 0.76 oldugu
belirlenmistir. Bu degerlerin Frankel ve dig. (2012)’nin 6nerdigi 0.70 degerine yakin oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla,
GGUYTAO o6lcegini olusturan boliimlerin giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 3
GGUYTAO Bdéliimleri ve bu boliimlere iliskin Cronbach alpha i¢ tutarlilik degerleri
Cronbach alpha degeri Cronbach alpha degeri Cronbach alpha
GGUYTAO Béliimleri (Bruu-Carver ve dig. (Gericke ve dig. 2017) degeri (bu ¢alisma)
2017)
Boliim 2: Genetik Determinizm 0.67 0.67 0.71
Boliim 3: Gen-gevre etkilesimi 0.67 0.63 0.71
hakkinda bilgi
Boliim 4: Modern Genetik 0.70 0.69 0.68
Uygulamalar hakkinda bilgi
Boliim 5: Modern Genetik 0.85 Calismada bu boliim 0.76
Uygulamalarina Yo6nelik tutumlar kullanilmamustir.
5.1. Gen Terapisi 0.80 0.73
5.2. Genetik Test 0.72 0.70
5.3. Dogum oOncesi genetik test 0.78 0.70
5.4. Kisisellestirilmis ilag ve 0.74 0.68

farmakogenomik

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu calismanin amaci Bruu-Carver ve dig. (2017) tarafindan gelistirilen ve Gericke ve dig. (2018) tarafindan gecerlik
ve giivenilirlik calismasi yapilan Genetik ve Genetik Uygulamalarina Yénelik Tutum ve Anlayis Olgegi’nin
(GGUYTADO) Tiirk¢e uyarlamasi gegerlik ve giivenirlik arastirmasini yapmaktir. Yapilan arastirmalar GGUYTAO’niin
lise 6grenimini tamamlamis bireylere uygulanabilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu gostermistir (bkz. Bruu-
Carver ve dig. 2017, Gericke ve dig 2017). Ayrica Bruu-Carver ve dig. (2017) olgegin genellenebilirliginin arttirilmasi
igin farkli baglamlarda (farkli iilkelerde, farkli gruplarla) uygulanmasini onermislerdir. Burada yola ¢ikilarak bu
calismada, GGUYTAOQ niin Tiirk¢eye uyarlama ¢alismas1 yapilmistir. Olgegin orijinalinin gelistirilme siirecinde farkli
uzmanlik alanlarma sahip 17 uzmanin gériisleri alinmis ve 2 pilot uygulama siireci gergeklestirilmistir ancak herhangi
bir dogrulayici faktér analizi calismasi gerceklestirilmemistir (Bruu-Carver ve dig. 2017). Olgegi olusturan béliimlerden
bir kisminin (genetik determinizm, gen-gevre etkilesimi hakkinda bilgi ve modern genetik uygulamalar hakkinda bilgi)
boyutlarinin dogrulayici faktor analizi caligmalar1 arastirmacilarin bir diger ¢calismasinda incelenmistir (Gericke ve dig.
2017). Ancak burada da genetik uygulamalarina yonelik tutum bdliimii ve bu boliimii olusturan alt boyutla olan gen
terapisi, genetik testler, dogum Oncesi genetik testler ve kisilestirilmis ila¢ ve farmakogenomik boyutlar1 ¢aligmaya dahil
edilmemistir. Bu arastirmada ise GGUYTAO bir biitiin olarak ele alinmis ve tiim boliimlere iliskin DFA c¢alismast
gercgeklestirilmistir. Genetik Determinizm boyutu ele alinirken Gericke ve dig. (2017) nin 6nerdigi ve DFA ile test ettigi
gibi iki alt boyutlu bir yapi (sosyal ve biyolojik) ele alinmistir. Nitekim genetik determinizmden bahsedilirken
ozelliklerden sadece genlerin mi sadece ¢evrenin mi yoksa her ikisinin de esit derece sorumlu olup olmadig: sorunsali
onem kazanmaktadir. Dolayisiyla katilimeilardan, bu boliimde yer alan 6zelliklerin genetikten ne derecede (gtiglii, zay1f
ve orta diizeyde) etkilendigini belirlemeleri istenmistir. Bu boliimde yer alan 6zelliklerden bir kismu fiziksel 6zellikler
(6rnegin; renk korliigii, boy ve meme kanseri) iken bir kismi ise davranigsal ozelliklerdir (6rnegin; alkolizm, siddet
egilimi, agir depresyon gibi) (bkz. Gericke ve dig. 2017). Bu bolimde Gericke ve dig. (2017)’nin o6nerdigi n =
(x — 1)/4formiilii kullanilarak bir déniigiin yapilmis ve katilimcilarin verilen ozelliklerin ne derece genetikten
etkilendigini belirtmiglerdir. Bu doniistimde degerler 0-1 arasinda deger almis ve 1 oOzelligin tamamen genetikten
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etkilendigi seklinde yorumlanmistir. Bu boliimiin Cronbach alpha i¢ giivenilirlik katsayis1 Bruu-Carver ve dig. (2017)
ile Gericke ve dig. (2017) tarafindan 0.67 olarak bulunmustur. Ayrica Gericke ve dig. (2017) DFA ¢aligmanin madde
standart yiikiiniin diisiik oldugu gerekgesiyle TT1 olarak kodlanan ‘boy’ 6zelligi maddesini ¢ikartmistir. Bu ¢aligmada
ise DFA analizinde TT1 maddesi ile birlikte TT2 (bipolar bozukluk), TT13 (agir depresyon) ve TT14 (hiperaktivite)
maddeleri genetik boyutundan madde yiikleri diisiik oldugu i¢in ¢ikarilmistir. Benzer sekilde TT11 maddesi de genetik
determinizm boliimiiniin sosyal boyutundan ¢ikarilmistir. Genetik determinizm bdliimiindeki iki boyutlu bu yapinin
varligmin dogrulanmasi, katilimcilarin bazi 6zelliklerin sosyal davraniglar oldugunu ve biyolojik olmadigini kavradigmi
gostermektedir. Bu durum Gericke ve dig. (2017) rapor ettigi yapiyla da uyumludur. Genetik Determinizm boliimiinden
bazi maddelerin ¢ikarilmasi kabul edilebilir bir durumdur. Ciinkii bu ¢aligmaya katilan 6gretmen adaylari bu &zelliklerin
sosyal m1 yoksa genetik mi olduguna karar verememis olabilirler. Hatta bazi1 6grencilerin uygulamalar sirasinda bipolar
bozuklugun ne oldugunu sormasi da bu 6zelligin anlasilamadigini dolayisiyla madde yiikiiniin diisiik olmasinin nedeni
olabilir. Yine de farkli érneklemlerde gergeklestirilecek ¢aligmalarla bu maddelerin Tiirkiye 6rnekleminde mi yoksa
sadece bu ¢aligmada m1 ¢alismadiginin arastirilmasina ihtiyag duyulmaktadir.

Gericke ve dig. (2017) GGUYTAO niin gen-gevre etkilesimi hakkinda bilgi ve modern genetik uygulamalar
hakkinda bilgi boliimlerini her iki boliim de ‘bilgi’ boyutunu temsil ettigi i¢in bir boyut olarak ele almiglardir ve bu
boliimden Q6, Q8, Q10, Q11, Q12, Q14, Q22 ve Q25 ile kodlanan maddeleri ¢ikarmiglardir. Bu bdliimlerin Cronbach
alpha i¢ giivenilirlik katsayilarinin sirasiyla 0.63 ve 0.69 oldugunu rapor etmislerdir. Bruu-Carver ve dig. (2017) ise bu
boliimlerin i¢ giivenilirlik katsayilarini sirasiyla 0.67 ve 0.70 olarak rapor etmislerdir. Bu boliimlerin iki ayr1 bolim
olarak gelistirildigi goz oniine almarak ve DFA yapilirken iki ayr1 bolim olarak analiz edilmigstir. DFA analizi ise
modern genetik uygulamalara yonelik blgi boyutunda yer alan iki maddenin MG9 (Gericke ve dig. Bu maddeyi Q9
olarak kodlamigtir) ve MG10 numarali maddelerin &lgekten cikarilmasinin 6lgegin fit indekslerini iyilestirdigini
gostermistir ve bu 2 madde dlgekten ¢ikarilmistir. Bu boliimlerin i¢ giivenilirlik katsayilarmin ise sirastyla 0.71 ile 0.68
oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara dayanilarak 6lgegin bu iki boliimiiniin 2 ayr1 boliim olarak ele alimmasmin daha uygun
oldugu sonucuna varilmistir. Genetik Determinizm (sosyal ve biyolojik olmak iizere 2 alt boyut), Gen-.gevre etkilesimi
hakkinda bilgi ve modern genetik uygulamalar hakkinda bilgi boyutlarinin olusturdugu 4’lii faktor yapisinin model veri
uyumuna iliskin degerlerin tamami dikkate alindiginda, kabul edilebilir derecede uyum sagladigi dolayisiyla yapisal
gegerlilige sahip oldugu sonucuna varilmistir.

GGUYTAO’niin son boliimii olan modern genetik uygulamalara yonelik tutumlar boliimiiniin i¢ giivenilirlik
katsayisinin 0.85 oldugu ve alt boliimlerinin de i¢ giivenilirlik katsayilarinin sirasiyla 0.80, 0.72, 0.78 ve 0.74 oldugu
rapor edilmistir (Bruu-Carver ve dig. 2017). Gericke ve dig. (2017) ise ¢alismalarinda bu boliime yer vermemistir. Bu
calismalarda DFA analizi ile ilgili herhangi bir bulgu sunulmamistir (Bruu-Carver ve dig. 2017; Gericke ve dig. 2017).
Bu ¢aligmada, bu bolimler normal dagilmayan siirekli verilerden olustugu i¢in Robust Maximum Likelihood (MLM)
kestirim teknigi (Brown, 2006) kullanilarak dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Yapilan DFA analizi sonucu bu
boliimii olusturan alt béliimlerdek (gen terapisi, genetik testler, dogum 6ncesi genetik testler ve kisisellestirilmis ilag ve
farmakogenomik) yer alan birer maddenin (MG29, MG34, MG39 ve MG 44) cikarilmasiyla model veri uyumunun
saglandig1 goriilmiistir. Model veri uyumuna iliskin degerlerin tamami dikkate alindiginda, modern genetik
uygulamalarina yonelik tutum bdliimiine iligkin kurulan modelin veriyle iyi derecede uyum sagladigi dolayisiyla yapisal
gegerlilige sahip oldugu sonucuna varilmistir. Bu boliimiin genelinin i¢ giivenilirlik katsayisinin 0.76 oldugu, alt
boyutlarinin i¢ giivenilirlik katsayilarinin ise sirasiyla 0.73, 0.70, 0.70 ve 0.68 oldugu bulgusuna ulagilmistir. Dolayisiyla
bu boliimiin giivenilir oldugu sonucuna varilmastir.

GGUYTAO’niin Tiirkceye uyarlanmasmin yani sira farkli 6rneklemlerde tekrar uygulanmasi ile bu calismada
¢ikarilmasina karar verilen maddelerin gercekten Tiirkiye baglamia uygun olup olmadigi belirlenebilir. Bu durum gerek
Bruu-Carver ve dig. (2017) gerekse Garicke ve dig. (2018) tarafindan da 6nerilmektedir. Ayrica bu 6lgek kullanilarak
katilimeilarin genetik determinizm diizeyleri, gen-cevre etkilesimi ve genetik uygulamalarina iliskin bilgi diizeyleri ve
genetik uygulamalarina yonelik tutumlar1 arasindaki iligkilerin de incelenmesinin ilgili alanyazina katki saglayacagi
diistintilmektedir.
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