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Oz

Deger, deger egitimi Ve karakter egitimi kavramlar1 son on bes yildir egitim sistemimiz icerisinde iizerinde durulan meselelerin
basinda gelmektedir. Literatiire bakildiginda hem deger, deger egitim ve karakter egitimi mefthumlariin kavramsal boyutu hem de
bu kavramlarin sahadaki yansimalari {izerine pek ¢ok arastirma ve projenin yapildigi goriilmektedir. Dolayisiyla deger ve degerler
egitimini kapsayan kavramlarla alakal1 elimizde pek ¢ek veri bulunmaktadir. Yapilan bu aragtirmalarin ilmi temellerine bakildiginda
ise biitiiniiyle olmasa bile ekseriyetle ABD ve Avrupa diisiince sisteminden miilhem referanslarin 6ne siirdiigii teoriler dogrultusunda
deger Ve deger egitimi meselelerinin ele alindig1 goriilmektedir. Halbuki geleneksel miiktesebatimizda bu konular hakkinda pek ¢ok
muteber entelektiiel, fikir beyan etmis; insan, erdem, ahlak, deger ve irfan meselelerini muhayyile ve hiss-i miisterek mefhumlari
odaginda felsefi temellendirmelerle etraflica tartismiglardir. Bu ¢alisma, klasik diisiince sistemi déhilinde deger ve deger egitimi
meselelerinin hangi hususiyetleri ihtiva ettigini ortaya koymak ve geleneksel referanslarimiza dair bilim ¢evrelerinde bir farkindalik
uyandirmak amaciyla yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Deger, deger egitimi, muhayyile, hiss-i miisterek, irfan.

Abstract

The concepts of values, values education and character education are among the issues that have been emphasized in our education
system for the last fifteen years. Scrutiny of relevant literature show that there are several studies and research projects carried out
about the conceptual dimension of the concepts of value, value education and character education, as well as the reflections of these
concepts in the field. Therefore, there is adequate amount of data related to concepts of values and values education. When the
scientific foundations of these studies are examined, it is seen that values and values education issues are discussed to a certain extent
in accordance with the theories proposed by the USA and the European thought systems. However, in our traditional accumulation,
many respected intellectuals have expressed considerable opinions on these issues, and have thoroughly discussed human, virtue,
morality, value and wisdom issues with philosophical basics in the focus of the imagination and common sense concepts. This study
was carried out to reveal the characteristics of values and values education issues within the classical system of thought and to raise
awareness in scientific enterprise through our traditional references.
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1. Giris

XVII. asrin biiytik fikir adamlarindan Molla Sadra’nin felsefi bir iislup ile dile getirdigi gibi, varliklar degisim ilkesini
kendi 6zlerinde barmdirirlar. Sadra’nmin cevheri hareket seklinde tabir ettigi bu mahiyet, nesnelerin 6ziinde meydana
gelen bir degisim hareketi olmakla birlikte onlarin nihai gayesi olan kemalete, yani olgunluk raddesine gelinceye kadar
devam eder. S6z konusu degisim hareketinin vuku bulmasi sadece dig etkenlere bagli degildir. Nesne ya da varlik,
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kendine has saikleri ve i¢ dinamizmi igerisinde de bu hususi tekdmiiliinii gergeklestirmeye muktedirdir. Zira her varlik,
kendini gelistirecek, bulundugu konumdan daha iyi bir konuma gelmesini saglayacak ve daimiligini degiserek ve
dontiserek ileriye doniik bir yoriingede kaim kilacak esaslara sahiptir. Fonksiyonalist baglamda ele alindiginda yasayan
bir organizma yani yasayan bir varlik olarak karsimiza ¢ikan toplum mefhumu da s6z konusu tekdmiil hususiyetini
fevkalade haizdir. Ciinkii bu organizmay: olusturan tiim parcalar onun hayatiyetine katkida bulunan bir islev
iistlenmektedir. Ayni toprak parcasi iizerinde bir arada yasayan ve temel ¢ikarlarini saglamak igin is birligi yapan
insanlarin tiimi (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2011) seklinde tarif ettigimiz ve ontolojik olarak bizzat mensubu oldugumuz
toplum/cemiyet varolussal tekdmiiliinii, kendine has hususiyetler ve kurallar biitiinii icerisinde miitemadiyen
gerceklestirmektedir. Dolayistyla sosyolojik bir evrim olarak niteleyebilecegimiz bu hareket, geleneksel referanslar
sayesinde kazanilan manevi motivasyon ile bugiine dek gelmis olup, bugiinden de gelecege dogru pragmatik bir yonelim
gostermektedir. Gliniimiizde deger olarak terimsel yayginlik kazanan ve toplumsal yapi igerisinde cemiyet hayatin
diizenleme arac1 olarak miihim bir sorumlulugu yerine getiren ahlaki hususiyetler tam da bu noktada toplumun tekamiili
baglaminda birinci derecede 6nem arz etmektedir.

Ulkemizde 6zellikle son on bes yildir egitim sistemi dahilinde ele alinan ve iizerinde miistakil degerlendirmeler yapilan
deger, deger aktarimi, deger egitimi, karakter egitimi kavramlart hakkinda pek ¢ok tanim ve tasnif ¢aligmalarinda
bulunulmustur. Ozellikle Tiirkiye’de son on bes yildir gretim programlarinda agik¢a bahsedilmeye baslandiktan sonra
iizerinde bir¢ok ¢aligma yapilan bir kavram haline gelen deger ile ilgili bir¢ok ulusal ve uluslararas: kaynaklarda muteber
tanima ulagmak miimkiindiir. Bu ¢aligmalarda ortaya konan tanim ve tasniflerin geneline bakildiginda ise ekseriyetle
iilkemizdeki deger egitimi ¢aligmalarinin Avrupa ve Amerika kokenli deger egitimi | karakter egitimi (values education/
character education) kuramlarindan ithal edilerek sistematize edildigi goriilmektedir.

Toplumsal yap1 i¢inde, toplum hayatini diizenleme araci olma rolii icra eden degerler, genel ve soyut bir karaktere
sahiptir (Ulusoy ve Arslan, 2016: 2). S6z konusu kavramin oldukea tiimel ve soyut bir mahiyet icermesi, kelimenin
anlamsal ¢ergevesinin miimkiin oldugunca kusatici ve somutlayici olmasini gerektirmektedir. Zaten literatiiriin etraflica
taranmasi sonucunda en kapsayici olanindan en yiizeyseline pek ¢ok tanima ulasilmaktadir. Bu dogrultuda deger, deger
egitimi, deger aktarimi ve kismen kavramsal bir tartismanin odaginda bulunan karakter egitimi kavramlarimin
tanimlarina teker teker yer vermek malumun ilamindan baska bir mahiyet tagimayacagindan deger tanimlari ile ilgili
birka¢ hususa kisaca deginmekle iktifa edilip esas konumuz olan deger egitimi meselesinin klasik diislince sistemindeki
felsefi referanslarina gegilecektir.

XIX. asrin baslarindan itibaren ulus devletlerin egitim politikalarinda yer alan degerler egitimi, Batt medeniyetinde
devletin ve toplumun ideolojisi ile iliskilendirilmesiyle vatandaslik ve demokrasi kavramlar: ile birlikte politika
metinlerinde yer almig, akabinde de devletlerin kurulus felsefelerini olusturan ilkeler, degerler egitimi yoluyla
kazandirilmak {izere egitim miifredatlarina girmistir (2015: 3). Deger ve degerler egitimi tabirlerinin yayginlik
kazanmas1 ve egitim sistemi icerisinde miistakil kavramsallagmasi ise Amerika Birlesik Devletleri’nin politik tasarruflari
ile olugsmustur. Zira degerler egitimi ABD’nin kurulus felsefesine dayali olarak egitimin dort genel ilkesinden birisi
icinde kullanilmig; ahlak ve karakter egitiminin egitim programlarinda yer almasi, devletin kurulus ilkeleri olan
demokratik degerler, vatandaglik ve ahlaki sorumluluklarin egitim yoluyla yayginlastirilmast ve giliclendirilmesine
dayanmaktadir. Bu yoniiyle degerler egitimi devletin egitim hizmetini saglama gorevi iginde demokratik degerlerin
Ogretilmesini amaglayan bir kavram olarak ortaya ¢ikmis; daha sonra genis cografyalarda farkl: kiiltiir, inang, gelenek
ve toplumlarda farkli degerlerin 6gretilmesi igin genis ¢apta yer bulmus bir konu olmustur (2015: 3). Deger kavrami
genel olarak bir seyin dnemini belirlemeye yarayan soyut dl¢ii, bir seyin degdigi karsilik, kiymet, yiiksek ve yararlt
niteliktir. Deger felsefe, psikoloji, sosyoloji basta olmak iizere; matematik, iktisat, dini bilimler ve tarih gibi birgok bilim
alaninda kullanilmaktadir. Sosyal bilimler agisindan degerleri bu kadar 6nemli kilan sey, insan davraniglarini ele aliyor
ve yorumluyor olmasidir (Ulusoy ve Dilmag, 2012: 14). Robert Schwartz (1987), deger kavramini bireyin ya da diger
sosyal varliklarin hayatina yol gosterici ilkeler olarak hizmet eden, 6nem diizeyleri farklilik gosteren, ilgili durumlar
Otesinde arzu edilen amaglar seklinde tarif etmektedir (akt. Kusdil ve Kagitgibasi, 2000: 59). Degerler konusunda
calismalariyla bilinen Schwartz ve Bilsky’nin, degerlerin 6zellikleri basliginda yaptiklar: su tanimlar ele alinan kavramin
anlamsal hususiyetlerini kusatmasi bakimindan onemlidir:

= Deger inanctir. Ancak tlimiiyle nesnel, duygulardan arindirilmus, fikir niteligi tagimazlar. Soyut ve kisiseldirler,
etkinlik kazandiklarinda duygularla i¢ ige gegerler.

= Degerler, davraniglarin, insanlarin ve olaylarin se¢ilmesini ya da degisimini yonlendiren standartlar olarak islev
gortirler.

= Degerler degisime agik yapilardir. Zaman iginde etkilesim ve ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglart karsilamak igin
deger onceliklerinde degisiklikler olabilir.

= Deger onceliklerimiz, algi ve duygularimizdan etkilenmenin yani sira, toplumsal roller geregi ortaya cikan
ihtiyaglarimizda deger onceliklerimizi degistirebilir (1987, akt. Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000: 59)

Deginilen bu deger kavramlarindan hareketle deger egitimini de kisaca iyi vatandas ve iyi insan olarak kapsami
belirlenmis mahiyetteki degerleri, yasam bi¢imi haline getirmis bireylerin yetistirilmesini hedefleyen siirecin ad1 olarak
tanimlamak miimkiindiir.
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Literatlirde deger egitiminin yani sira ¢esitli karakter egitimi tanimlar1 da bulunmaktadir. Karakter alan1 etik ve etik
davranislar ile ilgilenir ve bu yiizden egitimciler bu alam “ahlak egitimi”,“degerler egitimi” seklinde isimlendirmiglerdir
(Temiz, 2014: 306). Karakter egitimi lizerine pek ¢ok aragtirma yapan ve bu sahanin otoritelerinden birisi olarak goriilen
Thomas Lickona’ya (1992) gore karakter egitiminin her demokratik ve 6zgiir toplum igin bir zorunluluk oldugunu
belirtmektedir. Ona goére bu egitimin verilmesinde sadece okullarin degil ayni zamanda toplumlarin da sorumluluklari
vardir (akt. Akbas, 2008: 17). Lickona, karakter egitiminin sadece egitim agisindan degil toplumsal mahiyet de tagidigini
dile getirmekte ve karakter amagli egitimden ge¢mis bireyin, zeki oldugu kadar karakterli, okur-yazar oldugu kadar
nazik, bilgili oldugu kadar erdemli olacagini ifade etmektedir (Lickona, 1992: 78).

Tim bu yorum ve degerlendirmelerin akabinde Tiirk Milli Egitim faaliyetlerinin, 1739 sayili temel kanuna uygun
olarak yiriitiildiigiiniin altin1 ¢izmek gerekir. Tiirk Milli Egitiminin genel amaglarina bakildiginda, temel degerlerin
kazandirilmas1 hassasiyeti agikca goriilmektedir. Tiirk milletinin milli, ahlaki, manevi ve Kkiiltiirel degerlerini
benimseyen, koruyan ve gelistiren; insan haklarina saygili yurttasglar yetistirmek esastir. Buna ek olarak beden, zihin,
ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis, hiir ve bilimsel diisiinme giiciine, genis bir diinya
goriisiine sahip, insan haklarina saygili, kisilik hususiyetlerine deger veren, topluma karst mesuliyetleri olan, yapici ve
yaratict bir neslin yetistirilmesi egitim politikamizin esas gayesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2. Deger Mefhumunun Klasik islam Diisiince Sistemindeki Temelleri

Uluslararasi literatiirde deger, deger aktarumi ve deger egitimi lizerine yapilan bunca tanim, yorum ve one siiriilen
fikrin yani sira meseleye daha genis ve bir o kadar derin bir perspektif kazandirmak i¢in s6z konusu mevzuyu klasik
Islam diisiincesinin hususiyetlerine ve klasik felsefenin miicerret diinyasina ¢ekmenin faydali olacag: kanaatindeyiz.
Zira deger olarak tabir edilen soyut mefhum dogrudan insanin keméletini ve ahlaki meziyetlerini bagladigi igin
derinligine inilmesi ve mana gergevesinin ¢izilmesi gereken ana temanin insan olmasi elzemdir. Ciinkii deger tabirinin
yasam igerisindeki ana gorevi fizyolojik olarak belli biyolojik miisterekleri paylasan beseri, manevi, ahlaki ve hissi
mahiyetlerde insan olma seviyesine yiikseltmektir. [nsan ve beser kavramlari her ne kadar giiniimiiz diisiince diinyasinda
birbirinin esanlamlis1 olarak goriilse de klasik diisiince sistemi bu iki mefhum arasinda hem epistemik hem de hissi
baglamda ciddi farklar ortaya koymaktadir.

XIV. asri biiyiik miinevveri ibn Haldun meshur Mukaddimetii’l Iber adli eserinin, “Beseri umranda ilmin ve talimin
tabiiligine dair” baglikli altinc1 faslinda insan diisiincesi lizerinde durmus ve insani, tabiri caizse gayri mahlikattan
ayiran temel hususiyetlerini ortaya koymustur. Ibn Haldun, insam, diger hayvanlardan ve canlhilardan fikri yoniiyle, yani
diistinebilme kabiliyeti (ability to thing, Fihigkeit zu denken) ile ayirt etmig ve bunu, onun kemalinin baslangi¢ noktast,
diger varliklara ve mahliiklara olan iistiinliik ve serefinin son raddesi kilmustir (ibn Haldun, akt. Siileyman Uludag, 2016:
765). ibn Haldun insanin ayirt edici 6zelligi olarak degerlendirdigi fikir kavrami icin ef’ide tabirini kullanmaktadir.
Ef’ide (Kalpler), fudd kelimesinin gokluk sekli olup, burada fikir manasina gelmektedir (Balbaaki, 1995: 143). ibn
Haldun s6z konusu fasilda insanin idrak hususiyetinin mahiyeti ile ilgili sunlar1 soylemektedir:

“Idrak eden sahsin, zatimin haricinde kalan seylere dair kendi zatinda mevcut olan suuru demek olan idrak, tiim kdinat

ve mevcudat arasinda sadece hayvanlara hastir. Imdi hayvanlar ve canlilar, Allah in, biinyelerinde meydana getirmis

oldugu isitme, gorme, koklama, tatma ve dokunma gibi disa ait duyular (havass-i zahire) ile, zatlarinin haricinde olan
esyamin suuruna varmaktadwr. Hayvanlar arasinda insan da buna ilaveten, zatinin haricindeki (bes duyu organ ile
bilinmeyen) seyleri, hissinin otesinde olan fikirle idrak eder. Bu da insanin beyninde yer alan ¢ukurlara tevdi edilen
birtakim kuvvetlerle husule gelir. Bu kuvvetler sayesinde insan, duyulan seylerin (mahsiisat) suretlerini ¢ikarir. Su
hdlde fikir, hissin Otesindeki bahis konusu suretler tizerinde tasarrufta bulunmasi, tahlil ve terkip (analiz ve sentez)
voluyla zihnin faaliyete ge¢mesidir. Kur’an’da gecen “ef’ide” kelimesinin manast da budur. “Allah size kulak, goz ve

kalp vermistir’* (Ibn Haldun, 2016: 766).

ibn Haldun’un Mukaddime’sinde teferruatlica izah ettigi bu hususiyetler insanin, diger varliklardan ayirt edici
ozelliklerine isaret etmekle birlikte bir bagka miithim meziyetini de gozler Oniine sermektedir. Bu hayati meziyet,
muhayyile tabiri ile karsilayabilecegimiz bir zihinsel tekdmiil unsurudur. Muhayyile kelimesi Arapca h.y,l siilasi
mastarindan tiretilmistir ve hayal mefhumunu ihtiva etmektedir. Fakat bugiiniin kelime dagarcigi igerisinde gergek
olmayan, fantezi, iitopya, diigsel gibi kavramlarin anlamsal karsilig1 olarak kullanilan muhayyile, klasik islam diisiincesi
icerisinde bizatihi gergeklik zeminine oturtulmustur. Nasil ki hislere dayali empirik verilerin (mahsiisdt) ve akla dayali
onermelerin ve hakikatlerin (ma kildt) bir gergekligi varsa muhayyile giiciiniin ortaya koydugu tasavvurlarin

¥ Nida Temiz’in 16-18 Ekim 2014 tarihleri arasinda Edirne’de diizenlenen IX. Uluslararasi Balkan Egitim ve Bilim Kongresinde sundugu Bir Ogretim
Tasarimi; Universite Ogrencileri Igin “Karakter Egitimi” adli bildirisinde Howard, Berkowitz ve Shaeffer’in ortak kaleme aldiklari Egitim Politikas1
makalesinden hareketle karakter egitimi mefhumunun kavramsal zeminini tartismaya agmugtir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Temiz, N. (2014), Bir Ogretim
Tasarim; Universite Ogrencileri igin “Karakter Egitimi”, 9" Balkan International Education and Science Congress, Bildiri Kitabi, 16-18 October,
Edirne, s. 306-311, Howard, R. W., Berkowitz, M. W., Shaeffer, E. F. (2004). Politics of Character Education. Educational Policy, 18(1), 188-215.
doi: 10.1177/0895904803260031

¥ Miilk Suresi, 67. Ayet.
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(miitehayyildr) da bir gergekligi vardir (Kali, 2013: 21). Muhayyile methumu, hem toplum igerisinde hususi bir yer
isgal eden insanin, deger odakli olgunlugunu pekistirmesi, hem de pargasi oldugu ve higbir zaman digina ¢ikamayacagi
gergekligin dogru anlamlandirmasi agisindan hayati 6neme sahiptir. Dolayisiyla muhayyile kavraminin zihinsel tekamiil
mahiyetinde deger dligiitleri ve deger yaklasimlar: ile yakindan iligkisi vardir. Bu iki kavramin ferdi ilgilendirdigi kadar
toplumu da ilgilendiren cihetlerinin olmasi hasebiyle s6z konusu iligki daha da 6nem kazanmaktadir. Ciinkii deger her
ne kadar temelde teorik (bi’l kuvve) olarak fert i¢in hususiyet arz etse de bu, ancak cemiyet igerisinde pratige (bi /-fiil)
donistiigii kadar kiymet kazanir. Ayni durum muhayyile mefhumu igin de gegerlidir. Muhayyile, Aristo’yu takip eden
Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflara gore hayal melekesini duyularla akil arasinda bir mertebeye tarif edilmistir.
Tahayyiiliin birinci islevi, fiziki varliklardan gelen somut duyu algilarini soyutlamak ve akletme melekesi i¢in hazir hale
getirmektir. Muhayyile giiciine tasinan ham duyu verileri artik maddi suretlerine ihtiyag duyulmadan muhayyilede
islenmis bilgi verileri olarak muhafaza edilirler (2013: 22). Bu suretle muhayyile methumu tipki deger kavrami gibi
temelde tikeli yani ferdi ilgilendiren bir mevzu olarak dursa da meselenin tiimel cihetine bakildiginda toplumu igtimai
acidan ilgilendiren kism1 dikkatlerden kagmamalidir. Zira bir toplumun ve milletin varlik kargisindaki temel tutumlarini,
Onermelerini, hissiyatini, tercihlerini ve deger yargilarini temsil eden tiimel bir kuvvete ihtiyag vardir. Bu kuvvetin adi
toplumsal muhayyiledir. Charles Taylor (2004: 2), Modern Social Imaginares adli eserinde muhayyileyi merkeze alan
diigiinme seklinin sadece fikirler ya da kurumlarda durmadigini, genis manada bir toplumun ‘praxis’ini yani varlik ve
hayat pratiklerini anlamaya ve anlamlandirmaya calistigini belirtmektedir.

Toplumsal muhayyilenin nasil sddir olduguna bakilacak olursa her seyden evvel insanin bilme eylemi iizerinde durmak
gerekir. Evrene iligkin her bilme eyleminin temelinde, insanin diginda var olan bir seylerin ona dokunmast, igaret etmesi
cagrida bulunmasi onu harekete gecirmesi gerekir. Hegelyan bir tarz-1 Gislup ile dile getirecek olursak insan, ancak
kendisinin digindaki bir gerceklik ile irtibat kurudugunda kendi zihin diinyasindan ¢ikar ve muhatap oldugu bilgi ile
temasa gegmis olur (Kalin, 2013: 23). Siihreverdi’ye gore bu durum tam olarak israk kavranni karsilamaktadir. [srak
mefhumu felsefe liigatlerinde kesif, ilham ve sezgi yoluyla gelen bilginin zihinde uyandirdigi aydinlanma olarak
tanimlanmig olup daha 6nce bahsi gegen idrak mefhumu ile de yakindan iligkilidir. Sithreverdi’nin veciz bir ifade ile
dile getirdigi “Israk olmadan idrak olmaz” diisturu, muhayyilede olusan deger tasavvurlarimin gelismesi ve cemiyet
icerisindeki ahlaki temayiillerini ihata etmesi igin lazim olan iki temel unsur olan israk ve idrak kavramlarinin {izerinde
durmaktadir.

Endiiliislii Alim Muhyiddin ibn Arabi, yukarida bahsi gecen epistemik ve psikolojik mahiyetlerin yam sira tahayyiil ve
muhayyel kelimelerinin etimolojik kdkeni olan hayal kavramina ontolojik bir mana yiiklemekte ve onu ilahi, insani ve
erdem odaginda ahlaki diizeyde yaratici bir gii¢ olarak tasavvur etmektedir. XX. asrin {inlii Fransiz oryantalist filozofu
Henry Corbin (1969: 179), /bn Arabi Metafiziginde Yaratict Muhayyile adli kitabinda creative imagination (yaratict
muhayyile) kavramini, ibn Arabi metafiziginin temel unsuru olarak ele almakla birlikte bu methumun Bat1 diisiincesinde
unutulmus olmasini biiytik bir talihsizlik olarak gérmektedir. Corbin bu durumu, Bati diinyasinin deger yargilarindaki
yozlasmanin ve ahlaki ¢oziilmenin de temel sebeplerinden biri olarak addetmektedir. ibn Arabi’ye gore Ilahi kudret s6z
konusu oldugunda tahayyiil, yaratici bir gii¢ halini almaktadir. Ciinkii alemde var olan her sey ilahi tahayyiil neticesinde
viicut bulan ve asikér olan tecellilerden ibarettir. Ibn Arabi, meshur el-Fiitihdtii’I-Mekkiyye adli eserinde Al-i imran
Siresi’nin bir ayetini bu surette serh etmis deger yargilarinin yani insanin ahlaki hususiyetlerinin temel kaynagi olan
muhayyile ve hayal mefhumlarmi insanim yaradilist ile iliskilendirmistir. ibn Arabi, el-Fiitiihdt’ta Al-i imran Suresi’nin
altinct ayeti olan “Sizi rahimlerde diledigi gibi bi¢imlendiren O dur.”(Hamidullah, 2000: 197) hitkmiinii su sekilde izah
etmektedir:

“Bu ayetteki “rahimler” kelimesi hayale tesbihtir. Miitehayyildt da onlarda gerceklestirdikleri nikdh-1 manevi ve

dollenme ile diledikleri sekilleri kazandirirlar. Allah da hangi sureti tasimak istiyorsa mana rahmine onu agar-...

Hayal, kendinde suretlerin zahir oldugu rahimler gibidir” (Kilig, 2009: 189).

Bu nazariyeler dogrultusunda diyebiliriz ki, muhayyile, his ile akil arasinda yer alan ve bu ikisini birlestiren bir idrak
meselesidir. Dolayisiyla tahayyiil giiciiniin bir ifadesi olarak muhayyile, ontolojik manada farkli mertebeler arasindaki
irtibat1 idrak etmemizi miimkiin kilan, epistemik olarak his ile akl:1 birlestiren ve bunlarin bileskesiyle ortaya ¢ikan zihni
ve ahlaki ufku sezinleyen meleke olma mahiyetinin yani sira insanin diigiince ufkunu tayin eden bir vasiftir. Zira insanin
diisiince ufku, muhayyile giiciiyle dogrusal bir orantiya sahiptir. Muhayyile genel olarak, deger yargilarinin da déhil
oldugu farkli varlik mertebelerini bir biitiin halinde kavrama c¢abasinin temelini olusturmaktadir (Kalin, 2013: 25).

Aydinlanma devri filozoflarindan Immanuel Kant, Saf’ Aklin Elestirisi kitabinda “tahayyiil, idrakin miitemmim
ciiziidiir’ demekte, muhayyile olmadan da higbir idrakin ve bilginin miimkiin olamayacagini sdylemektedir. (Kant, 1966:
12). Muhayyilenin bu biitiinleyici olmanin yani sira hissi ve akli meziyet ve melekelerini de ihata edici mahiyeti, degerler
(values) mefthumunu da igine alan bir kavramin giindeme gelmesini mecbur kilmaktadir. Bu kavram, bes duyu sayesinde
diinyayla temasimizi saglayan varliklari bir duyu y1gin1 olmaktan ¢ikartip, onlar1 anlamli ve biitlinliiklii varliklar olarak
idrak etmemize yarayan ortak duyudur. ibn Sina bu kavram igin hiss-i miisterek tabirini kullanmaktadir ve onun, bes
duyu vasitasiyla elde edilen empirik verileri bir biitiin haline getiren, sentezleyen ve sistematiklestiren muhayyile
faaliyetinin neticesinde ortaya ¢iktigim ifade etmektedir (Durusoy, 1998: 2). Goértldiigii tizere zihnin ve hissin
birlikteliginden sudir eden muhayyile ile toplumsal diizeyde farkli 6znelerin, diisiincelerin, estetik zevklerin, deger
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yargilarinin bir biitiinliik icerisinde idrak edilmesine zemin hazirlayan hiss-i miisterek arasinda yakin bir irtibat
bulunmaktadir. Bu yakin irtibat1 veciz bir sekilde dile getirenlerin baginda Hindistanli alim Ali ibn. Muhammed
Tehanevi gelmektedir. Kessdfii Istilahdti’l-Fiintin ve’l- ‘Uliim adli meshur eserinde “tahayyiil, hiss-i miisteregin suretleri
kavramasidir” diyen Tehédnevi, bu sozilyle suretleri kavramak ile esyanin hakikatini kavramanin es deger oldugunu dile
getirmektedir (Tehanevi, 1996: 73). Dolayisiyla toplumun miisterek hassasiyetlerini evvela israk yoluyla idrak etmek
gibi hususi bir mahiyeti haiz olan degerler (values)in de dahil oldugu varliklari ham bir duyu verisinden ¢ikarip anlamli
bir bilgi objesi haline getiren, tahayyiil ve hiss-i miisteregin ortak calismasidir. Degerlerin birer duyusal form
kategorisine girdigini goz oniinde tutarsak, epistemolojik felsefede Aristo ve ibn Sina ¢izgisini takip eden Immanuel
Kant’tan miilhem olarak muhayyileyi, dis diinyada algiladigimiz muhtelif ve ¢ogul duyusal formlarin, zihnimize bilgi
olarak ve sistematik bir biitlinliik icinde aktarilmasini saglayan meleke olarak tanimlamak pekéla miimkiindiir (Back,
2005: 29). Bunun yani sira Hannah Arendt (2003: 141), Sorumluluk ve Yargi (Responsibility and Judgment) adli eserinde
yine Kant’tan miilhem olarak muhayyile ile hiss-i miisterek arasindaki iligkiye teferruatlica egilmis ve muhayyilenin
merkezinde yer alan hiss-i miisteregin tek gorevinin farkli duyu verileri arasinda sistematik bir sentez kurmak
olmadigini, ayn1 zamanda birbiriyle rasyonel iletisim kurabilen insan topluluklarinin olusmasina da imkén sagladigini
dile getirmistir. Toplum igerisinde fert olarak rol iistlenen insanlarin birbirleriyle saglikli ve makul bir ¢ergevede iletisim
kurabilmeleri noktasinda degerler, daha dnce de dile getirildigi gibi toplumsal diizeyde farkli 6znelerin, diislincelerin ve
ahlaki yargilarin bir biitiinliik icerisinde ele alinmasini saglamasindan &tiirii oldukga biiyiik bir 6nemi haizdir. Mensubu
olunan cemiyeti meydana getiren fertlerle teker teker temasa ge¢ilmenin zorlugu dikkate alindiginda ancak muhayyile
ile hiss-i miisteregin birlikteliginden beslenen toplumsal (i¢timdi) degerler sayesinde s6z konusu cemiyetin farkli
diistinceleri, deger yargilar1 ve estetik temayiilleri dikkat-i nazara cekilebilir.

Aristocu diisiince sisteminin Ortagag’daki en biiyiik temsilcilerinden biri olan ibn Riisd, insan tasavvurunu ve insanin
biligsel mahiyetinde tagidigi hususi giicleri, el- Telhisii 'n-nefs adli eserinde felsefi bir zeminde temellendirirken ciiz 7
idrak giicleri adinda bir tabir kullanmustir. Bu tabir, Ibn Riisd’iin bes duyuyu? ihtiva eden temel nefsi (psikolojik)
duyumlar olarak dikkat ¢ektigi duyular1 tamamlamak tizere onlarin tizerine ¢ikan fakat yine s6z konusu bes duyuya bagl
olarak ¢alisan bir ¢esit idrak giiciinii karsilamaktadir. Bu giiclerden ilki ibn Sina’da oldugu gibi, Ibn Riisd’iin el-
haéssetii’l-miistereke dedigi ortak duyu giiciidiir (Arkan, 2006: 158). Ibn Riisd’e gdre ortak duyu sayesinde Kkisi,
kendisinin idrak ettigi mahsusun, baskasinin idrak ettigi mahsustan farkli oldugunu anlar. Dolayisiyla ortak duyu
nazarinda iki farkli suretin var olmasi sonucu alginin birligi saglanamayacagindan alginin birligine dair bilgi ancak ortak
duyu gibi tek bir gii¢ sayesinde elde edilebilir (Arkan, 2006: 159). Ibn Riisd’iin bu 6nermesi, s6z konusu algiy1 sosyolojik
bir mahiyette deger olarak kabul ettigimizde, degerlerin toplum igerisindeki muteberligini tesis etme noktasinda ortak
duyu giiciine ne kadar ¢ok ihtiya¢ duyuldugunu gostermesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii birden fazla duyu
tarafindan algilanan ortak-dolayli nesnelerin, farkli duyularca ayr1 ayri algilanan suret ve imajlarim bir biitiin halinde
algilayan bir bagka giice vardir. Iste nefsin, yani ruhun interaktif bir sekilde bu islevi yerine getiren giicii ortak duyudur
(Saroglu, 2012: 88). Ibn Riisd, el- Telhis’inde ortak duyu dedigi giiciin temel hiiviyetinin, bes duyuya oranla daha soyut
ve maddeden daha bagimsiz bir idrak giicii oldugu kanaatindedir. Bu noktada da miisterek hassasiyetleri kapsamak gibi
biitiinciil bir mahiyet tasiyan deger kavraminin idrak meselesi ile olan yakin iliskisi bir kez daha ortaya konmaktadir.

Islam zihin tarihinin Hiiccetii’l-Islam unvaniyla andig1 Gazali ise deger kavramini yaradilis, huy, tabiat anlamlarim
ihtiva eden hulk kokiinden tiiremis ahldk tabiriyle karsilamistir ve ahldki nefste (ruh) yerlesmis bir meleke olarak telakki
etmistir. Ahldk (deger) bir melekedir ve Gazali’ye gore insandaki iyi ve iyilik vasiflarinin fitrat haline gelmis olmasidir
(Albayrak ve Celik, 2013: 110). Buradaki fitrat ise Aristocu mantiktaki huy ve karakter kavramlarini karsilamaktadir.
Zira Aristo’ya gore karakter erdemi, aligkanlikla edinilen bir erdem ve degerdir (Aristoteles, 1997: 23). Karakter,
Gazali’nin insan tasavvurunda ahlak egitimi ile bir siirecin adi olmus ve iyi ve iyilik vasiflart ile bir biitiinliik
olusturmustur. Gazali’ye gore ahlak (deger) ne sadece eylem ne de sadece bilgidir. Salt kuramsal ve teorideki (bi’/ kuvve)
erdemlilik ve degerlilik bilgisi “ne yapmalyim?” sorusunun cevabi igin yeterli degildir. Erdemli eylem (bi’l fiil)de
bulunmanin fitrat halini almasi daha iyiye yonelik tiimligiin baglantisini zorunlu kilmaktadir (Albayrak ve Celik: 2013,
110).

Deger problemi goriildigii lizere klasik felsefenin esasli sorunlarindan biridir. Ahlakin, bir teorisinin bir de pratiginin
oldugunu daha evvel ifade etmistik. Zira degerler alam hem pratigi hem de teoriyi i¢ine almaktadir. Deger ve insan
mefhumu Sofistler ve Sokrates ile beraber glindeme gelmis ve felsefenin miistakil konularindan biri olmustur. Deger,
her seyden &nce bir varhiin tespitine dayanir ve ancak sezgi ile kavranabilir. Hilmi Ziya Ulken (2001: 186) Bilgi ve
Deger adli eserinde degerde asil olanin sezgi oldugunu ifade etmektedir. Asil olan degerin varligidir. Islam diisiince
sisteminde deger sezgisi kavramlardan once gelmektedir. Deger, hakikat nev’inden ifade edilince, bir deger mantig:

§ Ibn Riisd, meshur Telhisii'n-Nefs adli eserinde isledigi ve Aristo felsefesine bagl kalarak bagka duyularin varligini kabul etmedigi bes duyu (el-
kuvvetii’l- hassdse) sunlardir: Gorme giicti (kuvvet iil-basar), isitme giicii (kuvvetii’s-sem’), koklama giicti (kuvvetii 's-semm), tat alma giicii (kuvvetii z-
zevk) ve dokunma giicii (kuvvetii ‘I-lems). Tbn Riisd’e gore geri kalan tiim duyular, s6z konusu bu bes duyuya bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu duyu
giicleri nefsin, yani ruhun temel giicleri bashgmda islenmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sarioglu, H. (2012), Ibn Riisd Felsefesi, Istanbul: Klasik
Yaynlari.
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halini alir. Ulken’e gore degerler alam duyulur dleminden duyulur olmayan aleme, gergekten ideale yonelen bir eylem
icerisinde gerceklesir. Duyulur verilerden kazandigimiz her yeni adim ile deger alani biraz daha genisler (2001: 211).
Ahlaki davranisin en ayirt edici 6zelligi, birtakim insanlarin ve diigiincelerin iyi ve kotii hiikiimleri ¢ergevesinde ele
alinmasidir. Bu tarz hiikiimlerin en genel anlamda karsihig1 deger hiikiimleri olarak tabir edilmektedir. Deger hiikiimleri,
bir seyin arzu edilebilir veya edilmez oldugunu belirten ifade ve davranislardir. Bu haliyle degerler, insanin zihni
muhtevasinin baslica unsurlaridir. islam diisiince tarihinde ahlak ve deger meseleleri i¢in muhtelif kavramlar ve tarifler
kullanilmistir. Ozellikle kelam okulunun mensuplar1 bu meseleyi, ef’alii’l- 1bad, et-ta’dil ve t-tevcir, hiisiin ve kubuh,
et-tahsin ve’t-takbih, adl, salah-aslah, va’d, va’id, hikmet ve sefeh, emr bi’l-ma’riif ve'n-nehy ‘ani’l miinker gibi
kavramlar ve basliklar dahilinde islenmistir. islam diisiince sahast icerisindeki ahlak ve erdem nazariyeleri baglaminda
s6z sdyleyen aydinlarin birisi de Hidayetin Mesalesi, Hidayet Onderi, Kelamcilarin Onderi gibi birtakim unvanlarla
amlan biiyiik Tiirk bilgini Imam Maturidi’dir. Maturidi’ye gore insan, amagh ve bilingli olarak davranan ahlaki bir
varliktir. Ona goére daha baslangigta Allah’in insanin fitratina iyilik ve kotiiliik kategorilerini genel olarak yerlestirmis
ve zihnini bu niteliklerle donatmistir. Dolayistyla tiim bu kanallar, insanin deger duygusunun gelisimini saglayacak
esaslar1 biinyesinde tasimaktadir (Kazang, 2016: 877). Kitabii't- Tevhid, Akide Risdlesi ve Te'vilati’l- Kur’an adli
eserlerinde kendine has bir ahlak ve erdem nazariyesi kurmus ve dini etik teori tipleri igerisinde objektif bir deger teorisi
gelistirmistir. Bu sistemin adin1 “/lahi objektif deger teorisi” olarak nitelendirmek miimkiindiir. Ciinkii boylesi bir deger
sisteminin merkezinde, degerlerin varlik nedeni ya da kaynagini temsil eden yegane varlik olarak bilgi, hikmet ve adalet
sahibi Allah tasavvuru bulunmaktadir. Zira Maturidilik felsefesine gore Allah’in fiili mutlak iyidir (2016: 882).
Maturidi, Kitabii't-Tevhid adli kiilliyatinda insanin bilincinde deger kavraminin geligsmesi ve yerlesmesi igin en temel
Ogenin akil oldugunu belirtir. Ona gore akil bir alet degil, iyinin, k&tiiniin, gilizelin ve ¢irkinin kendisiyle kavrandig1 bir
olciidiir. Akil, faydali olan1 zararlidan, kirliyi temizden, iyiyi kotiiden ayirt eden bir mahiyet tagir. Bu haliyle Allah, akli,
yararli ile zararliy1 belirlemede, iyi ile kotiiyii ayirt etmede kullanilmasi gereken bir vasita olarak yaratmistir. Dolayisiyla
akil mefhumu Maturidi’nin deger algisinda ¢ok 6nemli bir rol iistlenmektedir. Deger egitiminin temel amaci topluma
faydali olacak iyi insan yetistirmektir. Maturidi’ye gore insan bu diinyada amagsiz ve bagibos yaratilmamustir. Degerler
bu noktada insani, igerisinde bulundugu cemiyete karsi sorumlu kilar ve onun séz konusu sorumlulugun yerine
getirilmesi noktasinda mutlu olmasini saglar. Zira Maturidi mutlulugu konu edinen ve onu insan eyleminin hedefi olarak
goren teleojik etik anlayigini benimsemistir. Teleojik etik anlayis bir eylemin dogrulugu ya da yanligliginin, onun sonucu
tarafindan belirlendigini dile getiren ahlaki bir nazariyedir (Cevizci, 2014: 45).

Deger ve deger egitimi meselelerinin teorik olarak daha iyi anlagilmasi ve teferruatlica irdelenmesi i¢in bu kavramlarin
ortak duyunun sosyal ciheti, yani toplumsal muhayyile ile olan yakin irtibatin1 sistemli bir sekilde ortaya koymak
gerekmektedir. Zira deger ve degeri ilgilendiren tiim methumlar daha 6nce de belirtildigi gibi ferdi olmaktan ¢ok sosyal
kavramlardir. Toplumsal muhayyile ise bir toplumun en soyut kavramlarindan en somut davranig, 6rf, ananesine kadar
biitiin zihni ve ahlaki kodlarini sekillendiren “praxis”i yani diislince, his ve eylemler biitiiniinii ifade etmektedir. Bu
mahiyetiyle toplumsal muhayyile ‘praxis’in canli ve dinamik bir biitiin olarak hayat buldugu en sistematik ve biitiinciil
zemindir. S6z konusu zaviyeden bakildiginda toplumsal muhayyile, bir diinya goriisiiniin, varlik tasavvurunun ve
medeniyet anlayiginin epistemik, etik ve estetik tezahiirlerini ifade etmektedir (Kalin, 2013: 27).

Insan, her seyden dnce sosyal bir varliktir. Kadim Yunan diisiincesinde oldugu gibi Islam zihin geleneginde de insanin
mutlak olgunluga ve ahlaki geligsmislik seviyesine ulagsmasi ancak hemcinsleriyle beraber bir arada yasamasi ile miimkiin
oldugu fikri sabittir. Zira Farabi, el-Medinetii’l-Fdzila (Erdemli Sehir) adli eserinde insanlarin kemale ulagmak igin
birgok seye ihtiyag duydugunu ve bu ihtiyaclarin hepsini tek basma karsilamasinin miimkiin olmadigint su sekilde
sOylemektedir:

“Her insan, yagsamak ve iistiin miikemmeliyetlere ulasmak icin yaradilista bir¢ok seylere muhtag olup bunlarin hepsini

tek basina saglayamaz. Her insan bunun igin, ¢ok kimselerin bir araya gelmesine muhtagtir. Her fert bu ihtiyaglardan

ancak iizerine diiseni yapar. Biitiin insanlarin birbirleri karsisindaki durumlart da bu merkezdedir. Boylece fert,
tabiatindaki miikemmellesme ihtiyacini, ancak muhtelif insanlarin -yardimlasma maksadiyla- bir araya gelmeleri ile

elde edilebilir’ (Topdemir, 2010: 206).

Buna ek olarak Erdemli Sehir Ahalisinin Goriislerinin Temelleri (Mebadi’ Arai Ehli’l- Medinetii’l- Fdzila) adl
eserinde ise Farabi, insan hayatin1 anlamli kilan adalet, hak, gilivenlik, inang ve ahlak gibi temel degerlerin siyasi ve
toplumsal hayatin temeli oldugunu dile getirmis ve erdemli toplum olmanin birinci sartinin erdemli yasam iizerinde
ittifak etmis bir toplulugun muayyen bir mekanda, sehirde ya da iilkede birlikte yasama iradesiyle toplanmis olmak
oldugunun altini ¢izmistir (2010, 115). Farabi’ye gore ilizerinde durdugu erdemli ilkeler toplum iliskileri igerisinde tutkal
gorevi gormektedir ve bu ilkeler olmadan herhangi bir insan toplulugunun adalet, 6zgiirliik, esitlik ve dayanigma
hususiyetleri etrafinda bir araya gelmesi miimkiin degildir. Bir toplumun biitiin olarak bir arada varolmasim saglayan
temel kabulleri ve davranis bigimlerini kargilayan toplumsal muhayyile kavramini, Farabi’nin iki eserinde de yaptigi
degerlendirmeleri daha muhtasar ve miicmel bir sekilde ifade eden Cornelius Castoriadis, toplumun tahayyiili insasinin
diistince ve davranig kaliplarinin karsilikli etkilesimiyle ortaya ¢ikan toplumsallagsma siirecine ciddi surette katki
sagladigini dile getirmektedir (Castoriadis, 1991: 134).
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Mensubu oldugu topluma dair mesuliyetlerinin farkinda olan insan, bu mesuliyetini layikiyla yerine getirmek istiyorsa
siiphesiz sorumlu oldugu deger yargilarinin bilincinde olmali ve erdem ilkeleri ¢ergevesinde hareket etmelidir. S6z
konusu sosyal farkindaligin bilincine ermek i¢in 6zellikle modern ¢agin sosyolojisine ait olan ¢ogulculuk (pluralizm)
kavramini igsellestirmek bahsi gecen mesuliyetlerin esaslarindandir. Cogulculuk kavrami, hakikatin birka¢ yoniiniin
bulundugunu ve farkli diisiince ve davramislar, aym gergekligi kendilerince temsil edebileceklerini kabul eder
(Diizgiin, 2012: 159). Cogulcu toplum yapis1 her seyden evvel sosyal bir arayistir ve bu arayis “ortaklasa mutlu yasama”
idealinin hissedildigi her zaman ve sart altinda var olagelmistir (2012: 159). Cogulculuk her ne kadar bir arada yasamay1
beraberinde getiren ¢agdas toplumsal yapinin 6ne siirdiigii bir 6zellik olarak ortaya ¢ikmis olsa da klasik diistince
sisteminde bunun da formiilasyonu kendine has zihin ekseninde ortaya konmustur. Ibn Arabi’nin kesrette vahdet
(¢oklukta teklik) felsefesi, bu hususiyetiyle erdemli toplumlarin sosyal agidan bir ahenk igerisinde seyretmesini ifade
etmektedir. Ibn Arabi’nin bu hikemi felsefesini bi’l-kuvve (teori)den bi’l-fiil (pratik)e doniistiiren kadim Srneklerin
baginda ise XVI. asrin aydinlarindan Kinalizdde Ali Celebi gelmektedir. Kinalizdde, Osmanli ahlak-toplum
diistincesinin sekillenmesinde ¢ok 6nemli bir rol oynamis ve Farabi’nin erdemli sehir ve toplum modelini ahlak felsefesi
acisindan ele almustir (Kalin, 2013: 78). Kinalizade, Ahldk-1 Aldi adli meshur eserinde insanlarin muhtelif din, dil ve
kiiltiir geleneklerini takip ederek farkli toplumlar kurabildiklerini ifade ettikten sonra bu tarz toplumlarda bir arada
yasamanin hem gayesinin hem de ¢aresinin hepsinde evvela adaleti tesis etmek oldugunu vurgulamistir (Kinalizade,
2007: 452).

Deger kavraminin pragmatik acidan bir diger tanimini birlikte yasama diisturu olarak diisiinecek olursak bu diisturun
once anlamlandirilmasi sonra da tatbik edilmesi baglaminda fikir beyaninda bulunan bir diger isim Cemil Merig tir.
Merig’e (2013: 11) gore hem Farabi’nin erdemli sehir tabirini hem Kinalizade’nin birlikte yasam idealini hem de ¢cagdas
sosyolojinin cogulculuk anlayisin karsilayan yegane mefhum irfandir. Meric’in Kiiltiirden Irfana kitabinda yaptig1 irfan
tanimi, insan ile varlik arasindaki iliskiyi maddi ve manevi cihetlerde kusatan bir mahiyette olup ancak insanin evvela
kendisini tanimasiyla ulagilabilecek bir ahlaki meziyettir:

“Bati’'min kiiltiirii var bizim ise irfanimiz. Irfan, insanoglunun has bahgesi, ayirmaz; birlestirir. Bu bah¢ede kinler

susar, duvarlar ykalir, anlasmazhiklar sona erver. Irfan kendini tamimakla baslar. Kendini tammak icin én yargilarin

koleliginden kurtulmak gerekir. Irfan, nefis terbiyesi, olgunluga acilan kapi, amelle taglanan ilim. Kiiltiir, irfana gore
kati ve fakir. Irfan insani insan yapan vasiflarin biitiinii, yani hem ilim hem iman ve hem de edep. Bati, kiiltiiriin vatant,

Dogu, irfanin. Ne Bati’yi taniyoruz ne doguyu, en az tamdigimiz ise kendimiz” (Merig, 2013: 11).

Cemil Meri¢’in bu manada kullandig1 ve degerler sisteminin merkezine oturttugu irfan mefhumu, sadece ahlak ve
erdemi degil kiiltiir ve medeniyet algisini da igerecek bicimde bir varlik tasavvurunu ifade etmektedir.

3. Sonug

“Egitim” olarak tabir edilen sistemin temel hedefi bireyi sadece bilissel olarak gelistirmek degil ayn1 zamanda ahlak
ve erdem odaginda muayyen bir seviyeye ¢ikarmaktir. Zira egitimin esas gayesi iyi insan yetistirmektir. Dolayisiyla
erdem ve deger kavramlart dogas1 geregi biinyesinde iyi ve kotii tasavvurlarint barindirmaktadir. Her cemiyette, her
tarihsel donem ve kiiltlirde yani insanin bizzat 6zne (fdil) olarak misyon yiiklendigi her yerde tahakkiim edici nitelikte
ve birligi saglayict mahiyette olmasini ifade eden seyler altinda diisiinceler ve eylemler iyi ve kotii olarak ikiye
ayrilmigtir. Zira biitiin kadim uygarliklarin yaradilis kozmogonilerine bakildiginda da kainatin yaratilisindaki temel
giidiiniin iyi ile kotiinlin olusturdugu daimi bir dikotomi oldugu goriilecektir. S6z konusu dikotominin, kainatin temel
esast oldugu diisiiniildiiglinde bu dikotomiyi olusturan iki kavramin anlamsal ¢er¢evesinin ¢izilmesine birbiri arasindaki
epistemik farklarin net bir sekilde ortaya konmasina ihtiya¢ duyulmustur. Bu sebeple bireyin ya da cemiyetin belli bir
tarihsel donemde belli tiirden egilim, diigiince, inang, tore, alisgkanlik, anane gibi giidiilerin, yine s6z konusu bu giidiiler
dahilinde sistemlesmis deger, buyruk, norm ve yasaklara gore diizenlenmesiyle ahldk seklinde tabir edilen ve akli oldugu
kadar hisleri de ihata eden denetleyici bir mekanizma ortaya ¢ikmistir. Ahlak ve deger kavramalari toplum hayatini
diizenleyen ve insani, Fardbi’nin tabiriyle en iyiye ulastirict mahiyetleri ile birbirini tamamlayan iki mefhumdur. Her
ne kadar ¢agimizin sdzciik dagarcigi insan ile beser kavramlarmi es anlamli olarak addetse de klasik Islam diisiincesinde
insan ile beser kavramlar1 arasinda temel epistemik farklar bulunmaktadir. Beger olmak i¢in, fizyolojik ve biyolojik
birtakim miistereklerin saglanmis olmasi yeterli iken, insan kavrami s6z konusu begeri niteliklerin {izerine deger, ahlak
ve erdem tasavvurlarini inga etmeyi ve bu tasavvurlarin arz ettigi hususiyetleri hem teori (bi’l kuvve)de hem de pratik
(bi’[iilyte tatbik etmeyi sart kogmaktadir. Bir bagka ifadeyle beser, ancak ve ancak ahlak, deger ve erdem misyonlarini
tizerine yiiklemek suretiyle insan seviyesine erigir. Dolayisiyla beserin, insan hiiviyeti kazanmasi igin deger yargilarmin
ve ahlaki hassasiyetlerin edinimine dogrudan ihtiya¢ vardir. Bu edinim de ancak egitim yoluyla saglanabilir. Zira
gectigimiz son on bes yildan bu yana Milli Egitim Bakanligi’nin bu mevzu iizerine ciddi baglamda egildigi
goriilmektedir.

Talim Terbiye Kurulu biinyesinde hazirlanan ders programlarina bakildiginda deger ve ahlak kazanimlar1 nezdinde iyi
insan yetistirme meselesinin giiglii bir sekilde dillendirildigi asikardir. Ornegin Tiirk¢e Dersi ve Tiirk Dili ve Edebiyati
Ogretim programlarinda degerlerimiz bash@ altinda adalet, dostluk, diiriistliik, 6z denetim, sabir, saygi, sevgi,
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sorumluluk, vatanseverlik, yardimseverlik gibi deger ve ahlak hususiyetlerine miistakil baglik igerisinde deginilmistir.
Ayrica Tiirkge Dersi Ogretim Programinda da buna ek olarak degerlerimiz baghgmim yam sira erdemler bashginda
ahlak, al¢ak goniilliiliik, azim, cémertlik, dayanisma, dostluk, diiriistliik, giiven, iyilikseverlik, kardeslik, merhamet,
paylagma, sabuwr, sadakat, saygi, sevgi, silaywrahim, vefa, vicdanli olmak, yardimlasma vb. degerlerin kazanimindan
bahsetmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018). Her ne kadar Milli Egitim nezdinde bu bahis {izerinde durulsa
da s6z konusu deger ve ahlak mahiyetlerini sadece programlara dahil etmekle yetinmek, elbette egitimin esas gayesi
olan iyi insan yetistirmek amacinin yerine getirilmesi i¢in yeterli degildir. Sayet toplum maslahati dikkate alinacaksa bu
hassasiyetleri, teoriden ¢ikarip pratige doniistiirecek adimlarin atilmasi elzemdir. Bu noktada ise kullanilacak ve kaynak
alinacak referanslarin kiiltiirel mahiyeti biiyiik 6nem arz etmektedir.

Deger, deger egitimi Ve karakter egitimi konularinda egitim fakiiltelerinde yapilan aragtirmalara bakildiginda bu
aragtirmalarin biitliiniiyle olmasa bile kahir ekseriyetinde ABD ve Avrupa merkezli kuram ve kaynaklarin referans
alindig1 goriilmektedir. Deger ve deger egitimi meseleleri elbette tiimel odakli meselelerdir ve evrensel baglamda ele
alinmasi gerekir. Fakat her ne kadar evrensel boyutta deger ve deger egitiminden bahsedilmesi miimkiin ve bu konuda
yapilan aragtirmalardan faydalanilmast makul olsa da meselenin kiiltiirel ve gelencksel mahiyeti de gozden
kagirilmamalidir. Zira deger, erdem ve ahlak gibi kavramlarin varolus gayesi, oncelikle toplumlarin, kendi 6z
mahiyetlerine sahip ¢ikacak fertlerin yetistirilmesinde gosterdikleri gayretlerde aranmalidir. Bu fertlerin belli bir ahlaki
donanimla yetistirilmesi ve muayyen bir seviyeye getirildikten sonra 6nce yerel sonra da evrensel platformlarda
icerisinde yetistigi toplumu temsil etmesi esastir. Dolayistyla erdemli, deger yargilarin1 benimsemis, ahlaki kemalete
ermis ve bu dogrultuda iyi bir insan olma yolunda ¢aba sarf eden fertlerin yetistirilmesi evvela yerel kaygilarla
gerceklesecek bir meseledir. Ornedin karakter egitimi iizerine yapilan calismalarin 6nderi olarak bilinen Thomas
Lickona, Education of Character adli eserinde karakter egitimi kavramini, Amerikan toplumunda uzun bir siiredir bag
gosteren toplumsal ¢okiintii sebebiyle ortaya koydugunu ifade etmistir. Lickona, Amerikan egitimi sisteminin deger,
erdem, karakter egitime duydugu hayati ihtiyacin iizerinde dikkatle durmus; kamusal alanda bir arada yasama erdeminde
ciddi zafiyetlerin goriilldiigii dil getirmis ve iddialarini Amerikan toplumunda goézlemledigi carpici tespitlerle
temellendirmistir (Lickona, 1992, 25). Bu 6rnek, deger ve ahlak kuramlarinin gelistirilmesinde yerel kaygilarin ne kadar
belirleyici oldugunu géstermesi bakimindan oldukg¢a dnemlidir.

Calismamizda toplumsal muhayyile seklinde tarif ettigimiz tiimel olgunun ve bu mefhumun ortaya ¢ikmasinda elzem
olan hiss-i miisterek (ortak duyu) kavramanin, bir nevi’ ortak yagsam tasavvurunun kaideleri olarak da gérebilecegimiz
deger yargilarinin olusumunda iistlendikleri gorevlere yukaridaki béliimlerde deginmistik. Bunun yani sira séz konusu
deger yargilarinin medeniyet kavramiyla olan iliskisinden de bahsetmistik. Eger medeniyet kavraminin ahlak, erdem ve
deger yargilari ile igtimal mahiyet odaginda dogrudan bir baglantis1 varsa s6z konusu deger yargilarinin da toplumsal
doniisiim kanunu ile yine aym zaviyede baglantis1 var demektir. Zira ibn Haldun’a gére cemiyet hayat: igerisinde
toplumsal hayatin doniisiimii kaginilmazdir ve o toplumun siyasi, ilmi ve kanaat dnderleri adeta cemiyet i¢in bir kader
mabhiyeti tagiyan bu sosyal doniisiimleri yonetebilmesi gerekir. Aksi halde o medeniyet hem zihni hem de hissi
boyutlarda ¢okiis siireci ile karst karsiya kalacaktir (Ibn Haldun, 2016: 386). Dolayistyla cemiyetin, toplumun ve
muayyen bir medeniyetin saglikli bir gelisim siireci géstermesi igin sdz konusu edilen bu sosyal doniisiimiin kontrol
altinda tutulmas1 gerekir. Bu da ancak erdem kaideleri ve deger yargilar1 sayesinde gerceklesecektir. Ibn Haldun’un bu
fikirlerini Katip Celebi hikmet-i temeddiin (medeniyet hikmeti) kavramiyla ifade etmekte ve bu kavram altinda saglikli
bir toplum hayatinin ve ortak yasam tasavvurunun nasil olmasi gerektigini, 1656 senesinde yani Thomas Lickona’dan
tam {i¢ yiiz otuz alt1 sene 6nce kaleme aldig1 Mizdn-iil-Hak fi Ihtiydr-il-Ehak adl eserinde su sekilde tarif etmektedir:

“Imdi gerektir ki, basiret sahipleri, insanligin, ondan ayrilmaz yonii olan temeddiiniin (medeniyet) ve toplu halde

yasamanin gerektirdiklerini bilerek halkin boliik béliik boliindiigiinii ve her birinin ozelliklerinin ne oldugunu bilmeli,

ogrenmelidirler. Bir sehir hallkinin siiflarini ve her sinifin térelerini ve géreneklerini bilip anladiktan sonra biitiin
veryiiziinde yasayanlarin siniflari ve halleri iizerinde toplu bir bilgi edinmeye ¢alismalidirlar. Bunu bilip ogrendikten

sonra hikmet-i temeddiiniin surr1 gittikge agilir, ortaya ¢ikar” (Katip Celebi, 2018: 100).

Toplumsal ¢ogulculugun ve ¢ogunlugun sosyolojik bir ger¢ek oldugunu ve medeniyet algisi igerisinde saglikli bir
toplum hayatinin tesis edilmesi i¢in bu toplumsal farkliliklarin g6z 6niinde bulundurulmas: gerektigini ifade eden Kéatip
Celebi, aslinda ¢alismada da ifade etmeye ¢alistigimiz toplumsal muhayyile ve hiss-i miisterek methumlarina dikkat
¢ekmektedir.

Yukarida Islam diisiince tarihinden sectigimiz muteber isim ve kaynaklar araciligiyla verdigimiz drnekler ile izah
etmeye calistigimiz deger, erdem, ahlak, irfan ve kemdlet gibi kavramlar klasik diislince sisteminin sdz konusu
meselelere ciddi bir egilim gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu kaynaklar insan mefhumu iizerinde yogunlagmis ve
insanin, ahlaki kemélete, erdemli bir fert olmaya ve deger yargilarina olan hassasiyetlerini gelistirmeye yonelik felsefi
zeminde kuramlar ve fikirler gelistirmistir. Uzerinde durdugumuz isim ve kaynaklarin, deger, ahlak ve erdem
kavramlarini her yonden kusatict ve oldukca temellendirilmis bir mahiyette ele aldig1 asikardir. Dolayisiyla kendi
cografyamizda, basma aidiyet belirleyicisi olarak “milli” sifatin1 eklemek suretiyle beyan ettigimiz kendi egitim
sistemimizde iyi insan yetistirmek gibi esas bir gayeyi yerine getirmek icin evvela kendi entelektiiel miiktesebatimizdan
beslenmek ve evrensel olana, tesis edilecek bu hazirbulunuslukla agilmak daha saglikli bir egitim siireci igin
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kaginilmazdir. Pergel metaforuyla erdemli insanin son derece mucez bir tanimini yapan Hz. Mevlana’nin ifadesiyle, bir
ayag sabit, diger ayag1 Ui¢ yiiz altmis derecelik bir yoriinge ¢izebilecek potansiyele erigen fertler, tiim bu ahlak, erdem
ve deger yargilarini evrensel bakis acistyla temelliik edebilir. Ciinkii yine pergel metaforundan hareket edersek ii¢ yiiz
altms derecelik genis bir perspektifte saglikli bir zihinsel gelisim arzu ediliyorsa, bu, ancak bir ayagin sabit olmasiyla
miimkiin olacaktir. Iste bu noktada calisma dahilinde iizerinde durdugumuz insan, deger, erdem, ahlak ve irfan
kavramlari ¢ergevesinde klasik diigiince sisteminin daha sonraki zamanlarda Avrupa diislincesine de ilham olan felsefi
temellendirmelerle 6ne siirdiigii fikir ve kuramlar, insan egitiminde elzem olan zihni ve hissi sdbitenin esaslarini
olugturmaktadir.

Kaynakc¢a

Akbas, O. (2008). Deger Egitimi Akimlarina Genel Bir Bakis, Degerler Egitimi Dergisi, C. 6, S. 16, S.9-27.

Albayrak, M. ve Celik, K. (2013). Gazali ve Tamamlayic1 Ahlak Felsefesi, Biiyiik Miitefekkir Gazali, Ankara: DIB
Yayinlar1.

Arendt, H. (2003). Responsibility and Judgment, New York: Scoken Books.

Aristoteles, (1997). Nikomakhos’a Etik, Cev. Saffet Babiir, Ankara: Ayra¢ Yayimevi.

Arkan, A. (2006). /bn Riisd Psikolojisi (Fizikten Metafizige Ibn Riisd iin Insan Tasavvuru), Istanbul: iz Yayinlar1.

Baalbaki, R. (1995). Al-Mawrid, Modern Arabic-English Dictionary, Malayin, Beyrut: Darii’l ilmii’l Malayin.

Back, A. (2005). Imagination in Avicenna and Kant, Topicos: Revista de Filosofia, Sy. 29, S. 101-130.

Cevizci, A. (2014). Etik-Ahlak Felsefesi, Istanbul: Say Yayinlari.

Corbin, H. (1969). Creative Imaginaries in Sufism of Ibn Arabi, Princeton: Princeton University Press.

Costoriadis, C. (1987). The Imaginary Institution of Society, Cambridge: MIT Press.

Durusoy, A. (1998). Mad. Hayal, Islam Ansiklopedisi, C.17, S.2-3, Ankara: TDV Yaynlar1.

Diizgiin, S.A. (2012). Din, Birey ve Toplum, Ankara: Ak¢ag Yayinlari.

Hamidullah, M. (2000). Aziz Kur’an (Ceviri Ve Ag¢iklama), Istanbul: Beyan Yayinlar1.

Ibn Haldun. (2016). Mukaddime, Haz. Siilleyman Uludag, Istanbul: Dergah Yayinlari.

Kalin, I. (2013). Akl ve Erdem, Istanbul: Kiire Yayinlari.

Kant, I. (1966). The Critique of Pure Reason, New York: Anchor Books.

Katip Celebi, (2018). Mizdnii’l-Hak Fi Ihtiyar-Il-Ehak, Akt. Ibrahim Kali, (2018), Barbar, Modern, Medeni,
Istanbul: Insan Yaynlari.

Kazang, F.K. (2016). Maturidi’nin Ahlak Kurami, Edt. Recep Alpyagil, Din Felsefesi A¢isindan Mdturidilik Gelen-
Ek-7, S. 869-933, Istanbul: iz Yayincilik.

Kilig, M.E. (2009). Seyh-I Ekber: Ibn Arabi Diisiincesine Giris, Istanbul: Sufi Kitaplar

Kinalizade, Ali Celebi, (2007). Ahldk-1 Alai, Haz. Mustafa Kog, Istanbul: Klasik Yayinlar.

Kusdil, E. ve Kagit¢ibasi, C. (2000). Tiirk Ogretmenlerin Deger Yénelimleri ve Schwartz Deger Kuramu, Tiirk
Psikoloji Dergisi. 15(45), 59-76.

Lickona, T. (1992). Educating For Character (How Our Schools Can Teach Respect And Resposibility). New York:
Bantam Books.

Merig, C. (2013). Kiiltiirden Irfana, Istanbul: Iletisim Yaynlari.

Maizikaci, F. (2015), Degerler Egitimi ve Egitim Programlari, Elestirel Pedogoji, Y1l:7, S. 40, S. 3-7.

Milli Egitim Bakanlig1. (2018). Tiirkge Dersi Ogretim Programi, Ankara.

Sarioglu, H. (2012). Ibn Riisd Felsefesi, Istanbul: Klasik Yayinlari.

Taylor, C. (2004). Modern Social Imaginaries, Duke: Duke University Press, 2004.

Tehanevi, Ali B. Muhammed (1996). Kessdfii Isnlahati’l-Fiinin ve'l- ‘Ulim, C.2, Beyrut: Darii’l Kiitiibi’l- -[lmiyye.

Temiz, N. (2014). Bir Ogretim Tasarimi; Universite Ogrencileri i¢in “Karakter Egitimi”, 9th Balkan International
Education and Science Congress, Bildiri Kitabi, 16-18 October, Edirne, S. 306-311.

Topdemir, H.G. (2010). Fardbi, Istanbul: Say Yaynlari.

Tiirk Dil Kurumu, (2011). Tiirkge Sézliik, Ankara: TDK Yayinlart.

Ulusoy, K., Arslan, A. (2016). Degerli Bir Kavram Olarak ‘‘Deger Ve Degerler Egitimi’’, Ed. Refik Turan, Kadir
Ulusoy, Farkli Yonleriyle Degerler Egitimi, S. 2-5, Ankara: Pegem Yaymlari.

Ulusoy, K. ve Dilmag, B. (2012). Degerler Egitimi, Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Ulken, H.Z. (2001). Bilim ve Deger, istanbul: Ulken Yayinlar1.



