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Oz

Egitim alaninda yiiriitiilen yenilik ¢aligmalari, bir amag cergevesinde, planli ve kasitli yonetilir. Yenilik ¢alismalarinin etkili bir
sekilde hayata gegirilmesi ve egitim dgretim faaliyetlerinin niteliginin arttirilmasi, biiyiik oranda uygulamalarin gretim programina
baglilikla gerceklestirilmesi ile saglanir. Ogretim programina baglilik, gelistirilen programlarin ashina uygun uygulanma derecesidir.
Ogretim progranmna baglilik kavramina dair ulusal alanyazinda ¢alisma sayis1 siirlidir. Bu galismada, 1960’11 yillarda psikoterapi
alaninda ve 1970’1i yillarin sonunda egitim alanindaki ¢aligmalarda da karsimiza ¢ikan programa baglilik tarihsel siire¢ icerisinde
incelenmistir. Programa bagliligin 6nemine, temel 6gelerine ve temel 6lgiitlerine yer verilmigtir. Ayrica, baghliga yonelik ulusal ve
uluslararasi alanyazinda yiiriitiilen calismalar, degisim ve reform hareketlerine 6gretmen uyumu ve tepkileri incelenmis. Tiirkiye’de
uygulamaya bagliligi ve programlarin uygulanmasini etkileyen ozellikler tartisilmig ve bu zellikler 11§inda programlarin nitelikli
bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in dneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Programa baglilik, programlarin uygulanmasi, program uyumlulugu, Yeniligin Yayilmasi Kuramu.

Abstract

In the field of education, innovation studies are carried out in a planned and intentional way. Effective implementation of innovation
studies and increasing the quality of educational activities are mostly achieved through curriculum fidelity. Fidelity refers to the
degree of implementation of the developed programs in accordance with the original. The number of studies in the national literature
on the concept of curriculum fidelity is limited. In this study, the fidelity which appeared in 1960s in the field of psychotherapy and
then in the late 1970s in the field of education was examined through the historical processes. Its importance, basic elements and
main criteria were also included. In addition, national and international studies conducted on fidelity, teachers’ adaptation and reaction
to change and reform acts were examined. The features affecting the program fidelity and implementation in Turkey were discussed
and in light of these features, suggestions were put forward to carry out the programs in a qualified manner.
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1. Baghhk Kavramm

Gegmisten giiniimiize zaman zaman hangi programlara ihtiya¢ duyuldugunun belirlenmesi, hangilerinin nasil revize
edilmesi gerektigi, ya da hangi programlarin uygulamaya deger oldugu gibi hususlarda degerlendirme yoluna gidilmistir.
Siirece genis bir bakis agisiyla, Rossi, Lipsey ve Freeman’a (2004) gore program degerlendirme, ihtiyaca, program
modeline ya da dayandig1 teoriye, programin planlandig: sekilde uygulanip uygulanmadigina, programin etkisine ya da
etkililigine yonelik olmak {izere ¢esitli amaglarla yiiriitiilebilir. Goriildiigii gibi, program degerlendirmenin énemli bir
boyutu da bir uygulamanin etkili olup olmadigina bakilmasidir. “Uygulama isledi mi”, “isliyor mu”, ya da “isleyebilecek
mi” gibi sorular bu amaca hizmet eden sorulardandir. Uygulama asamasi, kuram ve ¢ikt1 arasinda bir nevi koprii
vazifesindedir (Fixsen, Blase, Naoom ve Wallace, 2005). Bu koprilyii saglamlastirmak adma uygulama hususuna
onemle yonelmek gerekir. Uygulama asamasi, resmi 6gretim programlari ve program ¢iktilari arasinda bilinmez bir kara
kutu durumundadir. Meveut durumda diinyada 6gretim programlar1 arasinda temel bir takim benzer noktalar olmasma
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ragmen, PISA, TIMMS gibi uluslararas: genis dl¢ekli sinavlarda 6ne ¢ikan iilkelerde programlarda ayrintilar birbirine
benzemez ve dahasi uygulama siirecinde de ciddi sekilde farklilagir (Anderson-Levitt, 2008). Sekil 1’de baghligin
program girdileri, stire¢ ve lirtinler arasindaki yeri sunulmaktadir.

Rogers’in (1995) Yeniliklerin Yayilmasi Teorisi’nden giiniimiize arastirma ilgisi, uygulamalarin kalitesini egitim
ogretim ortaminda degerlendirme ¢alismalar1 tizerine odaklanmistir (Dusenbury, Brannigan, Hansen, Walsh ve Falco,
2005). Yeniligin yayilmasi iizerine paradigmalar degiskenlik gosterse de, odaginda hep uygulamaya baghligin
bulundugu sdylenebilir (Dearing, 2008). Rogers’a (1995) gore yeniligin yayilmasinin dort temel dgesi (a) yenilik, (b)
iletisim kanallar1, (c) zaman ve (d) sosyal sistemdir. Bireylerin yenilik-karar siirecinde ise birbirini takip eden bes asama
s0z konusudur: (1) bilgi, (2) ikna, (3) karar, (4) uygulama, ve (5) dogrulama. Yeniligin benimsenmesi ve uygulama
asamasina gegig, bireyin yenilige uyum karari almasi iizerine gerceklesir. Bu asamada yeniligin onu digerlerinden
farklilagtiran yoniiniin kaybolmasi riski de vardir, ki bu da kaliteyi olumsuz yonde etkileyebilecek bir unsurdur (Rogers,
1995). Gortildigii gibi baghlik, uygulama caligmalarinda kaliteyi arttirici bir unsurdur.

Uluslararasi alan yazinda baglilik kapsamindaki ¢alismalar, uygulamaya bagliligin ve miidahaleye bagliligin {iriin
tizerindeki etkilerine yonelik olmak iizere iki sekilde ayrisir (Dunst, Trivette, ve Raab, 2013).

Programa baglilik kavrami, ¢ogunlukla 6nleyici programlarda (prevention programs) (Botvin vd., 2001; Ennett et
al., 2011; Hallfors vd., 2000; LaChausse, Clark ve Chapple, 2014), saglik (McGraw vd., 1996; Rychetnik et al., 2004),
psikoloji (Orwin, 2000; Waltz, Addis, Koerner ve Jacobson, 1993) ve egitim (Clements, Sarama, Wolfe, ve Spitler,
2015; Rohrbach, Gunning, Sun ve Sussman, 2010; Weisman vd., 2003) alanlarinda karsimiza ¢ikmaktadr.
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Sekil 1. Bagliligin program girdileri, siire¢ ve ¢iktr arasindaki yeri

Programa baglilik, program gelistirme uzmanlar1 tarafindan tasarlanan programlarin aslina uygun uygulanma
derecesidir (Dusenbury, Brannigen, Falco, ve Hansen, 2003). Bir baska deyisle, programin gelistirilme amacina uygun
uygulanmasi, resmi program ile ise vuruk program arasindaki benzerligin yakin olmasidir. “Uygulamaya bagliligin
Ol¢giilmesi, herhangi bir 6gretim programinin degerlendirilmesinin 6énemli bir 6gesidir” (Meyers ve Brandt, 2015; s.1).
Baglilik, programlarin igerik ya da uygulamalar1 disinda, programin dayandigi kuram ve felsefe gibi programlarin farkli
boyutlarini da igerebilir (Hill, Maucione, ve Hood, 2007).

Mclntyre vd. (2007) gore bagimli degiskendeki degisiklikleri bagimli degiskendeki manipiilasyonlara atfedebilmek
icin baghilik o6nemlidir. Diger bir deyisle bir miidahalenin nasil ve neden isledigini ve sonuglarin ne derece
iyilestirilebilecegini anlamanin en iyi yolu, s6z konusu miidahalenin uygulamaya bagli olup olmadigini dl¢gmekten geger
(Carroll vd., 2007). Gresham’a (1989) gore, bagimsiz degiskenin bagimli degisken {izerindeki etkilerini tam olarak
yordayabilmek icin uygulamaya baglilik énemlidir (Dane ve Scheider, 1998). Dahasi, iyilestirmelerin de etkililigini
incelemek yine baghliga dayali veri ile gerceklestirilir (Moncher ve Prinz, 1991). Sayet bu bilgi elde edilmezse, Carroll
vd. (2007) gore ortaya ¢ikan olumsuz sonuglarin, “programin uygulanmasindaki yetersizlikten mi ya da programin
kendisinde bulunan yetersizliklerden mi kaynaklandig1” kestirilemez (s.40).

Diger bir taraftan, bir miidahalenin diisiik baglilik ile uygulanmasi durumunda, olumlu etkiler miidahalenin kendisine
atfedilmeyebilir ve olumsuz etkiler de miidahalenin basarisiz olmasinin bir sonucu olmayabilir (Durlak ve DuPre, 2008;
Wang, Nojan, Strom, ve Walberg, 1984; Yeaton ve Sechrest, 1981). Ayrica, “tam olarak uygulanmadigi takdirde
miidahalenin yarattig1 olumlu sonuglarin iyilestirilip iyilestirilemeyecegi konusu da belirsizlesir” (Carroll vd., 2007,
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5.40).

Bir bagka bakis agis1 ile Bond, Evans, Salyers, Williams ve Kim’e (2000) gore, “baglilik bir programin bir program
modelini takip etme derecesidir” (s.75). Burada program modeli ile belirtilmek istenen, katilimeilarin istendik hedeflere
ulagmasi i¢in iyi tanimlanmig miidahaleler ve siireglerdir.

Programa baglilik hususu ¢ok boyutlu bir kavramdir. Saglk, egitim, psikoloji gibi siklikla kullanilan baglilik ve
bagliliga yonelik yapilan tanimlarda goriis birligine rastlamak giigtiir. O’Donnell (2008) uygulamaya baglilik kavrami
ile ilgili saglik programlarinda yedi farkli tanim; egitim alaninda da alt1 farkli tanim sunmustur. Tiim bu tanimlarda
adherence ve integrity (biitlinliik) kavramlarinin da fidelity (baglilik) kavrami ile ayni anlamda kullanildigin1 ve bu
durumun karisikliga neden oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde alignment (uyumluluk) kavrami da baglilik ile benzer
anlamda kullanilmasi sézkonusudur (Turan Ozpolat, 2015; Webb, 2007). Alan yazinda 6gretim programima baglilik ile
benzer anlamda kullanilan ifadeler uluslararasi alan yazinda sdyle siralanmaktadir: programa baglilik (program
integrity), uygulama bitiinliigli (treatment integrity), uygulama g¢esitliligi (implementation variation), planlanan
program (intended curriculum) (O’Donnell, 2008) ve siire¢ degerlendirme (process evaluation) (Lee ve Chue, 2013).

Programlarin uygulanmasma yonelik yiiriitiilen caligmalarda, “baglilik” ve “uyarlama” arasinda siiregelen bir
tartisma da mevcuttur (Blakely vd., 2002; Castro, Barrera, ve Martinez, 2004; Dane ve Schneider, 1998; Dusenbury vd.,
2003; Ringwalth vd., 2003). Program uyarlamasinda derslerde ya da gesitli dgelerde yogunlugu arttirmak ya da azaltmak
suretiyle gerekli diizenlemeler (iyilestirme, sinirlama, zenginlestirme, vb.) yapilmaktadir. Uyarlama ¢aligsmalarinda, bir
yandan programi toplumun ihtiyaclarina uygun hale getirme ¢alismasi yiiriitiilirken, diger bir yandan programi etkili
kilan 6zellikleri kaybetme riski s6z konusudur (Dusenbury vd., 2003). Shen vd. (2008), farkl1 bir bakis agisiyla baglilik
ve uyarlamanin birbirine zit iki yaklagim olmadigini, dahasi iyi bir planlama ve yapilandirma ile her ikisinin de program
uygulamalarinda 6nemli yeri oldugunu belirtmislerdir. Kurgulanan programlarm uygulama asamasinda uyarlanmasi
kagmilmazdir. Bu noktada baglilik, uyarlamalarin program etkisi ile ne oranda iligkili oldugunu ortaya koymasi
acisindan 6nemlidir (Botvin ve Griffin, 2005).

Ogretim programina baglilik, yeni bir kavram degildir. 1970’lerden bu yana iizerine énemli galismalar yiiriitiilen
ogretim programina baglilik kavramu ile ilgili, ulusal alan yazinda “programa baglilik” odakli ¢aligma sayist oldukca
sinirhidir. Ulusal alan yazinda yerini bu kavramla dogrudan ya da dolayli yollarla ilintili 6gretim programlarmnin
uygulanmasi; Ogretim programlarinin uygulamadaki etkililiginin degerlendirilmesi; 6gretim programlarmin
uygulanmasina yonelik 6gretmen/ dgretmen adaylary/ 6grenci goriisleri; uygulama siirecinde karsilasilan problemler;
ogretmenlerin uygulama siirecine hazirlanmasi; programdaki degisimin 6gretmenlere yansimalari; 6gretim programini
kabullenme ve uygulamaya yonelik Ogretmen goriisleri; 6gretmenlerin degisim algilart gibi konular altinda yer
bulmaktadir.

2.0gretim Programina Baghhigin Onemi

Egitimde iyilestirme ¢alismalari kiiresel diinya diizeninde tiim iilkelerin 6nem verdigi hususlardandir. Etkili 6grenme
yasantilarinin olugmasi igin, iyi gelistirilmis, aksakliklar1 giderilmis 6gretim programlari (Erden, 1998) ve bu
programlarin uygulamaya baglilik ile uygulanmasi 6nemlidir (Barton vd., 2017; Clements, Sarama, Wolfe, ve Spitler,
2015; Layzer, Rosapep, ve Barr, 2014).

Sahin’e (2006) gore, bireylerin yeniligi benimsemesinde ya da reddetmesinde tutumlar: 6nemli bir rol oynamaktadir.
Buradan hareketle, sadece programlarda ya da sistemde yapilan yenilikliklerle, tam bir doniisiim saglanamaz. Ciinkii
dgretmenler, uygulama siirecinin pasif katilimeilar1 degildir. Ogretmenler, 6gretim programlarinda igerik, icerige ayrilan
stire, kullanilan yontem ve tekniklerde degisiklikler yapma konusunda 6zgiirdiir (Ringwalt vd., 2003). Programlarin
aktif uygulayicisi konumunda olan 6gretmenlerin, yenilikleri direng ile karsilamamasi, degisime yonelik diisiinceleri ve
bu degisimleri karsilama hususundaki yeterlikleri istendik yonde degisikliklerin etkili gerceklestirilmesinde 6nem
tasimaktadir. Fakat bilindigi tizere, 6gretmenlerin 6grenme 6gretme siireglerine yonelik diistinceleri, kabiliyetleri ve bu
konudaki istekleri farklilik gostermektedir. Bu durum, merkeziyet¢i bir egitim sistemine sahip olan Tiirkiye’de,
ogretmenlerin yeterlikleri, programlar hakkindaki egitimleri ve tutumlarinin 6nemini ortaya koymaktadir. Arastirmalar,
deneyimli 6gretmenlerin programa daha bagli olma egiliminde oldugunu ortaya koymaktadir (Dusenbury vd., 2005).
Botvin vd. (2001) tarafindan New York’ta 29 okulda 3.621 &grenci ile madde kullaniminin dnlenmesine yonelik
yiriitilen c¢alismada, gozlemlenen 81 &gretmenin programdaki temel noktalari ele alma yiizdesi 48.2 olarak
belirlenmistir. Burada 6gretmenlerin gozlemlendiklerini diistindiikleri ortamlarda dahi programa baglilik oranlar1 dikkat
¢ekicidir. Diger bir ¢aligmada Dusenbury vd. (2005) paralel bir sonug sunar: “Hicbir 6gretmen derslerini yazildig1 gibi
yiirtitmemektedir” (s. 311).

Arastirmalara gore yiiksek baglilig benimsendigi uygulamalar diisiik baglhlik ile ilerleyenlere kiyasla daha etkili
olma egilimindedir (Blakely vd., 2002; Elliott ve Mihalic, 2004; Gresham, Gansle ve Noell, 1993). Dahasi, 6grenci
basarist ile baglilik arasinda da bir iliski mevcuttur (Mellard, 2008; O’Donnell, 2008). Uluslararasi sinavlardaki 6grenci
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basarist ile dne ¢ikan iilkelerden Singapur’da fen programindaki yeniliklerin baglilikla uygulanmasini arastiran Lee ve
Chue (2011), uygulamalarin 6gretim programina tatmin edici oranda baglilikla gergeklestirildigi sonucuna ulasmislardir.

Programa yiiksek oranda baglilik, gii¢lii uygulama etkileri ile de iligkili goriilmektedir (Dane ve Schneider, 1998;
Durlak ve DuPre, 2008). Miidahalelerin ne olgiide planlandigi gibi uygulandigini anlamak ve bulguya dayali
miidahalelerin olas1 faydalarmni kestirmek i¢in uygulamaya baglilik kavrami 6nemlidir (Elliott ve Mihalic, 2004). Bu
sayede programin planlandig: sekilde uygulanmasinda basarisizlik yani Tip-3 hatasi yapma sans1 da azalir (Dusenbury
vd., 2003). Diisiik baglilik, programin istendik sonuglar vermesine ket vurmaktadir (Botvin vd., 1990; 1992). Bunun
disinda, yeniliklerin ni¢in basarili ya da basarisiz oldugu; programda nelerin degistigi ve bu degisikliklerin ¢iktilari nasil
etkiledigi ve miidahalenin uygulanabilirligi programa bagliligin diger 6nemli rasyonelleri arasindadir (Dusenbury vd.,
2003).

Programlarin  siirdiiriilebilirligi iizerine vyiiriitiilen ¢alismalarda da, programa baglilik hususunun Onemi
vurgulanmaktadir (Clements vd., 2015). Yeniliklerin uygulamaya bagli siirdiiriilmesi ve bu sayede siirdiiriilebilirligi
tizerine ise daha fazla galigmaya ihtiya¢ duyulmaktadir (O’Connell, 2012).

3. Ogretim Programina Baghhk Kavrannn Temel Ogeleri

Dane ve Schneider (1998) programa baglilik (program integrity) kavramini kullanmis ve ilkdgretim ve ortadgretim
diizeyinde 6nleyici programlara (bagimlilik yapan madde kullanimu, ilacin kétiiye kullanimi vs.) yonelik 162 calismada
siklikla 6lgiilen baglilik dgelerini incelemislerdir. Bu incelemelere dayali olarak programa bagliligin bes farkli yontini
aciklamiglardir (Dane ve Schneider, 1998):

1. Uyma (adherence), yeniligin programin aslina uygunlugudur.

2. Miktar (exposure), programin ne lgiide uygulandigmin gostergesidir. Or. uygulanan oturum sayisi, uzunlugu
veya sikligi.

3. Dagitimin Kalitesi (quality of delivery), program dgelerinin ne kadar etkili uygulandigi ile ilgilidir.

4. Katilimcilarm Istekliligi (participant responsiveness), katilimcilarm uygulamalara nasil dahil edildigi ile
programin katilimcilarin ilgi ve dikkatlerini ¢ekme derecesinin ifadesidir.

5.  Program Farklilagsmas1 (program differentiation), programin dayandigi teori ve uygulamalarmm onu
digerlerinden farkli kilan yonlerinin belirlenmesi ile ilgilidir.

Kapsamli bir baghlik degerlendirmesi i¢in bu bes yoniin de 6lgiilmesi gerekir (Dane ve Schneider, 1998). Ciinki
uygulamalarda zaman zaman planlanan durumlarmn digma ¢ikilabilir. Ornegin bes oturum olarak planlanan bir
uygulamada katilimcilardan bazilari ii¢ oturuma katilabilir. Bu durum, baglihigm miktar yoniinde bir farklilik dogurur,
dolayistyla program kalitesini etkiler.

Dusenbury vd. (2003) ise, yukarida gecen ve Dane ve Schneider (1998) tarafindan baghligm farkli yonleri olarak
tanimlanan kavramlari, “bagliligin dl¢iitleri” olarak sunmuslardir. Kullanilan ifadeler arasinda goriilen tek farklilik ise
“exposure” olarak tanimlanan kavramin Dusenbury vd. (2003) tarafindan “dosage” olarak ele alinmasidir.

Durlak ve DuPre (2008) ise yukarida gegen bes 6zellige li¢ tane daha eklemislerdir:

6. Kontrol / Karsilastirma Kosullarinin Izlenmesi: Bu gruplarm iiyeleri tarafindan alinan hizmetlerin niteligini ve
miktarinin tanimlanmasini igerir.

7. Program Erigimi: Program katilimcilarinin katilim oranlar1 ve hedeflenen popiilasyondaki temsillerini ifade eder.

8. Uyarlama: Uygulama esnasinda orijinal programda yapilan degisikliklere isaret eder (s. 329).

Bu o6gelerden baglilik, dagitimin kalitesi, uyarlama ve katilimeilarin istekliligi programlarin dagitimi asamast ile
iliskilidir. Bu asamada dogrudan program uygulayicilart ile iliskili olanlari, baglilik, dagitimin kalitesi ve uyarlamadir.
Katilimcilarin istekliligi, program katilimcilar ile iliskili olan 6gedir. Baglilik ve ¢iktilar arasindaki farklilik bu dort 6ge
etrafinda toplanmaktadir. Uygulamanin kendisi ile iliskili olan dgeler ise miktar ve program farklilagtirmasi olarak
diisiiniilebilir. Kontrol ve program erisimi ise miidahalelerin katilimeilar tarafindan alimi ile ilintilidir.

Mowbray, Holter, Teague ve Bybee (2003) bu kriterleri programin yapisina baglhilik (uyma-maruz kalma) ve siirece
baglilik (uygulamanm kalitesi) ile her iki grubun da 6zelliklerine uyan katilimcilarin istekliligi olmak iizere ii¢ baslik
altinda incelemislerdir.

Bagliliga yonelik arastirmalarda uyma ve miktar {izerinde siklikla c¢alisilan konular olurken, siirecin kalitesine
yonelik ¢aligma sayist sinirlidir (Dusenbury vd., 2015). Chen (1998) ise modelinde uygulamaya baglilig1 etkileyen
faktorleri soyle siralamaktadir: Program uygulayicilarinin 6zellikleri, kurum baglami ve uygulamanin kendisine dair
ozellikler.

Baglilik hususunda alinan 6nlemler, Durlak ve DuPre (2008) tarafindan da belirtildigi gibi i¢ gegerliligi arttirici bir
unsur olmasinin yani sira, Bond vd. (2000) gore, caligmanin tekrarlanabilirligini arttirmak adina da 6nemlidir.

Egitim ortamlarinda uygulamaya bagliligin etkili bir sekilde yiiriitiilmesine karsi bir takim engeller bulunmaktadr.
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Oyle ki, bir programm iyi tasarlanmis olmasi etkili uygulanmasmm bir 6n kosulu olabilir ancak egitim &gretim
stireclerinde kontrol edilmesi gii¢ hatta imkansiz durumlarin varligi nedeniyle, basli basina yeterli bir sebep degildir.
Bunlar, egitim ve destegin eksikligi, kaynak sinirliligi, simif yonetimi problemleri, uygulayicilar arasi bireysel
farkliliklar, disiplin ve uygulayicilarin motivasyonlarini kiracak talepler, zaman smirliliklari, bdlgesel ihtiyaglara
yonelik uyarlama ¢alismalar1 olarak siralanabilir (Botvin, 2004).

Bagliliga yonelik farkli kavramsallagtirmalar mevcuttur. Bunlarin arasinda, Carroll vd. (2007) gore, uygulamaya
baglilik igerik, kapsam, siklik ve siire gibi unsurlara sahiptir. Baglilik ve ¢iktilar arasinda da bir kisim yonlendirici
unsurlar vardir. Bunlar da, miidahalenin yapisi, kolaylastiric: stratejiler, dagitimin etkililigi ve katilimeilarin istekliligi
olarak agiklanir.

Gearing vd. (2011) ise yukarida siralanan 6geleri daha kapsamli ele alarak bagliligi 6l¢iilmesine yonelik bir rehber
gelistirmiglerdir. Bu rehberde bagliligin temel unsurlari dizayn, egitim, miidahalenin dagitimmim gdzetimi ve
miidahalenin aliminin gézetimi olarak dort baglikta siralanmistir.

f1k boliimde de deginilen baghliga yonelik tanimlardaki tutarsizliklarin yaninda, goriildiigii gibi bagliligin 6geleri ve
bagliliga yonelik kriterler hususunda da goriis birligi bulunmamaktadir.

4. Ogretim Programina Baghiik Kavranimn Tarihsel Gelisimi

1960’1 yillara kadar arastirmalarin aslina uygun sekilde, tasarlandig1 gibi uygulandigi varsayilirdi. Bu durum,
aslinda programi uygulayanlarin “yeni fikirlerin aktif diizenleyicisi olmaktan ¢ok, pasif alicis1”” (Rogers, 2003, s. 180)
konumunda olduklarma yénelik bir algidan kaynaklanmakta idi.

Bond vd. gore (2000), uygulamaya baglilik kavrami 1960’11 yillarda “psikoterapi arastirmacilarinin alandaki
arastirmalarin yontemsel ve ¢ikarimsal problemlerine dair bir diizenlemenin imkansizligini farketmeleri” iizerine ortaya
cikmistir (s.76). Bu durumda ¢alismalari tekrarlamak zordur, ¢iinkii hangi tedavi yonteminin, hangi sartlarda ve hangi
ozellikteki hastalara uygulandigim kestirmek giigtiir.

Yaklasik 40 yilin {izerinde bir ge¢misi olan uygulamaya baglilik 6l¢iitlerinin belirlenmesi olarak tarihe not diisiilecek
gelismelerden ilki, 1950°’li yillarda Carl Rogers ve miisteri/birey/danisan merkezli (client-centered) terapi
uygulamalarinin sistematize edilmesidir.

Dusenbury vd. (2003) gore, programa baglilik hususu, yeni fikirlerin uygulamaya koyulma siireglerini inceleyen
Rogers’in (1995) “yeniligin yayilmasi teorisi” (diffusion of innovation theory) ile iliskili bir kavramdir. Dusenbury vd.
(2003), yeni programlara dair farkindalik olusturmak ve 6gretime baglilik hususunu vurgulamak adina iki ¢alismanin
oncii nitelikte olduguna deginmistir. Bunlardan ilki ve en Onemlisi hakkinda yapilan olumsuz elestirilere ragmen,
Berman ve McLauglin’in (1976) yeniliklerin yayilmasi izerine hazirladiklar: Rand raporudur. Rand raporunda, yenilikgi
Ogretim programlarinda {i¢ uygulama ornegi iizerinde durulmustur. Bunlar, orgiitsel davranigta herhangi bir degisiklik
yapilmadan programin kabulii veya uyarlanmasi; programin orgiitteki degisikliklerle ayni anda ve karsilikli uyarlanmast;
ve son olarak hicbir degisimin uygulanmadigi ve kabul edilmedigi, bunlarin gerceklesmedigi durumlardir. Raporda
ayrica, basarili uygulamalarin 6zelliklerine de yer verilmistir. Bunlar, (1) katilimcilarin ihtiyaglarina yonelik planlama,
(2) yerel bolgelere uygun hale getirilmis programlar (3) Destek saglamak iizere kritik konuma sahip katilimer kitlesi
(diger uygulayicilar dahil), ve (4) yerel bolgelere uygun yaratict materyallerden yerel bolge halkinin dikkatini de ¢ekecek
nitelikte tasarlanmis materyallere kadar farkli nitelikte materyal gelistirme.

Diger bir ¢alisma ise, Rogers, Eveland ve Klepper (1977) tarafindan Rand c¢alismasi ile yakin zamanda
yiriitiilmistiir. Bu dénemdeki arastirmalarin bir sonucu olarak Arastirma, Gelistirme ve Yayillma modeli, yayllmanin
daha aktif oldugu bir versiyona dogru degisim gostermistir (Blakely vd., 2002; Dusenbury vd., 2003). Aslinda
uygulamaya baglilik kavraminin teorik ve arastirmaya yonelik tarihsel gelisiminde de bir evrilme mevcuttur. Gegmiste
yiiriitiilen ¢aligmalarda, daha ¢ok uygulamaya bagli olundugu varsayilirken (Dearing, 2008), glinimiizdeki yonelim bu
durumu dogrulamaya yo6nelik kontrol ve arastirmaya gidilmesidir.

Egitim alaninda ise 1970’li yillara kadar, uygulamaya konulan yeni 6gretim programlarina baglilik konusunda
arastirma bulunmadig goriilmektedir. Mowbray vd. (2003) gore, program degerlendirmede kullanimi ise Sechrect,
West, Phillips, Redner, ve Yeaton’m (1979) calismasina dayanmaktadir. Gliniimiizde ise, egitim arastirmalarinda
programa baglilik hususunun artarak énem kazandig1 gézlenmektedir (Hulleman ve Cordray, 2009).

5. Ogretim Programina Baghhigin Belirlenmesi

Baglilik hususunun nasil isledigi ya da olgiitleri nispeten daha yeni kavramlardir. Bu noktada temel ihtiyag uygulama
stirecine yonelik bir kisim sorulara yanit aramaktir: Programa yonelik tiim 6geler uygulandi m1? Bu 6geler programda
tanimlandig1 sekilde uygulandi mi1? Uygulama siirecinin etkililigi / kalitesi nasildir? Uygulama ongoériilen siirede
gerceklestirildi mi? Katilimeilarm siirece yonelik tepkisi nedir? vb. Uygulama sahasinda kaliteyi arttirici nitelikteki
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baghilik olgiilerine yonelik ihtiyacin ¢ikis noktast da, programlar bagliliga dayali uygulanmadiginda ortaya ¢ikan
sorunlar olmustur (Bond vd., 2000).

Mevcut ¢aligmalarin sadece kiiciik bir kismi bagliligi 6lgmeye yonelik sistematik siireglerle ilgilidir (Dane ve
Schneider, 1998). Uygulamalarin kendilerine 6zgii onlar1 birbirinden ayr1 kilan dogasi nedeni ile uygulamaya bagliligin
ol¢iilmesine yonelik ya da standartlara yonelik ¢aligmalar ile siklikla karsilasiimamaktadir.

Ogretim programina bagliligin dl¢iilmesinde literatiirde cesitli modeler ya da yéntemler mevcuttur (Bond vd., 2000;
Carroll vd., 2007; Dane ve Schneider, 1998; Dunst, Trivette ve Raab, 2013; Forgatch, Patterson ve DeGarmo, 2005;
Mowbray vd., 2003; O’Donnell, 2008). Kullanilacak veri toplama araglar1 arasinda 6gretmen giinliikleri, ilerleme
raporlari, anket, goriigme, ses-goriintii kayitlari, gozlem vb. gibi nitel ve nicel veri toplama araglari olabilir.

Mowbray vd. (2003) bagliliga yonelik kriterlerin belirlenmesinde asagidaki ii¢ yontemden birinin ise kosuldugunu
acgiklamiglardir:

(1) Etkinligi kanitlanmus, etkinligi veya en azindan kabulii olan belirli bir program modelinden yola ¢ikma;

(2) Uzman goriislerini toplama - uzmanlarin anketleri ve / veya alan yazin taramalari; veya

(3) Nitel aragtirma- kullanicilarin ve savunucularin neyin ige yaradigina yonelik goriisleri (s.323).

Bond vd. (2000) gore, baglilik dlgiileri dort boyutludur: (a) amag (b) 6rnek (c) zamanlama (d) hedef kitle. Bond vd.
(2000) bu boyutlar1 su sekilde agiklamaktadir:

“Amagc boyutu, ilerlemeyi zamanla izlemek, sapmalari belirlemek, programlari normlara gére karsilagtirmak
veya model tutarhilig1 ile sonug arasindaki iliskiyi belgelemek icin kullanilabilir. Ornekle ilgili olarak, baglilik
onlemleri tek bir programla veya Ornek programlarla kullanilabilir. Zamanlama ile ilgili olarak, baglilik
olgiileri, hangi program modellerinin uygulanabilecegine karar vermeden oOnce, yeni bir programin
gelistirilmesinin ilk asamalarinda veya uygulamadan sonraki herhangi bir asamada uygulanabilir. Baglilik
Olgtimleri bir kez veya birden ¢ok zaman araliklarinda gergeklesebilir” (s. 82-83).

Dunst, Trivette ve Raab’a (2013) gore 6gretim programina bagliligi 6lgmek iizere kullanilan model ve yontemlerin
iki ortak 6zelligi bulunmaktadir, bunlar “uygulamanm ne kadar” ve “ne él¢iide iyi bir sekilde kullanildigidir” (s.92). Ne
kadar sorusunun yanit1 siklik, miktar gibi nicel gostergelere dayanirken; ne kadar iyi sorusunun yaniti ise uygulamalarin
kanita dayal1 gostergeler ile uyumuna dayali nitel verilere dayanir.

Ogretim programma baglihk hususu ile ilgili yiiriitilen caligmalarin sayis1 artmakla birlikte, baglilig: etkileyen
faktorler tizerine yapilan ¢aligma sayis1 siirhidir (Dusenbury vd. 2005; Little, Sussman, Sun, ve Rohrbach, 2013)
Mevcut ¢alismalarda ise ele alinan faktorler degiskenlik gostermektedir. Berman ve McLaughin’in (1976) Rand
raporunda bu 6geler daha ¢ok katilimcilar, gevre, ve uygulayicilar eksenindedir. Ancak giincel ¢alismalarda 6gretmen
egitimi, programin Ozellikleri ve kuruma yonelik 6zellikler gibi farkli unsurlar da ortaya g¢ikmaya baglamistir
(Dusenbury vd., 2003).

Mihalic, Fagan ve Argamaso’ya (2008) gore, programlarin akibeti uygulayicilari olan 6gretmenlere olduk¢a baghdir.
Bir programm iyi uygulanmasi icin Ogretmenler programin uygulamaya deger olduguna inanmali, programi
sahiplenmeli ve okul yonetimi ve diger paydaslar tarafindan destek gormeli (Gager ve Elias, 1997; Hunter, Elias ve
Norris, 2001; Petersilia, 1990; Mihalic vd., 2008 alintiland1), 6gretim programi hakkinda olumlu bir goriis ve inanca
sahip olmali (Burkhardt, Fraser, ve Ridgway (1990), yeni programi kabullenmeli ve yeni programi uygulamaya istekli
olmalidirlar (Tekbiyik ve Akdeniz, 2008). McCormick, Steckler ve McLeroy (1995), Mihalic vd. (2008) ile Little,
Sussman ve Rohrbach (2013) uygulamaya baglilik ile iliskili faktérleri 6gretmen egitimi, paydaslarin giiclii destegi,
programin ozellikleri ve uygulamalarin kapsamli takibi olarak siralamiglardir. Ulusal ve uluslararasi alanyazindan
bagliliga yonelik anahtar unsurlar Tablo 1°de sunulmaktadir.
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Tablo 1

Baghhgin Cesitli Yonlerine Dair Alanyazin Incelemesi

Seving Gelmez Burakgazi

PROGRAMA/UYGULAMAYA BAGLILIK

*Unsurlar1 Ogretmenlerin Ogretime Cesitli Yonleri Yiiksek Baglihgin Oliitleri /
Baglhihgim Etkileyen Anahtar Ogeleri (key  Olgiilmesi
Faktorler elements)
(a)igerik (@) Program Ozellikleri (@) Uyma (a) Ogretmen Egitimi (a) Amag
(Dusenbury vd., 2003;  (b) Orneklem
(b)Kapsam (b) Programlarin Ringwalt vd., 2003; (c) Zamanlama
Uygulandigi Ortamlarin (b) Miktar Rohrbach vd., 2010; (d) Hedef kitle
(c)Sikhik Ozellikleri (Chen, 1998; McCormick, Steckler **(Bond vd., 2000,
Glennan, Bodilly, (€) Dagitimin ve McLeroy, 1995; 5.83)
(d)Siire Galegher, & Kerr, 2004; Kalitesi Mihalic vd., 2008;
(Carroll vd., Ruiz-Primo, 2005). Little, Sussman ve (a) Dizayn
2007) ) (d) Rohrbach, 2013) (b) Egitim
(c) Ogretmen Egitimi Katilimcilarin (c) Miidahalenin
Baghlik ve (Corlu, Capraro ve Istekliligi (b) Program Ozellikleri dagitimmin
ciktilar Capraro, 2014) (Chen, 1998; gozetimi,
arasinda . (e) Program Dusenbury vd., 2003; (d) Miidahalenin
yonlendirici (d) Hizmet I¢i Egitim Farkliliklart McCormick, Steckler aliminin
unsurlar: Programlar1 (Akpinar ve (Dane ve ve McLeroy, 1995; gozetimi
Aydin; 2007; Duru ve Schneider, Mihalic vd., 2008; (Gearing vd.,
- Miidahalenin I§orkmaz, 2010; Izci, 1998) Little, Sussman ve 2011)
Yapisi Ozden ve Tekin, 2006; Rohrbach, 2013)
- Kolaylastiric Orbeyi, 2007; Selvi, (f) Kontrol/Kars ) (a) Program
Stratejiler 2006; Yangin ve llastirma (¢) Ogretmen modelinden yola
- Dagitimin Dindar, 2007; Yasar, Kosullarmnin Ozellikleri (Chen, ¢ikma
Etkililigi Giiltekin, Tiirkan ve izlenmesi 1998; Dusenbury vd., (b) Uzman goriisi
- Yildiz, 2005) 2003) (¢) Nitel arastirma
Katihmcilarin (Mowbray, vd.
istekliligi (e) Fiziksel Sartlar 1(5%)155; 0 (d) Kurumsal 2003)
(Carroll vd., (Tekbiyik ve Akdeniz, Ozellikler (Chen, 1998;
2007) 2008); smiflarin Dusenbury vd., 2003;

U]

9)

(h)

kalabalikligi (Duru ve
Korkmaz; 2010)

Zaman (Anilan ve
Sarier, 2008; Kaya,
Cetin ve Yildirim, 2012;
Kose, Kogyigit, Tugluk,
Celik, ve Yazar, 2006)

Paydas Destegi (Anilan
ve Sarier, 2008;
McCormick, Steckler ve
McLeroy, 1995; Mihalic
vd., 2008; Little,
Sussman ve Rohrbach,
2013)

Kat1 ve Merkezi Egitim
Sistemi (Corlu, 2012).

(h) Uyarlama
(Durlak ve
DuPre, 2008).

Ringwalt vd., 2003)

(e) Paydas Destegi
(McCormick, Steckler
ve McLeroy, 1995;
Mihalic vd., 2008;
Little, Sussman ve
Rohrbach, 2013)

(f) Uygulamalarin
Takibi (Dane ve
Schneider, 1998;
McCormick, Steckler
ve McLeroy, 1995;
Mihalic vd., 2008;
Little, Sussman ve
Rohrbach, 2013)

*elements of implementation fidelity (Carroll vd., 2007).
** fidelity measures (Bond vd., 2000)



Programa Baghlik: Kara Kutuyu Aralamak 243

6. Tiirkiye’de Ogretim Programina Baglilik

2004-2005 egitim 6gretim yilinda uygulamaya konulan yeni ilkdgretim programlari ve ardindan 2005-2006 egitim
ogretim yilindan itibaren uygulamaya koyulan orta dgretim programlarinda yapilandirmacilik, aktif 6grenme, 6grenci
merkezlilik, siirece dayali degerlendirme, kronolojik diisiinme, sorgulamaya dayali aragtirma becerileri, farkli zeka
diizeylerine gore kazanimlar gibi temel ilke ve yaklasimlarda degisikliklikler goze ¢arpmaktadir (MEB, 2009). Bu
kapsamda ilkdgretim programlarinda 6grenciyi aktif kilan “rol yapma, kii¢iik grup tartismasi, okul gezisi, isbirligine
bagli 6grenme, drama, oyun oynama, proje, problem ¢dzme” gibi yontem ve tekniklerin ise kosulmasi gerektigi
belirtilmistir. (MEB, 2005, s.14). 2018 yilinin basinda ise, 6zel egitim, ilkogretim ve ortadgretim alanlarinda toplamda
51 oOgretim programinda tamamlanan yenileme caligmalari (giincelleme, goézden gegirme, ikmal ve degisiklik)
yaymlanmistir (MEB, 2018a).

Degisim hareketleri sadece 6gretim programlarinda gerceklesmemistir. Egitim sisteminde de ger¢eklesen ve devam
eden degisim hareketleri arasinda 2012-2013 egitim 6gretim yilinda 4+4+4 sistemi ile 12 y1llik zorunlu kademeli egitime
gecis, bu degisimle birlikte birinci smifa baglama yasinin 60 ay diizeyine indirilmesi ancak bir yil sonrasinda bu
zorunlulugun yonetmelik degisikligi ile ortadan kaldirilmasi, 2014-2018 yillarint kapsayan Onuncu Kalkinma Planinda
one ¢ikan “smav odakli olmayan” (Kalkinma Bakanligi, 2014, s.33) programa vurgu ve OKS-SBS ile ardindan TEOG
sinavinin da kaldirilmasi tartismalar1 yer almaktadir. Yine Onuncu Kalkinma Planinda arastirmaci insan giiciiniin nitelik
ve nicelik olarak gelistirilerek 6zel sektorde isttihdaminin arttirilmasi ihtiyaci; bilim, teknoloji ve yenilik politikalarinin
basta egitim, sanayi ve bolgesel politikalar olmak iizere diger politikalarla tamamlayici olarak yiiriitiilmesi vurgulari
(Kalkimma Bakanligi, 2014) ve takibinde STEM egitimine gegilmesi yoniinde eylem plani ¢agris1 (MEB, 2016) ve bunun
yenilenen Fen Bilimleri dersi 6gretim programina yansimast (MEB, 2018b) yakin gegmiste egitim alaninda karsimiza
¢ikan 6nemli degisim hareketlerindendir. Tiim bu yenilik hareketleri sadece dgretmenlerin bu degisiklikleri kabulleri ve
sinif i¢i ortamlarda uygulamalarina aktarmalari ile hayat bulabilir. Alanyazina goére ise Ogretmenler programi
hazirlandig gibi uygulamada zorlanmaktadirlar (Dusenbury vd., (2005). Programlarda ve egitim sisteminde yiiriitiilen
degisiklikliklere ve etkilerine “maruz kalan” 6gretmenlerin degisiklikleri kabul etmekte ve uygulamaya koymakta
zorlanmalarinin gerekgeleri alanyazinda su sekilde tartigilmaktadir: Hizli ve kapsamli degisiklikliklerin beklenmesi
(Fullan ve Miles, 1992); uygun ortam ve kosullar saglanmadan degisiklige gidilmesi (Anilan ve Sarier, 2008; Duru ve
Korkmaz, 2010); 6gretmen egitimini ¢esitlendirme ve zenginlestirme ihtiyact (Akgiindiiz vd., 2015) dolayisiyla
ogretmen egitiminin yetersizligi (Corlu, Capraro ve Capraro, 2014) hizmet ici egitim programlarmimn yetersizligi
(Akpmar ve Aydin; 2007; Duru ve Korkmaz, 2010; izci, Ozden ve Tekin, 2006; Orbeyi, 2007; Selvi, 2006; Yangim ve
Dindar, 2007; Yasar, Giiltekin, Tirkan ve Yildiz, 2005); fiziksel sartlarin yetersizligi (Tekbiyik ve Akdeniz, 2008);
siiflarin kalabalikligi (Duru ve Korkmaz; 2010); zaman sinirliligi (Anilan ve Sarier, 2008; Kaya, Cetin ve Yildirim,
2012; Kose, Kogyigit, Tugluk, Celik, ve Yazar, 2006); paydaslarin desteginin yetersizligi (Anilan ve Sarier, 2008); kati
ve merkezi egitim sistemi (Corlu, 2012).

Tiirkiye’de “baglilik” kavrami odakli yiiriitiilen ¢alisma sayisi sinirli olmasma ragmen, alan yazinda yerini bu
kavramla dogrudan ya da dolayl yollarla ilintili 6gretim programlarinin uygulanmasi (Geng ve Kiigiik, 2004; Kurt ve
Yildirim, 2010); 6gretim programlarinin uygulamadaki etkililiginin degerlendirilmesi (Bulut ve Arslan, 2010; Cepni,
Kiiciik ve Ayvaci, 2014; Gomleksiz ve Bulut, 2006; Goémleksiz ve Bulut, 2007; Butakin ve Ozgen, 2007); 6gretim
programlarmin uygulanmasina yonelik égretmen goriisleri (Bal, 2008; Unsal, 2013); 6gretim programlarinmn uygulanma
diizeyine yonelik 6gretmen adaylarmin gorisleri (Aykag ve Ulubey, 2012); &gretim programlarinin uygulamasina
yonelik 6grenci goriisleri (Ersoy ve Erdogan, 2009); uygulama siirecinde karsilagilan problemler (Adigiizel, 1997,
Coruhlu, Nas ve Cepni, 2009; Dogan, 2010; Duru ve Korkmaz, 2010; Kalender, 2006; Mesin, 2008; Seferoglu, 2007);
ogretmenlerin siirece hazirlanmasi (Goziitok, Akgiin, Karacaoglu, 2005; Tekisik, 2005; Yasar vd., 2005); programlarin
uygulanmasima yonelik 6gretmenlerin hazirbulunusluklar: (Yasar vd., 2005); programdaki degisimin 6gretmenlere
yansimalar1 (Yangin ve Dindar, 2007); 6gretim programini kabullenme ve uygulamaya yonelik 6gretmen goriisleri
(Tekbiyik ve Akdeniz, 2008); ogretmenlerin degisim algilari (Akpinar ve Aydmn, 2007) gibi konular altinda yer
bulmaktadir.

Programa baglilik kavraminin ulusal alanyazinda ilk kullanimi Biimen, Cakar ve Yildiz’in (2014) caligmas ile
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu g¢aligmada, Tiirkiye’de 6gretim programina baglilig: etkileyen etkenler sdyle siralanir:
Ogretmen egitimi, 6gretmen 6zellikleri, program ozellikleri, kurumsal 6zellikler, bolgesel-sosyal-ekonomik-kiiltiirel
ozellikler, 6grenci oOzellikleri, merkeziyet¢i egitim sistemi, gelecegi belirleyici sinavlar. Bir bagka ¢alismada, Dikbayir
ve Biimen (2014) ti¢ farkli okul tiirtinde 9. smif diizeyinde gorev yapan 3 matematik 6gretmeninin 6gretim programina
bagliligini, bagliligin uyma ve katilime tepkileri bilesenleri agisindan incelemigledir. Coklu durum deseninde yiiriitiilen
arastirmada, Ogrenme-6gretme siiregleri ve Olgme-degerlendirme Ogelerinde uyumsuzluklar ortaya ¢ikarken,
ogretmenlerin programa bagliliklarinda 6grenci, program, dgretmen ve kuruma dair 6zellikler ile merkeziyetgi egitim
sisteminin belirleyici olabildigi sonucuna ulasiimistir. Ozpolat ve Bay (2015) programa bagliligi, program uyumlulugu
olarak nitelendirmis ve program uyumlulupuna yonelik bir literatiir taramasi ger¢eklestirmislerdir. Bay, Kahramanoglu,
Dos ve Ozpolat (2017), ilkdgretim okullarinda farkli branslarda gorev yapan 104 6gretmen ile programa bagliligi
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etkileyen faktorler hakkindaki goriisler lizerine yiiriittiikleri ¢alismada 9 tema elde etmistir: 1. Okul-Cevre 2. Egitim
Sistemi 3. Ogretmen 4. Ogretim Progranu 5. Konu 6. Yéntem-Uygulama 7. Ogrenci 8. Kaynak-Materyal 9. Toplumsal
Etmenler. Bir diger c¢alismada ise, Gelmez-Burakgazi (gelecek calisma) 20 smif Ogretmeni ile yiiriittigi ve
ogretmenlerin egitim-0gretim siirecine baglhililigint inceledigi c¢aligmada, 6gretmen uygulamalar1 ile programda
belirtilen uygulamalar arasinda farkliliklar oldugu gozlenmistir. Calismada, 6gretmenlerin programa bagliliklarinin
ogretmen Ozelliklerine, 6grenci 6zelliklerine, program ozelliklerine ve baglamsal faktorlere gore (kiiltiir, sinif mevcudu,
okul imkanlar1, program 6zellikleri vb.) degistigi sonucuna varilmistir. Diger bir calismada Kara, Karakog, Yildirim ve
Bay (2017) sekizinci sinif matematik o6gretiminde teori ve uygulama baglammda program uyumlulugunu
incelemislerdir. Bu kapsamda, Kahramanmaras ve Gaziantep illerinde 8. smif diizeyinde gorev yapan 2 matematik
ogretmeninin dersleri izlenmis ve programim 6geleri kapsaminda bir analiz yapilmistir. Sonuglara gore, programlarin
hedef- kazanimlarin kazandirilmasi, egitim durumlar1 ve 6lgme degerlendirme basamaklarinda uyumsuzluklar mevcut
iken icerik basamaginda 6gretmenlerin programa uyumu gozlenmistir.

7. Degerlendirme

Bu ¢aligmada, yukarida da yer verilen ulusal ve uluslararasi diizeyde yiiriitiilen ¢alismalar 1s1ginda Tiirkiye’de
uygulamaya bagliligi ve programlarin uygulanmasini etkileyen dzellikler agagidaki sekilde sunulabilir:

1. Uygulayicilara Yonelik Ozellikler (6gretmen egitimi, kisisel 6zellikler, program okuryazarligi, hizmet ici egitim
programlari, tutum, vb.)

2. Katilimcilara Yonelik Ozellikler (kisisel 6zellikler, hazir bulunusluk, tutum vb.)

3. Programa Yonelik Ozellikler (program kapsamu, esneklik, siire, vb.)

4. Paydaslara Yonelik Ozellikler (destek, tutum, vb.)

5. Baglamsal Ozellikler (bdlgesel, sosyal, ekonomik, kiiltiirel, 6zellikler, kaynak / altyap: olanaklari, okulun fiziki
sartlari, merkeziyetci egitim sistemi vb.).

Burada onemle altinin c¢izilmesi gereken husus, bu sartlarin titizlikle gozlemi ve takibinin saglanmasidir.
Uygulayicilara yonelik o6zellikler maddesi, 6gretmen egitimi ve ogretmen oOzellikleri ile ilintilidir. Bu maddede,
ogretmen egitimi, kisisel 6zellikler, program okuryazarlig1 ve hizmet ici egitim programlar1 vurgusu énemlidir. Ogrenci
ozellikleri, katiimcilara yonelik 6zellikler kapsamindadir. Programlarm uygulanmasinda katilimcilarin kisisel
ozellikleri, tutumlar1 ve hazirbulunusluklar1 vurgulanmaktadir. Paydaslara yonelik ézellikler kapsaminda paydaslarin
programlarin uygulanmasina yonelik destegi ve tutumu yer almaktadir. Program ozellikleri, programa yénelik dzellikler
baslig1 altinda sunulmustur. Burada, program kapsami, esnekligi, programa ayrilan siire gibi 6zellikler 6ne ¢ikmaktadir.
Baglamsal dzellikler kapsaminda ise programin yiiriitiildigi bolgenin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ozellikleri,
kaynak/altyap1 olanaklar1 ve merkeziyetgi egitim sistemine yer verilmistir.

Sonug olarak baglilik, program degerlendirme, bir miidahalenin nasil isledigini belirleme, iyilestirmelerin ve
uygulamalarin etkililigini yordama, istendik sonuglara ulasma ve nihai olarak egitim-6gretim faaliyetlerinde Kalitenin
saglanmasi gibi nedenlerle 6nemlidir. Bu boliimde yazar tarafindan savunulan programlara korii koriine bir baglilik
degildir. Baghiligi ya da uyumu tamamen destekleyecek ya da karsit duracak kesin bir goriis ile ilerlemek giictiir.
Dusenbury vd. (2003) tarafindan da belirtildigi gibi sosyal bilimler ve egitim alanlarinda programa giiclii baglilik ile
ilgili bir uzlagsma da yoktur. Programa “nitelikli” bir baglilik, iyi bir §gretim programimim dayandigi temel hususlar
arasinda olan “esneklik”, “cerceve Ozelligi”, “islevsellik” gibi ilkeler dahilinde kiiltiire ve ihtiyaclara uygun hale
getirilmis bir bagliliktir. Yapilacak optimize ¢aligmalarinin etkili ve yiiksek verimli olmasi igin uygulayicilarla is birligi
icinde ve arastirmalar 1g18inda ilerlemek anlamli olacaktir.

Tiirkiye’de heniiz baglilik odakl yiiriitiilen ¢aligma sayisi sinirlidir. Gelecekte yiiriitiilecek ¢aligmalarda uygulamayi
hangi faktorlerin nasil etkiledigi, uygulamaya bagliligin nasil 6l¢iilmesi gerektigi hususlari ulusal alan yazina énemli bir
katki sunacaktir. Bu ¢alismalarda, daha 6nce bahsedilen uluslararasi alan yazinda gozlemlenen kavram karmasasinin
ortaya ¢ikmamasi adina kavram birliginin saglanmasi énemlidir.

Bunun yani sira, programlarm nitelikli bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in baglilik tek bagma yeterli bir faktor degildir.
Programa yonelik i¢ ve dis etkenlerin uygun sekilde istihdami yiiriitme faaliyetlerini kolaylastiracaktir. Bu etkenler,
yukarida adi gegen ozelliklerle ilintilidir. Ornegin uygulayicilarin etkili egitimi, katilime1 6zelliklerinin belirlenmesi,
programa yonelik 6zelliklerin iyi yapilandirilmis olmasi, Bond vd. (2000) tarafindan da belirtildigi gibi tecriibeli ve
motivasyonu yiiksek personel ve fiziki 6zellikler (kaynak, altyap: vs) gibi cogunlukla gézden kacan ya da dnemsiz
goriilen diger faktorler de programlarin etkili bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in dnemlidir. Sonug olarak, uygulama neticesinde
istendik sonugclara, iyi diizenlenmis ve etkili servis edilen programlarla erismek miimkiindiir.
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