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Oz

Bu aragtirma, temel egitim boliimii 6grencilerinin ¢ocuk haklarma iligkin bilissel algilarinin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilmistir.
Arastirma, nitel aragtirma yaklagimina uygun olarak tasarlanmustir. Arastirma grubunu, 6lgiit 6rneklem yontemi ile belirlenmis 174
temel egitim boliimii 6grencisi olusturmaktadir. Arastirma verileri, kelime iligkilendirme testi ve odak grup goriismesi araciligiyla
elde edilmistir. Aragtirmada edinilen verilerin analizleri, igerik analizi teknigi ile gergeklestirilmistir. Bu analiz dogrul tusunda, temel
egitim bolimii dgrencilerinin gocuk haklarina yonelik bilissel algilari, sekiz farkli baslik altinda kategorize edilmistir. Arastirma
bulgular incelendiginde, katilimcilarin gocuk haklarina iliskin bilissel algilarinin, cocuklarin temel yasam gereksinimleri olarak ele
alinabilecek yasama, giivenlik, kisi dokunulmazligi ve viicut biitiinliigii gibi haklar olarak ifade edebilecegimiz negatif statii haklar
cercevesinde yogunlastigr goriilmiistiir. Diger taraftan egitim, seyahat ve saglik hakki gibi haklari ifade eden pozitif statii haklar ve
siyasi yasama katilim, karar mekanizmalarina katilim, toplanma, dernek kurma hakki ve vatandaslik hakki gibi haklar olarak ifade
edilen aktif statii haklarina iligkin sahip olduklar1 biligsel algilarinin, son derece dar bir kapsami temsil ettigi goriilmistiir. Arastirma
sonucunda katilimcilarin, ¢ocuk haklari konusundaki algilarimin ve farkindalik durumlarimin gelistirilmesi gerektigi sonucuna
ulasilmustir. Buradan hareketle lisans 6gretim programlarina konu ile ilgili derslerin yerlestirilebilecegi, bu derslerden ba gimsiz olarak
lisans diizeyinde ¢ocuk haklarimin 6gretimine yonelik gesitli egitim seminerlerinin, kuliip ¢aligmalarinin ve projelerin yaygin bir
bicimde gergeklestirilebilecegi nerisinde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Cocuk haklari, biligsel algilar, temel egitim bolimi dgrencileri, nitel aragtirma.

Abstract

This study aims to investigate undergraduate students’ cognitive perceptions about the concept of children’s rights at the de partment
of primary education. This qualitative research was carried out with 174 undergraduate students studying at the department of primary
education. To determine the participants, criterion sampling technique was used. The research data were obtained through the word
association test and focus group interview. In the process of analyzing the research data, content analysis method was utilized. During
the data analysis procedure, cognitive perceptions for children's rights have been categorized under eight different titles. The findings
reveal that the participants' cognitive structures related to children's rights were concentrated within the framework of the negative
status rights that can be expressed as rights such as living, security, physical integrity and inviolability of the person as children's
basic life needs. On the other hand, it was observed that the participants had a limited scope of cognitive perceptions related to positive
status rights such as rights for education, travel, and health and active status rights such as rights for taking an active role in politics,
establishing associations and citizenship. In the light of the findings of this study, it can be suggested that awareness of the
undergraduate students related to children's rights must be increased by means of seminars, projects, and workshops.
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1. Giris

Toplumsal yagamin biitiin alanlarinda, teknolojik atilimlarn ve araglarin etkisi biiyiik bir bigimde hissedilmektedir.
Tam da bu noktada, insan ile iligkili olan biitiin olgu ve unsurlarin, teknoloji ¢ag1 icerisinde yer alan dinamik faktorlerce
ne yonde evrim gosterecegi sorusu akla gelmektedir... Hubert Reeves’in, ““Doga ile savas halindeyiz. Eger kazanirsak,
kaybedecegiz.”’ soziinden' yola gikacak olsa idik, ‘‘Teknoloji ile simirlar: belirsizlesen bir samimiyet icerisindeyiz. Sayet
sumrlarimizi ¢izmez isek, birbirimizde kaybolacagiz.”” metaforik séylemini ortaya koymamiz ne derece miimkiin ve
anlaml1 olurdu? Bu soruya verdigimiz cevabin bir an i¢in kabul edilebilir diizeyde evet oldugunu farz edelim ve
¢ocuklarm ve haklarmin hi¢bir zaman degismeyecek olan 6nemlilik gergegini, bu perspektiften kurgulamaya caligalim.

Tarifi zor bir bigimde, teknolojik unsurlarin insan yasaminin her saniyesine niifus ettigi giiniimiiz diinyasinda,
kamusal yagamin biitiin unsurlar1 baz1 ciddi kaygilari, belirsizlikleri ve endiseleri tasimaktadirlar. Bu unsurlar arasinda,
egitim ve ona dahil biitiin bilesenler kuskusuz ilk akla gelecek olanlardandir. Ciinkii egitim, toplumsal yasamin
yonetilmesinde ve yonlendirilmesinde etkin bir arag ve bir diisiincenin uygulama sahasidir. Bu ¢ikarima temel olacak
en saglam bakis agisi, toplumlarin gelecekteki durumlarini ve pozisyonlarini belirleyecek temel unsurun ¢ocuklar oldugu
gergegidir. Cocuklar, korunmaya muhtag bireyler olmalarinin yani sira, haklart olan 6zel insanlardir (Nacaroglu, 2011).
Cocuk kavramma yonelik olarak gelistirilen birgok 6zgiin tanimlama, beraberinde onlarin sahip oldugu haklar1 ifade
edecek ozellikli tanimlamalari ve hak gruplamalarini beraberinde getirmistir. Cocuk haklari, kanunen veya ahlaki olarak
diinya iizerindeki biitiin ¢ocuklarin dogumlar ile birlikte sahip olduklari; egitim, saglik, barinma, fiziksel, psikolojik
veya cinsel somiiriiye karsi korunma gibi haklarin biitiinlinii tanimlamakta kullanilan evrensel bir kavramdir (Y1ldirim
Dogru, 2014). Cocuk haklari, Ozgirgin (2004) tarafindan ise su bes baslik altinda kategorik hale getirilmistir:

> Yasama ve Geligme Hakki (tibbi bakim, beslenme, barinma, egitim hakki, oyun ve dinlenme hakki, din ve
diistince 6zgiirliigi),

Korunma Hakki1 (¢ocugun her tiirlii ihmal ve istismardan korunmast),

Esitlik-Ayrimceilik Gozetmeme (her cocugun dil, din, 1rk, diisiince, statii vb. hicbir ayrim gézetmeksizin kanun
ontinde esit tutulmasi)

Cocugun Yiiksek Yarari* (gocugun yararmin on planda tutulmasi)

Katilim Hakki (¢ocugun diisiincelerini ifade etmesi, alinan kararlara aktif katilimi)

VV VYV

Buradan hareketle ¢cocuklarimizin, onlarin sahip olduklar1 haklarin ve toplumlarin gelecegi acisindan tasidiklari
o6nemin, biitlin degisim siireglerine ve teknoloji caginin potansiyel tiim olumsuz getirilerine/tehditlerine ragmen 6nemini
koruyacak hususlar olduklari bir gergektir. Cocuklarin kendilerine 6zgii varliklarinin, haklarinin gézetilmemesi ve yine
haklarmi bilmelerine gerek olmayan bireyler olarak yasamlarini siirdiirebilecek olmalar1 seklinde bir anlayisla, cagdas
ve insan haklarina duyarli toplumsal bir yasam diizenini/dokusunu tasarimlamak pek miimkiin géziikkmemektedir.
Cocuklarm, kendi haklarinin bilincinde bireyler olarak yetistirilmedikleri zaman, hem haklarin1 gerektigi bi¢imde
kullanamayacaklari hem de haklart ihlal edildiginde, hukuki yollara basvurulabileceklerini yeterince
diistinmeyebilecekleri (Akyliz, 2012) belirtilmistir. Ayn1 dogrultuda Hareket ve Yel (2017), bireylerin haklarma iligkin
yeterli farkindalik ve bilgi diizeyine sahip olmadig1 bir toplumda, ortaya ¢ikacak kaotik durumlar1 ve insan iliskilerinde
yasanabilecek problemleri 6n gérmenin ¢ok zor olmayacagini belirtmislerdir.

Kisacasi, ¢ocuklarimizi birer ‘‘robot” olarak, haklarindan yoksun, kendilerini tanimayan, gerekmedikge
diistinmeyen, sorgulamayan, analitik diisiinme becerilerinden yoksun, elestirmekten ve elestirilmeye toleranstan uzak,
bagimli, itaatkar, pasif, ¢agin gerektirdigi becerilerden yoksun ve kendi haklarini bilmeyerek diger insanlarin haklarma
saygi duymalarini1 bekleyecegimiz birer insan olmalarini, giriste ifade edilen evet cevabina ait perspektif ile agiklamak
miimkiindiir. Bu durum ise ancak, hukuk ve demokrasi taslar1 tizerindeki yapisini saglamlastirmak zorunda olan, ulusal
ve uluslararasi politikalarini insan haklarina saygi ve kisisel ozgiirliikler ekseninde sekillendirmesi gerekli olan
toplumlar adina, daha biiyiik sorunlarin tohumlarini atmak ile paralel anlam tagimaktadir.

Bu ¢ergeveden bakildiginda ¢ocuklarimizin, gelecekte saglikli bir toplumsal yasami inga edebilecek, insani degerlere
ulasmis, 21.yy becerilerine ulagsmay1 gaye edinmis, teknolojiyi dogru ve verimli kullanabilen, kendi haklarmi bilen,
gerektiginde bunlar1 savunabilen ve ayni sekilde biitiin insanlarin haklarina da saygili birer diinya vatandasi olarak
yetismelerinin hedeflenmesi gerekmektedir. Cocuklarin aktif katilim gosterebildikleri, haklarinin diger egitim
paydaslari tarafindan bilindigi, gozetildigi ve muhataplarina da etkin araglarla 6gretilebildigi bir egitim anlayigina sahip
olunmasi, bu noktada ifade edilebilecek ilk gerekliliklerden/gayelerden birisidir.

7 (https://tr.wikiquote.org/wiki/Hubert_Reeves adresinden, 06.08.2018 tarihinde edinilmistir.

¥ Cocugun yiiksek yarari, ¢ocuklara iligkin gelistirilecek politikalarda, hukuki ¢alismalarda ve ¢ocugu ilgilendirecek diger pek ¢ok alandaki ortaya
konacak yaklasimlarda ¢ocuk yararimin birincil dncelikli husus olacak olmasi durumu olarak agiklanabilir. Bu noktada, ‘‘¢ocugun yiiksek yarari’’
dogrudan bir hak ifadesinden ¢ok, ¢ocuk haklar: felsefesine yon veren temel bir bakis agisi ve ilke olarak da yorumlanabilir.


https://tr.wikiquote.org/wiki/Hubert_Reeves
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Bu baglamda, ulusal ve uluslararas1 hukukun teminati altina alinmis ¢ocuk haklarinin, merkezi yonetim politikalart
basta olmak iizere biitiin egitim sistemi igerisindeki alanlarda yer verilmesi, gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi
gerekmektedir. Deb ve Mathews (2012), toplum genelinde ve ¢ocuklarin yasam deneyimlerine sahip olacagi kilit
sektorlerde ¢cocuk haklarma iligkin bilincin yiikseltilmesi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Diindar ve Hareket (2016) ise,
¢ocuk haklarmin korunmasi ve yayginlastirilmasina iligkin yasal kaynaklarin evrensel nitelikte olmasi, bu haklarin
istenen sekilde uygulanmasinda ve yerel yonetimler tarafindan ciddi bir dikkatle {izerinde durulmasi noktasinda yeterli
olamadigimni belirtmislerdir.

Dolayistyla, ¢ocuklarin giinliikk zamanlarinin ¢ok biiyiik bir boliimiinii okul ortaminda 6gretmenler ile birlikte
gecirdikleri diisliniildiigiinde; okul ortamlarinin, okul idarecilerinin ve dgretmenlerin ¢ocuk haklar1 konusunda gerekli
donanimlara ve yeterli farkindaliga sahip olmalarmin énemli oldugu goriilmektedir. Ozer (2013) tarafindan, cocuklarin
katilim kiiltiiriine sahip olabilmeleri noktasinda, okullarda bu konuda egitimlerin verilmesi gerekli goriilmektedir.

Okul fiziki satlarinin/imkanlarinin ve ikliminin ¢ocuk haklari konusundaki durumu haricinde, dgretmenlerin ve okul
idarecilerinin de ¢ocuk haklarma iliskin bilgi diizeyleri ve bu konuyla iliskili yaklasimlari, tutumlar ve algilar1 bir diger
onemli husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de ¢ocuk haklarmin énemi, 6gretmen ve yoneticiler tarafindan
anlagilmis olmasina ragmen, bu konuya iligkin olarak ger¢eklestirilen faaliyetler istenen diizeyde degildir (Fazlioglu,
2007). Benzer dogrultuda Clair ve digerleri (2012), okullarda 6grencilerin bazi uygulamalara géniilsiiz olmalarinda ve
o0gretmenlerin bu durumda ortaya koyabilecekleri olumsuz sonuglardan korkmalarinda, 6gretmenler tarafindan ¢ocuk
haklarmm ihlal edilmesinin rol oynadigini ifade etmislerdir. Cocuk haklarmm korunmasmda, gelistirilmesinde ve
yayginlastirilmasinda en 6nemli egitim paydaslarindan olan okul idarecilerinin ve 6gretmenlerin, bu konudaki algi,
farkindalik ve bilgi diizeylerinin ne denli 6nemli oldugu net bir bigimde goriilmektedir. Cocuk haklar1 egitimine iligkin
problemlerin baginda, yetiskin bireylerin ¢ocuklarin haklarini tanimiyor olmalar1 ve 6gretmen egitiminde bu konuya
yonelik niteliklerin kazandirilmamasi vardir (Covell, Howe ve McNeil, 2010).

Bu dogrultuda, egitim fakiiltelerinde 6grenim goren aday 6gretmenlerin, en geg hali ile de olsa mesleki yagamlarinin
hemen 6ncesindeki siiregte gocuk haklar1 konusuna iliskin alg: ve farkindalik durumlarmin gelistirilmesi ve bu konudaki
gerekli bilgi ve 6gretim becerisi donanimina sahip olmalarinin saglanmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Ulusavas ve dig.
(2006), o6gretmenlerin yetistirilmesi ile toplumda haklarin1 savunabilen ¢ocuklarin yetismesinin ayni anlama geldigini,
dolayistyla da demokrasi anlaminda yol kat etmenin, 6gretmen yetistirme sistemi ile ¢cocuk haklar egitimi siireglerinin
biitiinlestirilmesi yolu ile miimkiin olacagini belirtmislerdir. Cocuk haklarinin korunmasida, 6gretmenlerin okullardaki
en duyarli ve ilgili kisiler olacak olmalari g6z Oniine alinmasi ve mesleki yasamlar1 dncesinde, 6gretmenlik lisans
programlarinda ¢ocuk haklarma iligkin derslerin yer almasinin ya da konu ile ilgili farkl1 derslerin igerik olarak ¢ocuk
haklar1 temasmi da igerecek sekilde zenginlestirilmesi gerekliligi (Kepeneke¢i ve Baydik, 2009; Dagli, 2015) ifade
edilmistir.

Biitiin bunlardan hareketle aday 6gretmenlerin, ¢cocuk haklarina yonelik algi, tutum ve farkindalik durumlarinimn
belirlenmesine yonelik arastirmalar; bu konuda ortaya konacak politikalar, caligmalar ve egitim faaliyetlerine yol
gosterici nitelikte olacak olmasi dolayisiyla 6nemli ve gerekli goriilmektedir. Bu arastirmada da, temel egitim
boliimiinde 6grenimlerine devam eden lisans 6grencilerinin, ¢ocuk haklar1 konusundaki biligsel algilarinin belirlenmesi
gerekli goriilmiis ve amaglanmistir. Bu dogrultuda arastirmada, asagida belirtilen arastirma sorulari ekseninde
incelemelerde bulunulmustur:

1. Temel egitim boliimiinde 6grenimlerini siirdiiren lisans 6grencilerinin, gocuk haklar1 olgusuna yonelik biligsel
algilar1 nedir?

2. Temel egitim bolimiinde 6grenimlerini siirdiiren lisans Ggrencilerinin, ¢ocuk haklar1 konusundaki biligsel
algilari, hangi baglamlara yonelim gostermektedir?

3. Temel egitim boliimiinde 6grenimlerini siirdiiren lisans Ogrencilerinin, ¢ocuk haklarina iliskin biligsel
algilarinin gelistirilmesi/degistirilmesi gerekmekte midir?

4. Temel egitim boliimiinde 6grenimlerini siirdiiren lisans 6grencilerinin, ¢ocuk haklarma iliskin algilarmin
gelistirilmesi/degistirilmesi gerekmekte ise, bu noktada hangi 6neriler gelistirilebilir?

2. Yontem
2.1. Arastirma Yaklasim

Bu arastirma, Miles ve Huberman (1994) tarafindan, genellikle sayisal ifadeler yerine sozel ifadelerin yer aldigi,
sosyal bilim arastirmalarinda siklikla kullanilan bir yaklasim olmakla birlikte, verileri de genelleme amaci giitmeden
saglam bir temel ve zengin bir agiklama olanag: sundugu ifade edilen nitel arastirma yaklasimina uygun olarak betimsel
desende tasarlanmistir. Nitel arastirma yaklagimi, arastirma siirecine iligkin islem adimlarmin gelistirildigi,
aragtirmacilarin  ¢ogunlukla kendi ortamlarmmdan verileri edindigi, tlimevarim yaklasimiyla veri analizlerinin
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gergeklestirildigi ve arastirmacilar tarafindan veri anlamlarinin yorumlandig: bir siire¢ olarak (Creswell, 2014) ele
almmustir.

2.2. Arastirma Grubu

Bu arastirma, 2016-2017 egitim-6gretim donemi igerisinde, bir egitim fakiiltesinde 6grenimlerini siirdiiren 174 temel
egitim boliimii lisans 6grencisinin katilimu ile gergeklestirilmistir.® Glesne (2014), nitel arastirmada katilimci belirleme
yonteminin aydinlatma, yorumlama ve anlamanin ¢oklu amaglaria, arastirmacilar hayal giiciine ve yargilarina gore
belirlenecegini ifade etmistir. Bu noktada arastirma grubunun belirlenmesinde, amacghi 6rneklem yaklasimlarindan bir
tanesi olan ol¢iit drnekleme yontemi tercih edilmistir. Bilyiikoztiirk ve digerleri (2011) tarafindan Slgiit 6rnekleme
yontemi, gozlem birimlerinin belli niteliklere sahip kisiler, olaylar, nesneler ya da durumlardan olugmasi isteminde
kullanilacak bir yontem olarak tarif edilmistir.

Bu ¢ergevede, aragtirmanin katilimei grubunun belirlenmesi siiresinde katilimcilarin; bu aragtirma siireci 6ncesinde
gocuk haklar1 egitimi almamig olmalari, lisans Ggrenimleri siiresince ¢ocuk haklarma iliskin bir derse katilim
gostermemis olmalar1 ve konu ile ilgili herhangi bir proje ¢alismasinda ve farkli bir bilimsel amagh arastirma siirecinde
yer almamis olmasi olgiitleri dikkate alinmistir. Bu dlgiitler dogrultusunda, arastirmaya katilimda isteklilik gdsteren ve
arastirmanin gerceklestirilecegi zaman dilimleri ile katilim uyumu gosterebilen, yiiz alt1 kadin ve altmis sekiz erkek
olmak tizere toplam yiiz yetmis dort temel egitim boliimii lisans 6grencisi aragtirmanin katilimer profilini olusturmustur.
Katilimcilarin yas araliklart 20 ile 22 arasmda degiskenlik gostermektedir. Tablo 1°de, katilimcilarmn aragtirma
verilerinin edinilmesi siireglerinde yer alma durumlarina iliskin sayisal bilgilere yer verilmistir.

Tablo 1
Veri Toplama Siirecinde Yer Alan Katilimci Sayilarina Iliskin Sayisal Bilgiler
Veri Toplama Siirecine Katilan Lisans Ogrencilerine iliskin Bazi Bilgiler

Veri Toplama Aract Tiirii Kadin (f) Erkek (f) Toplam (f)
*Bagimsiz Kelime Iliskilendirme Testine Katilim Sayis1 106 68 174
*Qdak Grup Goériigmesine Katilim Sayist 6 3 9

2.3. Veri Toplama Araglar

Aragtirma verilerinin edinilmesinde, bagimsiz kelime iliskilendirme testinden ve odak grup goriismesinde
kullanilmak tizere hazirlanmis olan yar1 yapilandirilmis gériisme formundan yararlanilmistir. Glesne (2014) tarafindan
nitel arastirma yiiriiten arastirmacinin, tek bir teknikle veri toplamak yerine, aragtirma verisini elde etme siirecinde
degisik tekniklerden birlikte yararlanmasinin ideal oldugu ifade edilmistir. Bu anlamda, veri toplama siirecinin ilk
asamasinda, ‘‘cocuk haklar’’’ anahtar kelimesi kullanilarak hazirlanmig olan bagimsiz kelime iliskilendirme testi
kullanilmistir. Simsek (2015) kelime iliskilendirme testi ile onceden belirlenmis kelimelerin kisilerde olusturdugu
cagrisimlarin belirlenmesinin ve bdylece ilgili kavram kapsaminda kisilerin/6grencilerin taninmasmim miimkiin
kilindigin1 belirtmistir.

Bagimsiz kelime iliskilendirme testinin katilimcilara uygulanmasindan sonra, katilimer grup igerisinden
ulasilabilirlik kriteri dogrultusunda segilen bir grup lisans 6grencisi ile odak grup goériismesi gergeklestirilmistir. Odak
grup goriismesi, belirli kisilerin diisiincelerine ulagilabilmeyi es zamanli olarak miimkiin kilan bir gériisme tiiriidir
(Glesne, 2014). Bu goriismede, arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan yari yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmistir. Creswell (2014) tarafindan goériismelerin genellikle, yapilandirilmamis ve katilimcilarin goriislerini
ortaya koymaya yonelik birka¢ agik uglu sorudan olusan bir siire¢ oldugu belirtilmistir. Goriismede kullanilmak iizere
ilk etapta dokuz soru igeren goriisme formu, doktor unvanina sahip bir alan uzmani ve bir dil uzmani tarafindan
incelenmistir. Bu incelemeler neticesinde iki soru formdan ¢ikartilmis, iki soru birlestirilerek tek soru haline
doniistiiriilmiis ve bir soru da anlamsal acikliginin artirilmasina yonelik olarak revize edilmistir. Bu agsamadan sonra
form, pilot bir goriismede kullanilmig ve bu goriismeden elde edilen deneyimler dogrultusunda asil odak goériisme igin
son haline kavusturulmustur.

2.4. Verilerin Toplanmast ve Analiz Edilmesi

Aragtirma verilerinin toplanmasi siirecine, ‘‘cocuk haklari’’ uyarici kelimesi kullanilarak hazirlanmis olan bagimsiz
kelime iligkilendirme testinin katilimcilara uygulanmasi ile baslanmistir. Bu testte katilimcilardan, smirlt bir siirede

§ Arastirmanin etik gerekleri cercevesinde, arastirma grubunu hangi iiniversiteden lisans 6grencilerinin olusturdugu belirtilmemistir.
S Arast tik gerekleri gerg di St grub hang teden | g 1 lusturdugu belirtil, St
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uyarici kelimenin onlarda yaptigi ¢cagrisimlar: on farkli kavram ile ifade etmeleri istenmistir. Testte, katilimcilarin bir
onceki cevaplarinin ¢agrisimlari ile cevaplar olusturmamalar1 amaciyla, uyarict kelime yukaridan asagiya on kez
yazilmig ve zincirleme cevap riskinin oniine gecilmeye calisilmisgtir. Kelime iligkilendirme testlerinde anahtar
kelimelerin alt alta yazilmasindaki amag, zincirleme cevap riskinin 6nlenerek, katilimeilarin tek anahtar kavrama
yonelik olarak cevaplar vermelerinin saglanmasidir (Kurt, Ekici ve Aksu, 2013). Bu arastirmada, katilimcilara testi
uygulamalart i¢in 30 saniye siire verilmistir. Katilimcilara, ‘‘cocuk haklarr’’ uyarict kavrammin kendilerinde
olusturdugu ¢agrisimlardan ilk on farkli kavrami eksiklik olarak yazmalar1 gerektigi dnemle ifade edilmistir.

Arastirma verilerinin toplanmasi siirecinin ikinci asamasinda, katilimci grup igerisinden ulasilabilirlik kriteri
dogrultusunda belirlenmis 9 lisans 6grencisi ile odak grup goriismesi gergeklestirilmistir. Yar1 yapilandirilmig goriisme
formunun kullanildig1 goriisme, yaklasik 75 dakikalik bir siirede tamamlanmistir. Goriismede, veri kaybinm Oniine
gecilebilmesi amaciyla katilimeilarinin onayr dogrultusunda ses kaydi gerceklestirilmistir. Daha sonra alnan bu ses
kayd: transkripte edilmis ve bu iglem sonrasinda da olusturulan gériisme transkripti odak grup iiyelerinin teyidine
sunulmustur. Bu yaklagim ile edinilen arastirma verileri, gegerlik ve giivenirlik agisindan gii¢lendirilmistir.

Kelime iligkilendirme testinden ve odak grup goriismesinden elde edilen nitel verilerin analizi, igerik analizi teknigi
ile gergeklestirilmistir. Igerik analizi goriismelerin, calisilan saha notlarmin, dikkat cekmeyen gesitli verilerin ya da
genellikle analize uygun olmadig diisiiniilen bilgilerin, sistematik olarak karsilastirilabilir hale getirilerek aktarilmasina
kadar ki siiregtir (Berg, 1998). Bu kapsamda, kelime iligkilendirme testlerinden elde edilen veriler icerik analizi teknigi
kullanilarak analiz edilmis ve bu dogrultuda veriler farkli basliklar altinda kategorik hale getirilmistir.

Goriismeden elde edilen nitel veriler ise, ulasilan kategoriler ile iligkili olarak igerik analizine tabi tutulmus ve bu
kategoride yer alan verileri ve aragtirma bulgularinin biitiin olarak gecerlik ve giivenirligini destekleme amactyla gesitli
kesitler halinde ilgili kategori basliklar1 altinda sunulmustur. Yine arastirma etigi geregince, katilimeilar ‘K2, K5...”
biciminde kodlarla temsil edilmis ve dogrudan ifade kesitlerinin sunulmasinda bu kod isimleri kullanilmistir. Ayrica,
gergeklestirilen veri analizi siirecinin gegerligini ve glivenirliini artirmak amaciyla, olusturulan kategorilere iliskin veri
setleri doktor unvanina sahip bagimsiz bir aragtirmaci tarafindan da ayrintili olarak incelenmistir. Arastirma verilerinin
degisik bakis agilar1 15181inda incelenmesi i¢in arastirma siirecine disardan bagimsiz arastirmaci kisilerin katilmast,
gerceklestirilen nitel aragtirmanin biitiiniine yonelik gecerligi artiracak bir yaklasimdir (Creswell, 2014). Yine bu islemle
ayni amag¢ dogrultusunda olmak iizere, arastirma sonuclarinin gecerliligini ve giivenirligini artirmak amaciyla Miles ve
Huberman (1994) tarafindan gelistirilen kodlayicilar arasi goriis birligi formiilinden yararlanilmistir. Kategorilere ve
kategori bagliklar1 altinda yer alan verilere iligkin olarak ortaya ¢ikan goriis ayriliklari dolayisiyla kodlayicilar arasi
giivenirlik degeri hesaplamasi gerekli goriilmiistiir. Bu islem sonucunda, kodlayicilar aras1 goriis birligi oran1 %89 olarak
hesaplanmistir. Bu hesaplama iglemine iliskin ayrintil bilgilere, Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2
Kodlayicilar arasi gériis birligi giivenirlik degeri hesaplamasina iligkin bulgular
Giivenirlik = [Anlasma/ (Anlasma+ Uyusmazhk)] X 100

Goriis birligine sahip olunan kodlama iglemi sayisi 110

Uzerinde tartisilan kodlama islemi sayist 18

Goriis birligine ulagilamayan kodlama iglemi sayisi 13

Giivenirlik Degeri (%) 89
3. Bulgular

Bu boliimde aragtirmada elde edilen bulgulara ayrintili olarak yer verilmistir. Elde edilen nitel bulgular, sekiz farkl
kategori basligi altinda kategorize edilmistir. Her bir kategori basligina iliskin bulgular, farkl tablolar halinde asagidaki
boliimde ayrintili olarak sunulmustur. Ayrica ilgili kategori basliklarmin ele alindigi tablolarin alt boliimlerinde,
gercgeklestirilen odak grup goriismesinden elde edilen dogrudan katilime ifadelerinden bazi kesitlere yer verilmistir.
Arastirma verilerine dayali olarak olusturulmus olan kategori bagliklarina Sekil 1°de yer verilmistir:
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[ Temel ihtiyaclar Olarak]

Haklar
Beklenti Temelli Hak Olarak Atfedilen
Haklar Degerler
Hak Olarak Ulusal ve Uluslararasi
Nitelendirilen Hukuk Ekseninde
Cocukluk Ozellikleri Haklar

Olgusal Cercevede Haklarin Gerekliligine

Haklar Iliskin Magduriyetler

Gelisimin Geregi Olarak

Sosyal Yasamin ve Kisisel
Haklar

Sekil 1. Cocuk haklarina iliskin bilissel alg kategorileri

Sekil 1 incelendiginde, temel egitim boliimii lisans dgrencilerinin ¢ocuk haklarma iligkin biligsel algilarinin temel
ihtiyaclar, degerler, hukuki giivenceler, magduriyetler, sosyal yasam ve kisisel gelisim unsurlari, olgusal, ¢ocukluk ve
beklentiler gergevesinde kategorize edildigi goriilmektedir. Her kategori basligma iliskin bulgular, asagidaki boliimde
farkli tablolar ile detaylandirilmis ve dogrudan katilimer ifadelerinden kesitler ile sunulmustur.

Tablo 3 incelendiginde, katilimcilarin biligsel algilarinda temel ihtiyaglar ¢ergevesinde kategorik hale getirilen bazi
olgularin ¢ocuk haklar olarak yer aldig1 gériilmektedir. Tablo 3’e gore bu olgularin basinda, 6zgiir olmak, sevgi, oyun
oynamak ve yasamak gelmektedir. Diger taraftan bagimsizlik, bakim, sefkat, dinlenme ve gelisme gibi olgularin ise gok
daha az siklikta ifade edildigi goriilmektedir.
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Tablo 3
Temel Ihtiyaglar Olarak Haklar Kategorisine Ait Bulgular

Kavramlar
(Tekrarlanma Sikligr)
Ozgiirliik (84)
Sevgi (81)
Oyun (72)
Yasamak (70)
Saygi (49)
Aile (44)
Beslenme (43)
Barinma (42)
Saglik (34)
Mutluluk (33)
Korunmak (32)
Ozgiiven (25)
Giivenlik (22)
Okul (18)
Bagimsizlik (17)
Temel fhtiyaclar Olarak Haklar fgi (17)
Eglence (16)
Huzur (14)
Ihtiyac (13)
Bakim (13)
Giiven (12)
Anne (11)
Baba (11)
Gelisme (9)
Aitlik (8)
Sefkat (7)
Giyinmek (7)
Aglamak (6)
Uyku (4)
Dinlenmek (3)
Temizlik (2)
Ozsaygi (2)

Kategori

Bu kategori altinda yer alan bulgulari destekler nitelikte baz1 dogrudan katilimer ifadelerinden kesitler su sekildedir:

K4, ““...Biitiin cocuklarnn yasama, ozgiir olma, egitim alma gibi haklart olmah. Ozellikle bazi ¢ocuklarin ¢ok zor
sartlar olabiliyor. Mesela anne babast olmayan, bakim géremeyen bir¢ok sokak ¢ocugu var... Bu ¢ocuklarin da
durumu iyi olan diger ¢ocuklar gibi bakim gérmeye, giivenli bir yerde kalmaya haklari var..."".

K8, ““...Cocuklarin temel ihtiyacidir sevgi gormek, oyun oynamak, mutlu olmak... Yani bunlar ¢ocuklarin en temel
hakki. ...Ama bakiyorsunuz, bir¢ok ailede ¢ocuklarm c¢alismast gerekiyor. Dogru diizgiin dinlenemiyorlar,
biiytivemiyorlar bile... Bu ¢ocuklarin haklar: gozetilmiyor bana gére..."" .

K6, ““...Ozgiirce yasamak, yemek, gezmek, eglenmek ve mutlu olmak diinyadaki biitiin ¢ocuklarin en temel haklar:

2

bana gére... Hi¢chbir sebeple bu haklari ellerinden alinmamali ¢ocuklarn...”’.

Tablo 4 incelendiginde, katilimcilarin biligsel algilarinda ulusal ve uluslararast hukuk ekseninde kategorik hale
getirilen baz1 olgularin gocuk haklar1 olarak yer aldig1 goriilmektedir. Tablo 4’e gére bu olgularin basinda, egitim, esitlik
ve adalet gelmektedir. Diger taraftan vatandaslik hakki ve galistirilmama hakki gibi olgularin ise ¢ok daha az siklikta
ifade edildigi goriilmektedir.
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Tablo 4
Ulusal ve Uluslararasi Hukuk Ekseninde Haklar Kategorisine Ait Bulgular
Kavramlar
(Tekrarlanma Siklig)
Egitim (79)
Esitlik (42)
Adalet (35)
Hak (25)
Hukuk (16)
Evrensel (12)
Demokrasi (10)
Bildirge (9)
Yasa (8)
Yuva (8)
Devlet (7)
UNICEF (7)
Baris (6)
Vatandaslik (6)
Sozlesme (6)
Kurum (5)
Calistirilmama (5)
Ceza (4)
Birlesmis Milletler (4)
Anayasa (3)
Mahkeme (3)
Avukat (3)

Kategori

Ulusal ve Uluslararasi Hukuk
Ekseninde Haklar

Bu kategori altinda yer alan bulgulari destekler nitelikte bazi dogrudan katilimer ifadelerinden kesitler su sekildedir:

K2; ““...Cocuklarin haklarimn en iyi devletler koruyacaktir diye diisiintiyorum. Ciinkii bu evrensel bir konu... Zaten
biitiin ¢ocuklar diinyada esit olmalilar ama maalesef pek dyle degil suanda... Onlara karst hep adaletli olunmali,
calistiriimamalillar mesela...”".

K5, ““...Bir¢ok bildirge ve sizlesmede ¢ocuklarin haklarimin belirli oldugunu biliyoruz. Ama maalesef pek
bilmiyoruz onlari. Ornegin UNICEF tarafindan bazi ¢alismalarin yapildigin biliyorum ¢ocuklar icin... Bana gore
biitiin ¢ocuklar bizim... Onlart kendi yasalarimizla da ¢ok iyi korumaliyiz diye diisiintiyorum...”".

K3, ““...Biitiin ¢ocuklara adaletli davranilmali diinyada ... Ciinkii biitiin cocuklar esittir ve onlarin haklarina hukuken

3

sahip ¢tkilmall ve evrensel yasam standartlar tiim ¢ocuklara sunulmalidir...”’.

Tablo 5 incelendiginde katilimcilarin biligsel algilarinda, degerler ¢ergevesinde kategorik hale getirilen bazi olgularin
¢ocuk haklari olarak yer aldig1 gériilmektedir. Tablo 5’e gore bu olgularin basinda, hosgérii ve sorumluluk gelmektedir.
Diger taraftan paylagma, yardimlasma ve dayanigsma hakki gibi olgularin ise ¢ok daha az siklikta ifade edildigi
goriilmektedir.

Tablo 5
Hak Olarak Atfedilen Degerler Kategorisine Ait Bulgular

Kavramlar
(Tekrarlanma Sikhigi)
Hosgorii (14)
Sorumluluk (12)
Deger (9)

Hak Olarak Atfedilen Degerler Empati (8)
Duyarlilik (6)
Paylagma (5)

Dayanigsma (3)

Yardimlagma (3)

Kategori
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Bu kategori altinda yer alan bulgular1 destekler nitelikte baz1 dogrudan katilimer ifadelerinden kesitler su sekildedir:

K1, “‘...Biz yetiskinler ¢ocuklara karsi daima hosgoriilii olmalyiz, onlara hemen kizmamaliyiz. Onlara degerli
olduklarint hep hissettirmeliyiz..."".

K7, ““...Cocuklarin birbirleri ile yardimlasma haklar: oldugunu diisiiniiyorum. ...Cocuklara empati kurarak
yvaklasmalyiz, onlart anlamaya ¢alismalyyiz. Boyle yapabilirsek zaten haklarina da saygili olabiliriz diye
diigtiniiyorum...”".

K2, ““...Cocuklar her konuda yasitlariyla ya da aileleri ile yardimlasabilmeli ve dayanmgma icinde olabilmeliler ...
Bence bu ¢ok onemli bir sey... Ciinkii ¢ocuklarin boylece ézsaygilart gelisir ve sorumluluk alabilirler bazi
konularda...”".

Tablo 6 incelendiginde katilimcilarin biligsel algilarinda, sosyal yasam ve kisisel gelisim baglaminda kategorik hale
getirilen bazi olgularin ¢ocuk haklari olarak yer aldigi goriilmektedir. Tablo 6’ya gore bu olgularin basinda, arkadaslik,
0zgiin olmak, savunmak ve diisiinmek gelmektedir. Diger taraftan se¢im yapabilme, karar verme, merak etme, hayal
kurma ve seyahat etme hakki gibi olgularm ise ¢ok az siklikta ifade edildigi goriilmektedir.

Tablo 6
Sosyal Yasamin ve Kisisel Gelisimin Geregi Olarak Haklar Kategorisine Ait Bulgular
Kategori Kavramlar
(Tekrarlanma Sikhigy)
Arkadaslik (15)
Diisiinmek (13)
Ozgiinliik (12)

Savunmak (9)
Okuma-yazma (8)
Ogrenmek (7)
Cevre (7)
Sanat (6)

Sosyal Yasamn ve Kigisel Sosyal hayat (6)

Gelisimin Geregi Olarak Haklar Bagari (6)
Hayal kurmak (5)

Se¢im yapabilmek (4)
Konusmak (4)
Yaraticilik (3)

Spor yapmak (3)
Karar vermek (3)
Merak etmek (3)
Seyahat (2)
Park (2)

Bu kategori altinda yer alan bulgulari destekler nitelikte baz1 dogrudan katilimer ifadelerinden kesitler su sekildedir:

K8, ““...Yeni kisilerle tamsmak ve arkadaslik kurmak ¢ocuklar igin giizel bir sey. Cocuklarin bu hakki var

IE]

ayrica...”’.
K9, ““...Cocuklar ézgiirce diisiinebilmeliler ve diisiincelerini de rahatca her yerde soyleyebilmeliler. Hatta
gerektiginde kendilerini savunma haklarini kullanabilmeliler...”".

K5, ““...Mesela biitiin ¢ocuklarin hayalleri ¢cok degerli bence... Hayal kurmak ¢ocuklarin en onemli haklarindan

bana gére... Ciinkii ¢cocuklar hayal kurarak yaratici olabilirler. Béylece 6zgiin olurlar ve farkli seyler ortaya

koyabilirler. Biitiin bunlar bana gére ¢cocuklarin haklari arasinda...’”.

Tablo 7 incelendiginde katilimcilarin biligsel algilarinda, olgusal ¢ergevede kategorik hale getirilen bazi kavramlarin
¢ocuk haklart olarak yer aldig1 goriilmektedir. Tablo 7’ye gore bu olgularin basinda, birey, gelecek, insanlik, ¢ocuk ve
toplum gelmektedir.
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Tablo 7
Olgusal Cercevede Haklar Kategorisine Ait Bulgular

Erdem Hareket

Kategori

Kavramlar
(Tekrarlanma Sikhigr)

Olgusal Cercevede Haklar

Birey (20)
Gelecek (19)
Insanhk (16)

Cocuk (14)
Toplum (12)

Firsat (9)

Hayat (8)

Diinya (7)

Okul oncesi (7)
Psikoloji (6)

Umut (5)

Biling (4)
Teknoloji (4)

Ahlak (3)
Ogretmen (3)

Kiiltiir (3)
Ogrenci (2)

Bat1 (2)

Bu kategori altinda yer alan bulgulari destekler nitelikte baz1 dogrudan katilimer ifadelerinden kesitler su sekildedir:

K3, ““...Cocuklar bizim gelecegimizdir. O yiizden onlari korumaliyiz ve haklarini bilerek sayg gostermeliyiz..."".

5

K1, ““...Daha iyi bir toplumun temel tasi bana gére ¢ocuklardir. Onlara her firsati sunmaliyiz ve bir birey olarak

3

haklarina saygil olmaliyiz... .

K6, “...Bazen biz yetiskinler ¢cocuklart bir birey olarak gérmiiyoruz, onlart ¢ogu zaman kii¢iimsiiyoruz. Haklarini
da ¢ok bildigimiz soylenemez zaten... Bence onlarin da gelecegi sekillendirecek bir birey olduklarini aklimiza

kazimaliyiz ... Ciinkii ¢ocuklar bugiin yasanilan toplumlar: daha giizele gotiirebilmeliler... Bu diinya icin gerekli...”".

EE]

Tablo 8 incelendiginde, katilimcilarin biligsel algilarinda hak olarak nitelendirilen ¢ocukluk 6zellikleri baglaminda
kategorik hale getirilen bazi olgularin ¢ocuk haklar olarak yer aldig1 gériilmektedir. Tablo 8’e gore bu olgularin basinda,
masumiyet, tebessiim, merhamet ve saflik gelmektedir. Diger taraftan simarmak ve yaramazlik gibi olgularin ise daha
az siklikta ifade edildigi goriilmektedir. Bu kategori altinda ele alinan olgularin biiyiik ¢ogunlugunun, ¢ocuk haklar
statiisii altinda ele alinmasinin gii¢ olgular oldugu net bir bicimde goriilmektedir.

Tablo 8

Hak Olarak Nitelendirilen Cocukluk Ozellikleri Kategorisine Ait Bulgular

Kategori

Kavramlar

(Tekrarlanma Siklig)

Hak OIara!g Nitelendirilen
Cocukluk Ozellikleri

Masumiyet (19)
Tebesstim (18)
Merhamet (15)
Saflik (12)
Cinsiyet (11)
Kiigtik (9)
Samimiyet (8)
Yetersizlik (7)
Stmarmak (6)
Yaramazlik (5)
Caresizlik (4)
Giigsiizliik (4)
Kardeslik (3)
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Bu kategori altinda yer alan bulgulari destekler nitelikte baz1 dogrudan katilimer ifadelerinden kesitler su sekildedir:

K4, “...Cocuklar bana gore diinyanin en masum canlilari. O yiizden korunmaya ve bakilmaya fazlasiyla
muhtaglar...”’.

K8, ‘... Cocuklar giilmeli ve mutlu olmalilar... Zaman zaman simarabilirler ve yaramazlik yapabilirler... O
durumlarda onlarin daha ¢ocuk olduklarimin unutmamalynz...””.

K2, ““...Cocuklar gii¢siiz ve zaman zaman c¢aresizlik yasayabilen kisilerdir... Bu yiizden onlarin haklarmni iyi
bilmeliyiz ve devletimiz ¢ocuklarin haklarim korumali. Hatta 6gretmenlere, bizlere herkese ¢ocuklarin haklar:
ogretilmeli..." .

Tablo 9 incelendiginde katilimcilarin bilissel algilarinda, beklenti temelli haklar gergevesinde kategorik hale getirilen
bazi olgularin ¢ocuk haklar1 olarak yer aldigi goriilmektedir. Tablo 9’a gore bu olgularin basinda, baglilik,
sahiplenilmek, anlasiimak ve dikkate alinmak gelmektedir.

Tablo 9
Beklenti Temelli Haklar Kategorisine Ait Bulgular
. Kavramlar
Kategori (Tekrarlanma Sikhigy)
Baglilik (13)
. . Sahiplenilmek (10)
Beklenti Temelli Haklar Anlagiimak (9)

Dikkate alinmak (7)
Ozen gosterilmek (4)

Bu kategori altinda yer alan bulgular1 destekler nitelikte bazi dogrudan katilimei ifadelerinden kesitler su sekildedir:

K9, ““... Biitiin ¢ocuklar dikkate alinmak ister elbette. Diisiincelerini séylemek onlarin da en dogal hakki zaten... Bu
konuda ¢ocuklar dinlemeliyiz, onlari anlamaya ¢alismaliyiz bence..."".
K7; ““... Biz yetigkinler ¢ocuklara ilgi ile yaklasmak zorundayiz ... Onlarm sahiplenilmeye ve ilgi gérmeye ihtiyaglar

var. Bunlar onlarin haklar: da ayni zamanda...”".
K4, ““...Cocuklara ozen gostermeliyiz elbette. Onlarla ilgilenmeli, sevmeli ve bakimlarini saglamaliyiz..."".

Tablo 10 incelendiginde katilimeilarin bilissel algilarinda, haklarin gerekliligine iliskin magduriyetler baglamimda
kategorik hale getirilen bazi olgularin ¢cocuk haklar1 olarak yer aldigi goriilmektedir. Tablo 10’a gére bu olgularin
basinda, istismar, siddet, taciz/tecaviiz ve isci gelmektedir. Diger taraftan evlenme, savas, sugluluk ve aclik gibi olgularin
ise ¢ok az siklikta ifade edildigi goriilmektedir.

Tablo 10
Haklarin Gerekliligine Iliskin Magduriyetler Kategorisine Ait Bulgular
. Kavramlar
Kategori

(Tekl.'arlanma Sikhigr)
Istismar (33)
Siddet (32)
Taciz/Tecaviiz (23)
Isci (10)
Haklarin Gerekliligine Tliskin Haksizlik (8)
Magduriyetler Evlenme (6)
Gelin (6)
Savas (4)
Korku (4)
Sugluluk (3)
Acglik (2)
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Bu kategori altinda yer alan bulgulari destekler nitelikte baz1 dogrudan katilimer ifadelerinden kesitler su sekildedir:

K6, ““...Giiniimiizde ¢ocuklarin bir¢ok yerde istismar edildigini goriiyoruz. Bu ¢ok kotii bir durum ve herkes bu
konuda iizerine diiseni yapmali diye diisiiniiyorum. Ornegin ailelerin, bizlerin, 6gretmenlerin bu konuda ve ¢ocuk
haklart konusunda bilinglendirilmesi gerekiyor... .

K3, ““...Cocuklar zaman zaman ya evde ya da okulda siddet gérebiliyorlar, hatta tacize ugrayabiliyorlar... Bu gibi
durumlar da ¢ocuk haklarvmn korunmasinin ve onemsenmesinin ne kadar gerektigi daha iyi anlasihyor. Ciinkii
siddet goren, taciz edilen ¢ocuk, ilerleyen zamanlarda da baskasina da siddet gosterecek ya da daha kotii seyler
yapacaktir. Yani baska mutsuz ¢ocuklar yetisecektir...”’.

K9, “...Giiniimiizde en biiyiik ¢cocuk hakky ihlallerinden bir tanesi onlarin okula gitmek yerine ¢alistirilmalar: bana
gore. Bu durumun énlenmesi gerekiyor. Cocuklar is¢i olmamali ve onlart ¢alistiranlara cezalar verilmeli diye
diigtiniiyorum...”".

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirma, temel egitim boliimii lisans 6grencilerinin ¢ocuk haklarma iliskin bilissel algilarinin belirlenmesi
amaciyla gerceklestirilmistir. Aragtirma sonucunda temel egitim boliimii 6grencilerinin ¢ocuk haklarina yonelik bilissel
algilarinin, ¢ocuklarmn temel yasam gereksinimleri olarak ele alinabilecek yasama, giivenlik, kisi biitiinligii ve
dokunulmazligr gibi haklar olarak ifade edebilecegimiz negatif statii haklar1 ¢ercevesinde yogunlastigi goriilmiistiir.
Diger taraftan katilimcilarin egitim, seyahat ve saglik hakki gibi haklar1 ifade eden pozitif statii haklar ve siyasi yasama
katilim, dernek kurma hakk: ve vatandaslik hakki gibi haklar olarak ifade edilen aktif statli haklarma iliskin sahip
olduklar bilissel algilarin, son derece dar bir kapsami isaret ettigi goriilmiistiir. Bu baglamda 6zetle, arastirma sonucunda
lisans 6grencilerinin, gocuk haklar1 konusundaki biling ve farkindalik durumlarinin gelistirilmesine yonelik ¢alismalarin
gerceklestirilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir. Bu noktada, bu arastirmadan elde edilen sonuglari ¢esitli boyutlart ile
destekleyen bazi arastirmalar da ilgili alanyazinda mevcuttur. Gergeklestirilen bu arastirmanin sonuglart eksenindeki
tartisma, bu aragtirma bulgularma kisa bir bicimde yer verilmesi sonrasinda gerceklestirilmistir.

Belirtildigi sekilde benzer bir sonug, Hareket ve Giilhan (2017) tarafindan gerceklestirilen arastirmada ortaya
¢ikmistir. Bu aragtirma sonucunda aragtirmacilar, simif egitimi ve okul 6ncesi egitimi programinda 6grenimlerini
siirdiiren lisans dgrencilerinin, gocugun katilim ve gelisim hakki gercevesinde ele alinabilecek haklara™ iliskin yeterli
farkindaliga sahip olmadiklarmni ifade etmislerdir. Benzer bir ¢alisma grubu ile yiiriitilen bir bagka ¢alismanin
sonucunda (Kaya, 2011), ogretmen adaylarmin Cocuk Haklar1 Evrensel Sozlesmesini okumadiklari sonucuna
ulagilmistir. Bu sonug arastirmacilar tarafindan, 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklart konusundaki bilimsel ve hukuki
bilgi diizeylerinin yeterli olmadig1 seklinde yorumlanmistir. Arastirma sonucunda ayrica adaylarin, ¢ocugun katilim
hakkinin sahip olunan énemli haklar arasinda ifade etmedikleri belirlenmistir. Farkli bir arastirma sonucunda Neslitiirk
ve Ersoy (2007), okul &ncesi egitimi Ogretmeni adaylarmin, ¢ocuk haklar1 konusundaki bilgi ve becerilerinin
gelistirilmesi gerektigi sonucuna ulagsmuslardir. Gergeklestirilen bu arastirma bulgulart ile farkliliklar gésteren bir
aragtirmada ise Topsakal (2012), egitim fakiiltesinde 6grenim goren lisans Ogrencilerinin, 6grenci haklarma iligskin
olarak normalin iizerinde bir bilgi diizeyine sahip olduklari sonucuna ulasmstir. Diger taraftan 6grencilerin sosyal haklar
konusunda nispeten daha diisiik bilgi diizeyine sahip olduklar1 sonucu ile gerceklestirilen bu aragtirma sonuglarinin bazi
benzerlikler tasidigi goriilmiistiir. Sahin ve Polat (2012) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, ¢ocugun katilim hakki
konusunda toplum iyelerinin bilgi ve farkindalik diizeylerinin yiikseltilmesi ve yetigkinlere yonelik hak egitimi
programlarinin tasarlanmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Bu noktada, temel egitim boliimii lisans 6grencilerinin ¢ocuk haklart konusundaki bilissel algilarin ve farkindalik
durumlarmin gelistirilmesine yonelik bazi ¢alismalara ihtiyag duyuldugu séylenebilir. Bu ¢ikarimi temellendirecek
arastirma bulgular1 incelendiginde, lisans 6grencilerinin ¢ocugun 6zgiir olmak, sevgi gérmek, oyun oynamak, yasamak,
sayg1 gormek, beslenmek ve barinmak haklar tizerinde biligsel algilarinin yogunlagtig1 goriilmektedir. Diger taraftan
vatandaslik, yardimlasma ve dayanigma, dikkate alinmak, secim yapmak ve karar vermek, siyasi katilim, gelismek,
sosyal yasam, merak etmek ve calistirilmamak gibi haklara iligkin biligsel algilarinin dar bir alani temsil ettigi
goriilmektedir. Diger bir deyisle, temel egitim boliimii 6grencilerinin biligsel algilarinin, toplumsal bilinirligi yliksek
bazi olgularin ¢ocuk haklarina iliskin biligsel algilar1 ifade ettigi, diger taraftan ¢cocuklarin katilim ve gelisim hakkina
yonelik biligsel algilarmin sinirli bir kavram alani ile temsil edildigi goriilmiistiir.

Arastirma sonuglarma dayali olarak gerceklestirilen bu degerlendirmelerin ortaya konabilmis olmasinda, bazi
etkenlerin 6n planda olabilecegi diigiiniilmektedir. Bu etkenlerin basinda, ¢ocuk haklar1 konusundaki toplumsal
farkindaligin diisik diizeyde olmasi, orf ve adetler kapsaminda yer alan ¢ocuga yonelik yaklagimlarin kiigiimseyici,

™ Cocugun katihm hakki, karar alma mekanizmalarina, siyasi yasama, hukuk alanina ve sosyal yasama katilimi gibi haklar biinyesinde barindiran
kapsayict bir hak ifadesidir.
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baskici ve orseleyici nitelikte olabilmesi, medyada ¢ocuk haklarma yonelik bilgilendirici kamu spotu ¢aligmalarmin
yetersiz olmasi ve ¢ocuk yetistirme konusundaki toplumsal mitlerin (kizin1 dévmeyen dizini déver drneginde oldugu
gibi) cocuk ve haklarina yonelik saygi ve anlayis gosterme perspektifinden uzak olabilmesi gelmektedir. Bu noktada
katilmecilarin ¢ocuk haklart ile iligkili olarak birey, gelecek, toplum, dikkate alinmak, konugsmak, savunmak ve hoggorii
kavramlarini ¢ok az siklikta ifade etmis olmalar1 dikkate degerdir. Bir diger unsurun, egitim-6gretim sistemi igerisinde
¢ocuk haklar1 konusuna yeterli alanin taninmamis olmasi ve bu konuda farkindalik olusturacak egitim faaliyetlerinin
sinirli kalmasi oldugu diisiiniilmektedir. Gerek temel egitim diizeyinde gerekse de 6gretmen yetistiren egitim fakiilteleri
basta olmak tizere farkli lisans &grenim diizeyine kadar, ¢cocuk haklar1 konusuna iligkin unsurlar (ders, dgretim
etkinlikleri, proje ¢aligmalari vb.), siirli bir kapsamda kalmaktadir. Bu goriisii destekler nitelikte, Tiirkoglu ve Giiltekin
Akduman (2013) tarafindan, ¢ocuk haklarina yonelik hazirlanmis bir dersin, bir¢ok {iniversitenin 6gretim programinda
yer almadig belirtilmis ve buradan hareketle, ¢ocuk haklarina yonelik bir dersin, teorik ve uygulama alanlari ile birlikte
lisans egitim programlarinda yer almasi gerektigine dikkat gekilmistir. Ogretmen yetistirme siireci ile gocuk haklar
egitiminin biitiinlestirilmesi ve ¢gocuk haklarmin 6gretimine iliskin derslerin, zorunlu veya segmeli statiide biitiin fakiilte
O0gretim programina yerlestirilmesi gerektigi (Kaya, 2011; Karaman Kepenekgi, 2006) ifade edilmistir. Farkli bir lisans
programi olmasi noktasinda, bu arastirma grubu ile farklilik gdsteren bir ¢alisma neticesinde de Aldemir (2014), insan
haklar1 egitimine gerekli Gnemin gosterilmesi ve ¢ocukla ilgili saglik ¢alisanlarinin hizmet 6ncesi egitim programlaria
cocuk haklarma yonelik bir dersin yerlestirilmesi gerektigini belirtmistir.

Buradan hareketle, temel egitim boliimii lisans dgrencilerinin ¢ocuk haklarma iligkin bilissel algilarmin smirlt bir
kavramsal gerceve ile ifade edilmesinde, gerek egitim faaliyetlerindeki gerekse de 6gretim programlarindaki konu ile
ilgili ¢aligmalarin yetersizliginin géz oniine alinmas1 gerekmektedir. Bir diger unsurun, egitim fakiiltelerinde, ¢ocuk
haklar1 konusundaki proje, egitim, ¢alistay vb. etkinliklerin yeterli sikliklarla ve kapsamda gerceklestirilmiyor olmasi
olarak ifade etmek miimkiindiir. Bu durumda, egitim fakiilteleri basta olmak tizere diger lisans diizeyinde 6grenimlerine
devam eden dgrencilerin bu konudaki biligsel algilarinin ve farkindaliklarmin yeterli olmayacagi 6n goriilebilir bir sonug
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ogrencilerin hak ve ozgiirlikkler kapsaminda etkinlikler gergeklestirmelerinin tesvik
edilmesi ve ¢ocuk haklar1 konusunda farkli iilkelerde gergeklestirilen 6rnek cgalisma ve projelere ulasilarak bunlarin
kendi tilkemize uyarlanmasi gerektigi (Taskin, 2014; Sahin ve Polat, 2012) ifade edilmistir. Bu arastirma sonuglar1 ve
bu dogrultuda ele alinan farkli arastirmalarla gergeklestirilen tartismalara dayali olarak, temel egitim bdlimii lisans
ogrencilerinin ¢ocuk haklarma yonelik sahip olduklari algilarin gelistirilmesine yonelik olarak asagida yer alan &neriler
gelistirilmistir:

» Bu arastirmanin ¢aligma grubu goz oniine alindiginda, basta egitim fakiilteleri olmak tizere diger fakiiltelerde
ogrenim goren Ogrencilere yonelik olarak da, cocuk haklari konusuna yonelik farkindaligin gelistirilmesi
amaciyla egitim seminerleri, konferanslar ve paneller yaygin olarak gerceklestirilebilir.

» Cocuk haklar1 konusundaki bilinci artirma amaci ile temel egitim boliimii 6grencilerine yonelik olarak, farkli
disiplinlerden uzmanlarin ve paydaslarin ortak calisma firsatina erigebilecekleri proje c¢alismalari
gerceklestirilebilir.

» Egitim fakiiltelerinin temel egitim boliimii basta olmak iizere, biitlin béliimlerin 6gretim programlarinda, cocuk
haklar1 ve ¢ocuk haklari hukuku ¢ercevesinde tasarlanmig bir ders igeriginin birincil olarak zorunlu ya da
secmeli statiide yer almasi saglanabilir.

» Egitim fakiilteleri biinyesinde, ¢cocuk haklari konusuna yonelik farkindalik kazandiric faaliyetler yiiriitmesi
amaciyla Ogrenci topluluklarinin, kuliiplerin ve/veya temsilciliklerin kurulmasina yonelik tesvikler
gerceklestirilebilir.

Kaynakc¢a

Akyliz, E. (2012). Cocuk hukuku. Ankara: Pegem Akademi

Aldemir, E. (2014). Hemsirelik Yiiksekokulu Ogrencilerinin Cocuk Haklart Konusundaki Tutumlarimn Belirlenmesi.
(Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi). istanbul Bilim Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Berg, L. B. (1998). Qualitative Research methods fort he social sciences (Third Edition).Boston: Allyn & Bacon.

Biiyiikoztiirk, S., Cakmak, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. & Demirel, F. (2011). Bilimsel arastirma yontemleri.
Ankara: Pegem Akademi

Clair, N., Miske, S. & Patel, D. (2012). Child rights and quality education: Child-friendly schools in Central And
Eastern Europe (CEE). European Education, 44(2), 5-22.

Covell, K., Howe, R. B. & McNeil, J. K. (2010). Implementing children’s human rights education in schools.
Improving Schools, 13(2), 117-132.

Creswell, J. W. (2014). Arastirma deseni: Nitel, nicel ve karma yontem yaklasimlari. Demir, S. B. (Cev. Ed.). Ankara:
Egiten Kitap.



180 Erdem Hareket

Dagl, S. K. (2015). Ogretmenlerin Cocuk Haklarina Iliskin Davramslarinin Ogrenciler Tarafindan
Degerlendirilmesi. (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Yeditepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Istanbul

Deb, S. & Mathews, B. (2012). Children’s rights in India: Parents’ and teachers’ attitudes, knowledge and perceptions.
International Journal of Children’s Rights, 20, 241-264.

Diindar, H. & Hareket, E. (2016). Tiirkiye’de ilkdgretim hayat bilgisi ve sosyal bilgiler dersi 6gretim programlarinin
cocuk haklar1 agisindan Incelenmesi. Manas Sosyal Arastirmalar Dergisi, 5(2), 85-103.

Fazlioglu, Z. (2007). Cocuk Haklar: Sézlesmesinde Yer Alan “Cocuk Haklar1” Konusunda Ogretmenlerin ve
Yéneticilerin Biling Diizeyleri. (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi). Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul.

Glesne, C. (2014). Nitel aragtirmaya giris. A. Ersoy, & P. Yal¢moglu (Ed.). Ankara: An1 Yaymncilik.

Hareket, E. & Giilhan, M. (2017). Perceptions of students in primary education department related to children’s rights:
A comparative investigation. Journal of Education and Learning, 6(2), 41-52.

Hareket, E. & Yel, S. (2017). Which Perceptions do we have related to our rights as child? Child rights from the
perspective of primary school students. Journal of Education and Learning, 6(3), 340-349.

Kurt, H., Ekici, G. & Aksu, O. (2013). Tuz: Biyoloji 6gretmen adaylarmin zihinsel modelleri. Egitim ve Ogretim
Arastirmalart Dergisi, 2(4), 244-255.

Karaman Kepenekgei, Y. (2006). A study of university students' attitudes towards children's rights in Turkey. The
International Journal of Children's Rights, 14(3), 307-318.

Karaman Kepenekcei, Y. & Baydik, B. (2009). Attitudes of the teacher candidates of mentally handicapped children
about children’s rights. Ankara University Journal of Faculty of Educational Sciences, 42(1), 329-350.

Kaya, S. O. (2011). Ogretmen Adaylarinin Cocuk Haklar: Ile Iigili Goriisleri. (Yayrmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afyonkarahisar.

Miles, M. B. & Huberman, A. M. (1994). An expanded sourcebook qualitative data analysis. United States of
America: Sage Publications.

Nacaroglu, D. (2011). ““Medyada Cocuk Haklar: Istismari’’, Cocuk haklar: ve medya el kitabi, (Mustafa Ruhi Sirin
(haz.), Istanbul: Cocuk Vakfi Yaynlari, 207-231.

Neslitiirk, S & Ersoy, A. F. (2007). Okuldncesi 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarmin 6gretimine iliskin goérisleri.
Egitimde Kuram ve Uygulama, 3(2), 245-257.

Ozer, Y. E. (2013). Cocuk haklar1, katilim ve yerel diizeyde uygulamasi: Tiirkiye 6rnegi. CU Iktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi, 14(1), 245-258.

Ozgirgin, S. (2004). Yéret Vakfi Cocuk Haklar1 Projesi. Istabul.

Sahin, S. & Polat, O. (2012). Tirkiye’de ve diinyadaki gelismis iilkelerde ¢ocuk katilim hakki algisinin ve
uygulamalarmin karsilastirilmas1. Hukuk ve Zktisat Arastirmalart Dergisi. Cilt 4, No 1, 2012 ISSN: 2146-0817.

Simgek, A. (2015). Sosyal bilgiler derslerinde bir 6gretim materyali olarak edebi tirtinler. M. Safran (Ed.), Sosyal
bilgiler 6gretimi iginde (s. 390-412). Ankara: Pegem Akademi

Taskm, P. (2014). Ortacgretim Okullart Ogrencilerine Yonelik Disiplin Diizenleme Ve Uygulamalarimn Cocuklarin
Temel Hak ve Ozgiirliikleri Baglaminda Degerlendirilmesi. (Yayimlanmamis Doktora Tezi). Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Topsakal, C. (2012). Knowledge Level of pre-service teachers in the faculty of education about student rights.
Educational Sciences: Theory and Practice, 12(2), 766-771.

Tiirkoglu, D. & Giiltekin Akduman, G. (2013). Universitelerin okul dncesi egitimi programlarinda “cocuk haklar1”
dersi ve 6grenci goriislerinin incelenmesi. Uluslararast Aile Cocuk ve Egitim Dergisi, 1(2), 56-68.

Ulusavas, M., Sahin, B., Diindar, S. & Ozgelik, O. (2006). Ogretmen yetistirme sistemimizde cocuk haklari
bakimindan bir degerlendirme (Kepirtepe Koy Enstitiisii Ornegi). Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, (17), 155-176.

Wikiquote, (2018). ‘‘Hubert Reeves’’, Erisim adresi: https://tr.wikiquote.org/wiki/Hubert_Reeves (06.08.2018
tarihinde erisilmistir).

Yildirim Dogru, S. S. (2014). Yasal diizenlemeler. i¢inde Yildirim Dogru, S.S. (Ed.), Cocuk kaklari ve koruma aile
refahi ve koruma. (pp:1-39). Ankara: Egiten Kitap.


https://tr.wikiquote.org/wiki/Hubert_Reeves

