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Öz 

Bu araĢtırmada, fen bilgisi öğretmen adaylarının çevreye yönelik etik tutumları cinsiyet, sınıf düzeyi, akademik baĢarı düzeyi ve 
uzun süre ikamet edilen yerleĢim yeri değiĢkenleri açısından incelenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırma, 2015-2016 akademik yılında 
Türkiye‘de bir devlet üniversitesinde öğrenim gören 94 fen bilgisi öğretmen adayı ile yürütülmüĢtür. Verilerin toplanmasında 
"Çevreye Yönelik Etik Tutum Ölçeği" kullanılmıĢtır. Bu araĢtırmada, ölçeğin Cronbach‘s alpha değeri (.80) olarak belirlenmiĢtir. 
Tarama modelinin kullanıldığı araĢtırmada, elde edilen veriler, bağımsız-t testi, tek yönlü varyans analizi (ANOVA) yapılarak 

analiz edilmiĢtir. AraĢtırmada, cinsiyet, sınıf düzeyi, en uzun süre ikamet edilen yerleĢim yeri ve akademik baĢarı düzeyi 
değiĢkenlerinin fen bilgisi öğretmen adaylarının çevreye yönelik etik tutumlarında anlamlı farklılık (p>.05) oluĢturmadığı 
belirlenmiĢtir. 

Anahtar Kelimeler: Çevre eğitimi, çevre etiği, fen bilgisi öğretmen adayı, tutum. 
 

Abstract 
In this research, it was aimed to investigate environmental ethical attitudes of pre-service science teachers in terms of gender, grade 

level, academic achievement level and, place of residence with the longest staying period. The research was carried out with 94 pre-
service science teachers who were studying at a state university in Turkey in the academic year of 2015-2016. "The Environmental 
Ethics Attitude Scale" was used as data collection instrument. The Cronbach's alpha value of the scale (.80) was determined. The 
statistical significance of the obtained data was determined through independent t-test, one-way variance analysis (ANOVA). The 
findings showed that there was no statistically significant difference between the ethical attitudes of the pre-service science teachers 
and the gender, grade level, place of residence with the longest staying period, and academic achievement level. 
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1. GiriĢ 

 

Canlıların karĢılıklı olarak iletiĢim ve etkileĢim içinde bulunduğu (Gerçek, 2016), hayati bağlarla birbirlerine bağlı 
oldukları, üreme, beslenme, büyüme-geliĢme gibi hayatsal faaliyetleri sürdürdükleri ortam olan çevre, kendi içinde 

denge halindedir (Yıldız, Yılmaz, Sipahioğlu, 2007). Bilimsel ve teknolojik geliĢmeler ıĢığında, insanoğlu çevrenin 

kendisine sunmuĢ olduğu imkânlardan yarar sağlamasına rağmen, bilerek ya da bilmeyerek çevreye zarar vermektedir. 

Nitekim sanayi devriminden sonra çevreye verilen zarar giderek artmıĢtır (Legget, 2007). Çevreye verilen zararın 

 

*Bu çalıĢma, yazar tarafından,  27-29 Nisan 2017 tarihinde Çanakkale’de düzenlenen  “VII. Uluslararası Eğitimde AraĢtırmalar’’ Kongresi’nde 

sözlü bildiri olarak sunulmuĢtur. 

*ADDRESS FOR CORRESPONDENCE: Ferhat Karakaya, Gazi University, Ankara, Turkey. E-mail Address: ferhatk26@gmail.com. ORCID ID: 

0000-0001-5448-2226. 
bProf. Dr. Sakine Serap Avgın, KahramanmaraĢ Sütçü Ġmam University, KahramanmaraĢ, Turkey. E-mail Address: serapavgin@hotmail.com. 

ORCID ID: 0000-0002-4845-9799. 
aProf. Dr. Mehmet Yılmaz, Gazi University, Ankara, Turkey E-mail Address: fbmyilmaz@gmail.com. ORCID ID: 0000-0001-6700-6579. 

Received Date: October 28th,2017. Acceptance Date:July15th,2018. 

mailto:serapavgin@hotmail.com
mailto:ferhatk26@gmail.com


226                           Ferhat Karakaya, Sakine Serap Avgın ve Mehmet Yılmaz 

azaltılması ve çevre-insan arasındaki iliĢkinin olumlu yönde geliĢtirilmesi için bireylere büyük sorumluluklar 

düĢmektedir. Bu sorumlulukların tanımlanması ve geliĢtirilmesi noktasında etkin çevre eğitimi oldukça önemlidir 

(Yılmaz, Morgil, Aktuğ ve Göbekli, 2002). Çevre eğitimiyle küçük yaĢtan itibaren bireylerin tanıĢması onların 

çevreye karĢı olumlu tutum geliĢtirmesini sağlayacaktır (Artun ve Özsevgeç, 2015). Bireylerin çevreye karĢı olumlu 

tutum oluĢturması, çevreye karĢı duyarlı ve gelecek nesiller için kaliteli bir çevre bırakılması noktasında çevre bilinci 

olan bireylerin yetiĢtirilmesi çevre etiğinin herkes tarafından benimsenmesiyle gerçekleĢebilir. Çevre etiği, insanların 
doğa, doğayı oluĢturan faktörler ya da çevreyle ilgili karar verirken önemsediği her türlü tutum ve davranıĢları 

inceleyen kuramsal bir disiplindir (Karaca, 2007). Çevre etiği, aynı zamanda kiĢilerde çevreye karĢı inanç ve değerler 

sistemini oluĢturur (Inglis, 2008). Çevreye yönelik etik davranıĢları benimseyen insanların sorumluluk bilinci de 

yüksek olur (Özer ve KeleĢ, 2016). Ancak alanyazın incelendiğinde, çevre etiğine yönelik farklı yaklaĢımların ortaya 

çıktığı belirlenmiĢtir (Gürbüzoğlu Yalmancı, 2015). Çevre etiğine yönelik yaklaĢımlar temelde insan merkezci 

(Antroposentrik), canlı merkezci (Biosentrik) ve çevre merkezci (Ekosentrik) yaklaĢımlar olmak üzere üç baĢlık 

altında incelenir (Kayaer, 2013). 

Antroposentrik adıyla da bilinen insancıl yaklaĢım, insanı doğanın efendisi olarak görmekte (Özer ve KeleĢ, 2016), 

insan dıĢındaki canlı ve cansız varlıkları sadece insana sağladığı yararlara göre değer vermektedir (Gerçek, 2016; 

MacKinnon ve Fiala, 2014). Canlı merkezli yaklaĢım (Biosentrik), insan ve diğer canlı varlıkları bütün olarak görür, 

çevreyi bu varlıklara sağladığı yararla değerlendirir. Bu yaklaĢım, ―sadece insan‖ düĢüncesine karĢıdır ve her canlının 
değerlerinin olduğunu savunur (Wilkinson, 2002, 223). Ekosentrik adıyla bilinen çevre merkezli yaklaĢım ise, çevreyi 

oluĢturan canlı ve cansız unsurları bütün olarak görmektedir. Çevreyi oluĢturan tüm öğeler birlikte değer taĢımaktadır 

(Kortenkamp ve Moore, 2001; Thompson ve Barton, 1994). Bu yaklaĢımda, insanların çevreye yönelik davranıĢlarını 

insan merkezinden uzaklaĢtırarak canlı ve çevre bakıĢ acısıyla değerlendirdiği görülmüĢtür (Kayaer, 2013).  

Konu ile ilgili alanyazında incelendiğinde, çevre etiğine yönelik uluslararası (Gagnon Thompson, ve Barton, 1994; 

Loo, 2003; Benton ve Benton, 2006; Casey ve Scott, 2006; Kortenkamp, ve Moore, 2009 ) ve ulusal boyutta (Ekici, 

2005; Ek, Kılıç, Öğdüm, Düzgün ve ġeker, 2009; Laçin ġiĢek, 2011; Özdemir, 2012; Karakaya ve Çobanoğlu, 2012; 

Gürbüzoğlu Yalmancı, 2015; Sungur, 2017; Bozdemir ve Faiz, 2018) farklı araĢtırmaların olduğu belirlenmiĢtir. 

Örneğin, Ek ve ark. (2009) çalıĢmasında farklı akademik alanlarda öğrenim gören ilk ve son sınıf öğrencilerin çevre 

sorunlarına yönelik tutum ve duyarlılıklarını incelemiĢ ve çalıĢma sonucunda öğrencilerin tutumlarının farklı 

değiĢkenlerden etkilendiği sonucuna ulaĢmıĢtır. Laçin ġimĢek (2011) çalıĢmasında, çevre eğitimi ile ilgili konularda 

çevre etiğinin ve çevre estetiğinin ne kadarına değinildiğini bulmak için 6., 7. ve 8. sınıf fen ve teknoloji 
müfredatlarını ve ders kitaplarını incelemiĢtir. Özdemir (2012) ise çalıĢmasında, üniversite öğrencilerinin çevreye 

yönelik etik tutumlarını incelemiĢ ve katılımcıların çoğunun insan dıĢındaki varlıklara karĢı ılımlı çevrecilik anlayıĢı 

içerisinde oldukları sonucuna ulaĢmıĢtır. Bir baĢka çalıĢmada, Gürbüzoğlu Yalmancı (2015) çevreye yönelik etik 

tutumların belirlenmesine yönelik araĢtırmalarda kullanılabilecek geçerli ve güvenilir bir ölçek geliĢtirmiĢtir. Sungur 

(2017) çalıĢmasında, lisans öğrencilerinin çevreye yönelik etik tutumlarını incelemiĢ ve çalıĢma sonucunda farklı 

değiĢkenlerin etkilerini ortaya koymuĢtur. Bozdemir ve Faiz (2018) ise, sınıf, sosyal ve fen bilimleri öğretmen 

adaylarının çevreye yönelik ekosentrik, antroposentrik ve antipatik yaklaĢımlar açısından tutumlarını incelemiĢtir.  

Çevre ve yaĢam kalitesinin korunması, bireylerin karĢılaĢtıkları çevre sorunlarına çözüm üretebilmeleri için eğitim-

öğretimin temel hedefleri arasında çevreye yönelik etik amaç ve yöntemleri olması gerekmektedir (KeleĢ, 2007). 

Çevre eğitimi almıĢ ve çevre sorunlarına çözüm üretebilen bireylerin yetiĢtirilmesi gelecek nesillere daha iyi yaĢam 

alanlarının bırakılmasını sağlayacaktır (Artun, 2014). Nitekim Fen Bilimleri dersi öğretim programında fen okuryazarı 
bireyler fen, teknoloji, toplum ve çevre arasındaki etkileĢimleri anlayan ve bilimsel tutum ile değerlere sahip olan 

bireyler olarak tanımlanmıĢtır (MEB, 2013). 2017 yılında kabul edilen Fen Bilimleri dersi öğretim programında ise, 

doğayla yakın iliĢkiler içerisinde, çevreye karĢı tutum ve ilgileri yüksek, evrensel ahlak ve bilimsel etik ilkeleri 

benimsemiĢ fen okuryazarları bireylerin yetiĢtirilmesi genel amaç olmuĢtur. (MEB, 2017). Bu nedenle fen okuryazarı 

bireylerin çevreye karĢı tutum, davranıĢ ve farkındalıklarının oluĢmasında öğretmenlere büyük sorumluluk 

düĢmektedir. Lisans eğitimini tamamladıktan sonra eğitim sistemi içerisinde aktif görev alacak olan ve hedeflenen fen 

okuryazarı bireylerin yetiĢtirilmesini sağlayacak fen bilgisi öğretmen adaylarının çevre etiğine yönelik tutumlarının 

yüksek olması gerekmektedir. Aynı zamanda fen bilgisi öğretmen ve öğretmen adaylarının sahip olduğu çevre bilgisi, 

oluĢan problemlerin çözümünde oldukça önemlidir (Mosothwane, 1991). Bu noktadan hareketle araĢtırmanın fen 

bilgisi öğretmen adaylarının çevreye yönelik etik tutumlarını etkileyen değiĢkenlerin belirlenmesinde alanyazına katkı 

sağlayacağı öngörülmektedir.  

 
1.1. AraĢtırmanın Amacı 

 

Bu araĢtırmada, cinsiyet, sınıf düzeyi, akademik baĢarı düzeyi ve uzun süre ikamet edilen yer değiĢkenlerinin fen 

bilgisi öğretmen adaylarının çevre etiğine yönelik tutumlarına olan etkisinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırmanın 

amacı doğrultusunda aĢağıdaki araĢtırma sorulara yanıt aranmıĢtır. 
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1. Fen bilgisi öğretmen adaylarının çevre etiğine yönelik tutumları cinsiyete göre anlamlı bir farklılık göstermekte 

midir?  

2. Fen bilgisi öğretmen adaylarının çevre etiğine yönelik tutumları sınıf düzeyine göre anlamlı bir farklılık 

göstermekte midir?  

3. Fen bilgisi öğretmen adaylarının çevre etiğine yönelik tutumları akademik baĢarı düzeyine göre anlamlı farklılık 

göstermekte midir?  
4. Fen bilgisi öğretmen adaylarının çevre etiğine yönelik tutumları en uzun süre ikamet edilen yerleĢim yerine göre 

anlamlı bir farklılık göstermekte midir?  

 

2. Yöntem 

 

2.1.AraĢtırma Modeli 

 

Bu araĢtırmada tarama modeli kullanılmıĢtır. Tarama modeli geçmiĢte ya da halen mevcut bir durumu var olduğu 

Ģekliyle betimlemeyi amaçlayan bir araĢtırma modelidir (Karasar, 2006). 

 

2.2.AraĢtırmanın ÇalıĢma Grubu 
 

AraĢtırmanın çalıĢma grubu, 2015-2016 akademik yılında Türkiye‘de bir devlet üniversitesinde öğrenim gören 94 

fen bilgisi öğretmen adayı oluĢturmaktadır. T.C. Milli Eğitim Bakanlığı öğretim programları incelendiğinde, çevreye 

yönelik konuların fen bilimleri dersi öğretim programında yer aldığı görülmektedir. Fen bilimleri öğretim programı 

incelendiğinde, fen okuryazarı bireylerin çevreye yönelik tutum ve bilimsel etik ilkeleri benimsemiĢ olmaları, birey-

toplum ve çevre etkileĢimini fark etmeleri hedeflenmektedir (MEB,2017). Ayrıca, fen bilimleri dersi öğretim 

programının bilgi, beceri ve duyuĢ boyutlarıyla, bu boyutların iliĢkilendirildiği Fen-Mühendislik-Teknoloji-Toplum-

Çevre (FMTTÇ) bağlamları üzerine kurulduğu görülmektedir. Bu nedenle araĢtırma fen bilgisi öğretmen adayları ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma, 2.sınıfta ve 4. sınıfta öğrenim gören fen bilgisi öğretmen adayları ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Çünkü 2.sınıfta öğrenim gören adaylar çevre konularını içeren lisans derslerine yönelik bir eğitim 

almadıkları, 4. sınıfta öğrenim gören öğretmen adayları ise hem çevre konularını içeren derslere yönelik eğitim 

almaları hem de mezun düzeyine yakın olmalarından dolayı tercih edilmiĢtir.  AraĢtırmaya katılan fen bilgisi öğretmen 
adaylarının demografik bilgilerinin dağılımı Tablo 1‘de verilmiĢtir. 

 

Tablo 1  

Fen Bilgisi öğretmen adaylarının demografik bilgi dağılımı 

 N % 

Cinsiyet 
Kadın 85 90.4 

Erkek 9 9.6 

Sınıf  
2.sınıf 48 51.1 

4.sınıf 46 48.9 

Akademik baĢarı puanı 

0-2.00 12 12.8 

2.01-2.50 52 55.3 

2.51-3.00 26 27.7 

3.01-4.00 4 4.3 

En uzun süre yaĢanılan yer 

ġehir  62 66.0 

Ġlçe  20 21.3 

Köy-Kasaba 12 12.8 

Toplam 94 100 

 
2.3.Veri Toplama Aracı  

 

AraĢtırmada, fen bilgisi öğretmen adaylarının çevre etiğine yönelik tutumlarının belirlenmesi için Gürbüzoğlu 

Yalmancı (2015) tarafından geliĢtirilen ―Çevreye Yönelik Etik Tutum Ölçeği‖ kullanılmıĢtır. Ölçek, 4 faktörlü (Ġnsan 

merkezli, Çevre merkezli, Ekofeminist ve Dinsel Etik YaklaĢım) 33 sorudan oluĢan 5‘li Likert tipinde hazırlanmıĢtır. 

Ölçekte sorular, 1= Kesinlikle katılmıyorum, 2= Katılmıyorum, 3= Kararsızım, 4= Katılıyorum, 5= Kesinlikle 

katılıyorum Ģeklinde numaralandırılarak değerlendirilmiĢtir. Gürbüzoğlu Yalmancı (2015) tarafından ölçeğin 

güvenirlik Cronbach‘s alpha katsayısı .87 olarak bulunmuĢtur. Bu araĢtırmada ise ölçeğin güvenirlik Cronbach‘s alpha 

katsayısı .80 olarak belirlenmiĢtir. 
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2.4.Verilerin Analizi 

 

AraĢtırma kapsamında elde edilen veriler IBM SPSS 21 istatistik programı yardımıyla analiz edilmiĢtir. Verilerin 

çarpıklık ve basıklık değerleri -2.0 ile +2.0 arasında elde edildiğinde parametrik analizler yapılır (George ve Mallery, 

2010). Bu araĢtırmada çarpıklık-basıklık değeri (-.763, 1.336) bulunmuĢtur. Bu nedenle araĢtırmada parametrik testler 

(bağımsız t-testi ve ANOVA) kullanılmıĢtır. Cinsiyet ve sınıf düzeyine değiĢkenlerini içeren araĢtırma soruları elde 
edilen veriler bağımsız gruplar için t-testi, akademik baĢarı puanı ve en uzun süre yaĢanılan yeri içeren sorular için ise 

tek yönlü varyans analizi (ANOVA) testi kullanılmıĢtır. Ayrıca araĢtırmada veriler p<.05 anlamlılık düzeyinde 

değerlendirilerek yüzde, frekans, ortalama ve standart sapma değerleri de verilmiĢtir.  

 

3.Bulgular 

 

Bu bölümde, fen bilgisi öğretmen adaylarının çevre etiğine yönelik tutumlarını belirlenen araĢtırma sorularına göre 

incelenmiĢ ve elde edilen veriler sunulmuĢtur.  

AraĢtırmada ilk olarak ‗‗Fen bilgisi öğretmen adaylarının çevre etiğine yönelik tutumları cinsiyete göre anlamlı bir 

farklılık göstermekte midir?‘‘ sorusuna cevap aranmıĢ ve elde edilen bağımsız t-testi sonuçları Tablo 2‘de verilmiĢtir. 

 
Tablo 2 

Cinsiyete göre yapılan bağımsız t-testi sonuçları 

BranĢ  Cinsiyet N  ̅ sd t p 

Fen bilgisi öğretmen adayı 
Kız  85 4.05 

92 -.006 .995 
Erkek 9 4.05 

*p<.05 

 

Tablo 2‘de verilen sonuçlar incelendiğinde, Fen bilgisi öğretmen adaylarının çevreye yönelik etik tutum ölçeğinden 

aldıkları puanlarda (t(92) =-.006; p>.05) cinsiyete göre anlamlı bir farklılık olmadığı belirlenmiĢtir.  

AraĢtırmada, ―Fen bilgisi öğretmen adaylarının çevre etiğine yönelik tutumları sınıf düzeyine göre anlamlı bir 

farklılık göstermekte midir?‖ sorusuna cevap aranmıĢ ve elde edilen bağımsız t-testi sonuçları Tablo 3‘de verilmiĢtir. 

 
Tablo 3  

Sınıf düzeyine göre yapılan t-testi analiz sonuçları 

BranĢ  Sınıf düzeyi N  ̅ Sd t p 

Fen bilgisi öğretmen adayı 
2.sınıf  48 3.99 

92 -1.668 .099 4.sınıf 46 4.11 

*p<.05 

 
Tablo 3‘de verilen sonuçlar incelendiğinde, Fen bilgisi öğretmen adaylarının çevreye yönelik etik tutum ölçeğinden 

aldıkları puanlarda (t(92) =-1.668; p>.05) sınıf düzeyine göre anlamlı bir farklılık olmadığı belirlenmiĢtir.  

AraĢtırmada, ―Fen bilgisi öğretmen adaylarının çevre etiğine yönelik tutumları akademik baĢarı düzeyine durumuna 

göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?‖ sorusuna cevap aranmıĢ ve elde edilen tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) sonuçları Tablo 4 ve Tablo 5‘de verilmiĢtir. 

 

Tablo 4 

Akademik baĢarı düzeyine göre frekans, ortalama ve standart sapma değerleri 

Akademik düzeyi N  ̅ ss 

0.0-2.00  12 3.89 .31 

2.01-2.50  52 4.09 .40 

2.51-3.00 26 4.05 .31 
3.01-4.00 4 3.96 .35 

Toplam 94 4.05 .36 
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Tablo 5   

Akademik baĢarı düzeyine göre tek yönlü varyans analiz (ANOVA) sonuçları 

 Kareler Toplamı sd Kareler Ortalaması F p 

Fen bilgisi Öğretmen adayı 

Gruplar arası .397 3 .132 

.977 .407 Grup içi 12.194 90 .135 

Toplam  12.591 93 

*p<.05 

 

Tablo 5‘deki sonuçlar incelendiğinde, fen bilgisi öğretmen adaylarının [F(3,90)=.977; p>.05] çevreye yönelik etik 

tutum ölçeğinden aldıkları puanlarda anlamlı bir farklılık olmadığı belirlenmiĢtir. Tablo 4‘deki veriler incelendiğinde, 

akademik baĢarı düzeyi 2.01-2.50 olan fen bilgisi öğretmen adaylarının çevreye yönelik etik tutum ölçeğinden 
aldıkları ortalama puanlarının en yüksek olduğu belirlenmiĢtir. 

AraĢtırmada, ―Fen bilgisi öğretmen adaylarının çevre etiğine yönelik tutumları uzun süre ikamet edilen yerleĢim 

yerine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?‖ sorusuna cevap aranmıĢ ve elde edilen tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) sonuçları Tablo 6 ve Tablo 7‘de verilmiĢtir. 

 

Tablo 6  

Uzun süre yaĢanılan yere göre frekans, ortalama ve standart sapma değerleri 

Uzun yaĢanılan yer N  ̅ ss 

ġehir  62 4.05 .40 

Ġlçe  20 4.03 .27 

Köy-Kasaba 12 4.06 .28 

 

Tablo 7 
Uzun süre yaĢanılan yere göre tek yönlü varyans analiz (ANOVA) sonuçları 

 Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Fen bilgisi öğretmen adayı 

Gruplar arası .006 2 .003 

.022 .978 Grup içi 12.585 91 .138 
Toplam  12.591 93 

*p<.05 

 

Tablo 7‘deki sonuçlar incelendiğinde, fen bilgisi öğretmen adaylarının [F(2,91)=.022; p>.05] çevreye yönelik etik 

tutum ölçeğinden aldıkları puanlarda anlamlı farkın olmadığı görülmüĢtür.  Tablo 6‘daki veriler incelendiğinde, uzun 

süre köyde ikamet eden fen bilgisi öğretmen adaylarının çevreye yönelik etik tutum ölçeğinden aldıkları ortalama 

puanların en yüksek olduğu belirlenmiĢtir.  

 

4. TartıĢma ve Sonuçlar 

 

Bu araĢtırmada, cinsiyet, sınıf düzeyi, akademik baĢarı düzeyi ve uzun süre ikamet edilen yerleĢim yeri fen bilgisi 

öğretmen adaylarının çevre etiğine yönelik tutumlarına olan etkisinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. 
AraĢtırmaya katılan fen bilgisi öğretmen adaylarının cinsiyete göre, çevreye yönelik etik tutum ölçeğinden aldıkları 

puanlarda (p>.05) anlamlı bir farklılık olmadığı belirlenmiĢtir. Ortalamalar incelendiğinde (Tablo 2), kız ve erkek 

öğretmen adaylarının puanlarının birbirine çok yakın olduğu görülmektedir. Alanyazın incelendiğinde (Turan, 2009; 

Nagra, 2010; Özdemir, 2012; Gerçek, 2016; Sungur, 2017) lisans öğrencilerinin çevre etiğine yönelik tutumlarının 

cinsiyete göre anlamlı bir farklılık olmadığı araĢtırmalar yer almaktadır. Bu sonuçlar araĢtırmanın bulgularını 

desteklemektedir. Ancak araĢtırma bulgularından farklı olarak alanyazında, cinsiyetin çevre etiğine yönelik tutum, 

farkındalık ve algılar üzerinde etkili olduğu sonucuna ulaĢmıĢ çalıĢmalar da yer almaktadır. Bozdemir ve Faiz (2018) 

farklı öğretmenlik programlarında öğrenim gören öğretmen adayları ile yaptıkları araĢtırma sonucunda, çevre etiğini 

oluĢturan ekosentrik yaklaĢıma yönelik tutumların kızların lehine olduğunu belirlemiĢlerdir. Karakaya ve Yılmaz 

(2017) araĢtırmalarında, kadın fen bilgisi öğretmenlerin erkeklere göre çevre etiği farkındalıklarının daha yüksek 

olduğunu belirlemiĢtir. KeleĢ ve Özer (2016) yaptıkları araĢtırma sonucunda, cinsiyetin fen bilgisi öğretmen 

adaylarının çevre etiğine yönelik farkındalıklarını etkileyen bir faktör olduğu belirtmiĢlerdir. Wongchantra, Boujai, 
Sata ve Neungchalem (2008) araĢtırmalarında, kadınlarda erkeklere göre, çevre eğitimi öğretim sürecinin daha etkin 

olarak oluĢtuğu ve çevre etiğinin daha yüksek olduğunu belirtmiĢtir. Casey ve Scott (2006) göre, kızların çevresel ilgi 

ve davranıĢlarının erkelere göre geleneksel olarak daha sevecen, yetiĢtirmeci, koruyucu toplumsal roller 

üstlenmesinden kaynaklanmaktadır. Leppanen ve ark. (2012), ebeveyn ve çocukları ile gerçekleĢtirdiği araĢtırmada, 
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kız çocukları ve annelerinin çevreye yönelik tutumların babalara göre daha yüksek olduğunu belirlemiĢler ve 

cinsiyetin çevreye yönelik etik tutumları etkileyen bir faktör olduğunu belirtmiĢlerdir. Uitto ve ark. (2011) ise, 9.sınıfta 

öğrenim gören öğrencilere yönelik yaptıkları araĢtırma sonucunda canlı merkezli etik yaklaĢımlara yönelik tutumların 

kız öğrenciler lehine anlamlı fark oluĢturduğunu belirlemiĢlerdir. 

AraĢtırmaya katılan fen bilgisi öğretmen adaylarının sınıf düzeyine göre, çevreye yönelik etik tutum ölçeğinden 

aldıkları puanlarda (p>.05) anlamlı bir farklılık olmadığı belirlenmiĢtir. Ancak ortalamalar incelendiğinde (Tablo 3), 
4.sınıfta öğrenim gören fen bilgisi öğretmen adaylarının çevreye yönelik etik tutum ölçeğinden aldıkları puanların 

2.sınıfta öğrenim gören öğretmen adaylarının puanlarından yüksek olduğu görülmektedir. Bozdemir ve Faiz (2018) 

yaptıkları araĢtırma sonucunda, 4.sınıfta öğrenim gören öğretmen adaylarının çevreye yönelik tutumlarının alt sınıflara 

göre daha yüksek olduğunu belirlemiĢlerdir. Sungur (2017) araĢtırmasında, sınıf seviyesi yükseldikçe lisan 

öğrencilerinin çevreye yönelik etik tutumlarının olumlu yönde geliĢtiğini belirtmiĢtir. Ek ve ark. (2009) 

araĢtırmalarında, sınıf düzeyinin üniversite öğrencilerinin çevresel tutumları üzerinde olumlu etkisinin olduğunu 

belirlemiĢtir. Karakaya ve Yılmaz (2017) göre, lisans eğitiminde verilen genel biyoloji ve çevre derslerinin bireylerin 

çevre etiğinin oluĢmasında etkin rol oynayamamasına bağlanmıĢtır. Nitekim benzer sonuç, KeleĢ ve Özer (2016) 

araĢtırmalarında ortaya çıkmıĢ ve çevreye yönelik bilgilerin güncel olmasının öğretmen adaylarının çevreye yönelik 

etik farkındalıklarını etkilediğini belirtilmiĢtir. Alanyazın incelendiğinde, bireylerin eğitim düzeyi artıkça çevre etiğine 

yönelik algılarında artması beklenmektedir (Tikka, Kuitunen ve Tynys, 2000; Wilkinson, 2002). Bu araĢtırmada da 
benzer bir durum ortaya çıkmıĢtır. 4. sınıfta öğrenim gören fen bilgisi öğretmen adaylarının lisans eğitiminde çevre 

konularını içeren eğitimleri almaları ve bilgilerinin güncel olması bu sonucun oluĢmasında etkili olduğu 

düĢünülmektedir. Benton ve Benton (2006)araĢtırmaları sonucunda, bireylere verilen çevre eğitimi, onların çevre 

sorunlarına karĢı çözüm üretmelerinde etkili olduğunu vurgulamıĢlardır. Alanyazında farklı sonuçların olduğu 

araĢtırmalarda bulunmaktadır. Örneğin Bülbül (2013) tarafından yapılan araĢtırmada, öğretmen adaylarında sınıf 

seviyesinin yükselmesinin çevre etiği farkındalıklarının azalmasına neden olduğu belirlenmiĢtir. Benzer Ģekilde 

Gerçek (2016) araĢtırmasında, sınıf seviyesi yükseldikçe üniversite öğrencilerinin çevre etiği algılarında azalmanın 

olduğu belirlenmiĢtir. 

 AraĢtırmaya katılan fen bilgisi öğretmen adaylarının akademik baĢarı düzeyine göre, çevre yönelik etik tutum 

ölçeğinden aldıkları puanlarda (p>.05) anlamlı bir farklılık olmadığı belirlenmiĢtir. Ancak araĢtırmada, akademik 

baĢarı düzeyi yükseldikçe (Tablo 5), fen bilgisi öğretmen adaylarının çevreye yönelik etik tutum ölçeğinden aldıkları 

puan ortalamalarında artıĢ olduğu belirlenmiĢtir. Karakaya ve Yılmaz (2017) araĢtırmalarında, fen bilgisi ve biyoloji 
öğretmenlerinin mezuniyet baĢarı notları ile çevre etiğine yönelik farkındalıkları arasında anlamlı bir farklılık olmadığı 

ancak pozitif bir iliĢkinin olduğu belirlenmiĢtir. Benzer Ģekilde Atlı ve ark. (2014) tarafından yapılan çalıĢmada, 

ortaöğretim ve lise öğrencilerinin akademik baĢarı puanı ile çevreye yönelik etik yaklaĢım puanları arasında pozitif 

iliĢkinin olduğunu belirtmiĢtir. Bu durumun oluĢması, akademik baĢarı düzeyi ile öğretmenlerin çevre dersine olan 

ilgileri arasındaki iliĢki ile yorumlanmıĢtır (Karakaya ve Yılmaz, 2017). Bu araĢtırmada ise, fen bilgisi öğretmen 

adaylarının lisans eğitimi sürecinde öğrenim gördükleri çevre konularını içeren derslere karĢı olumlu tutum ve 

akademik baĢarılarının çevreye yönelik etik tutumlarına katkı sağladığı düĢünülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan fen bilgisi öğretmen adaylarının uzun süre yaĢadığı yere göre, çevre yönelik etik tutum 

ölçeğinden aldıkları puanlarda istatistiki olarak (p>.05) anlamlı bir farklılık olmadığı belirlenmiĢtir. KeleĢ ve Özer 

(2016) tarafından yapılan araĢtırmada, büyük Ģehirlerden gelen üniversite öğrencilerinin çevre etiği farkındalıklarının 

daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Bu durumun oluĢmasında yerel yönetimlerin çevre etiği konusunda yeterli görüĢe 
sahip olmadığından kaynaklandığı ifade edilmiĢtir (Mahmutoğlu, 2010). Bu araĢtırmada ise, uzun süre köy-kasabada 

yaĢayan fen bilgisi öğretmen adaylarının çevreye yönelik etik tutumlarının daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Köy-

kasabada yaĢayan fen bilgisi öğretmen adaylarının çocukluk dönemlerinden itibaren çevre ile iç içe olmaları, yaĢamsal 

tüm faaliyetlerini doğal çevre içerisinde geçirmeleri bu sonucun oluĢmasında etkili olduğu düĢünülmektedir.  

 

5.Öneriler 

 

2017 yılında kabul edilen fen bilimleri dersi öğretim programının genel amaçları ve hedeflediği fen okuryazar 

bireylerde olması gereken bilgi, beceri ve duyuĢsal boyutlar düĢünüldüğünde fen bilgisi öğretmen adayları için 

çevreye yönelik etik tutumların önemi anlaĢılmaktadır. Bu nedenle araĢtırma sonuçları kapsamında, lisans eğitiminin 

baĢlangıcından itibaren fen bilgisi öğretmen adaylarının her sınıf düzeyinde çevreye yönelik etik tutumları geliĢtirecek 

çalıĢmalara yer vermek gerekmektedir. Lisans eğitiminde, öğretimi yapılan ve içeriğinde çevre konuları bulunan 
derslerin kapsam ve yeterliliklerinin belirlendiği araĢtırmalar yapılmalıdır. Ayrıca araĢtırma sonuçlarına göre, fen 

bilgisi öğretmen adaylarının çevreye yönelik etik tutumlarını etkileyen farklı değiĢkenlerin araĢtırılması gerektiği 

önerilmektedir.  
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