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Oz

Bu arasgtirmada, fen bilgisi 6gretmen adaylarimin gevreye yonelik etik tutumlari cinsiyet, siuf diizeyi, akademik basar1 diizeyi ve
uzun siire ikamet edilen yerlesim yeri degiskenleri acisindan incelenmesi amaglanmustir. Arastirma, 2015-2016 akademik yilinda
Tiirkiye’de bir devlet tiniversitesinde dgrenim goren 94 fen bilgisi 6gretmen aday: ile yiiriitiilmistiir. Verilerin toplanmasinda
"Cevreye Yonelik Etik Tutum Olgegi" kullamlmistir. Bu arastirmada, lgegin Cronbach’s alpha degeri (.80) olarak belirlenmistir.
Tarama modelinin kullanildig1 arastirmada, elde edilen veriler, bagimsiz-t testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilarak
analiz edilmistir. Arastirmada, cinsiyet, simf diizeyi, en uzun siire ikamet edilen yerlesim yeri ve akademik basari diizeyi
degiskenlerinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin g¢evreye yonelik etik tutumlarinda anlamli farklilik (p>.05) olusturmadig:
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Cevre egitimi, gevre etigi, fen bilgisi 6gretmen adayi, tutum.

Abstract

In this research, it was aimed to investigate environmental ethical attitudes of pre-service science teachers in terms of gender, grade
level, academic achievement level and, place of residence with the longest staying period. The research was carried out with 94 pre-
service science teachers who were studying at a state university in Turkey in the academic year of 2015-2016. "The Environmental
Ethics Attitude Scale" was used as data collection instrument. The Cronbach's alpha value of the scale (.80) was determined. The
statistical significance of the obtained data was determined through independent t-test, one-way variance analysis (ANOVA). The
findings showed that there was no statistically significant difference between the ethical attitudes of the pre-service science teachers
and the gender, grade level, place of residence with the longest staying period, and academic achievement level.
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1. Giris

Canlilarin kargilikli olarak iletisim ve etkilesim iginde bulundugu (Gergek, 2016), hayati baglarla birbirlerine bagl
olduklari, iireme, beslenme, biiyiime-gelisme gibi hayatsal faaliyetleri siirdiirdiikleri ortam olan g¢evre, kendi i¢inde
denge halindedir (Yildiz, Yilmaz, Sipahioglu, 2007). Bilimsel ve teknolojik gelismeler 1s18inda, insanoglu ¢evrenin
kendisine sunmus oldugu imkanlardan yarar saglamasina ragmen, bilerek ya da bilmeyerek ¢evreye zarar vermektedir.
Nitekim sanayi devriminden sonra c¢evreye verilen zarar giderek artmistir (Legget, 2007). Cevreye verilen zararin
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azaltilmast ve c¢evre-insan arasindaki ilisgkinin olumlu yonde gelistirilmesi igin bireylere bilyilk sorumluluklar
diismektedir. Bu sorumluluklarin tanimlanmast ve gelistirilmesi noktasinda etkin ¢evre egitimi olduk¢a 6nemlidir
(Yilmaz, Morgil, Aktug ve Gobekli, 2002). Cevre egitimiyle kiiciik yastan itibaren bireylerin tanigmasi onlarin
cevreye karst olumlu tutum gelistirmesini saglayacaktir (Artun ve Ozsevgeg, 2015). Bireylerin cevreye karst olumlu
tutum olusturmasi, ¢evreye karsi duyarli ve gelecek nesiller igin kaliteli bir ¢evre birakilmasi noktasinda ¢evre bilinci
olan bireylerin yetistirilmesi gevre etiginin herkes tarafindan benimsenmesiyle gerceklesebilir. Cevre etigi, insanlarm
doga, dogayr olusturan faktorler ya da gevreyle ilgili karar verirken onemsedigi her tiirlii tutum ve davranislari
inceleyen kuramsal bir disiplindir (Karaca, 2007). Cevre etigi, ayn1 zamanda kisilerde ¢evreye karsi inang ve degerler
sistemini olusturur (Inglis, 2008). Cevreye yonelik etik davranislart benimseyen insanlarin sorumluluk bilinci de
yiiksek olur (Ozer ve Keles, 2016). Ancak alanyazin incelendiginde, gevre etigine yonelik farkli yaklasimlarin ortaya
¢iktig1 belirlenmistir (Glirblizoglu Yalmanci, 2015). Cevre etigine yonelik yaklasimlar temelde insan merkezci
(Antroposentrik), canli merkezci (Biosentrik) ve c¢evre merkezci (Ekosentrik) yaklasimlar olmak tizere ii¢ baslik
altinda incelenir (Kayaer, 2013).

Antroposentrik adiyla da bilinen insancil yaklasim, insan1 doganin efendisi olarak gormekte (Ozer ve Keles, 2016),
insan digindaki canli ve cansiz varliklart sadece insana sagladigi yararlara gore deger vermektedir (Gergek, 2016;
MacKinnon ve Fiala, 2014). Canli merkezli yaklagim (Biosentrik), insan ve diger canli varliklar1 biitiin olarak goriir,
gevreyi bu varliklara sagladigi yararla degerlendirir. Bu yaklasim, “sadece insan” diisiincesine karsidir ve her canlinin
degerlerinin oldugunu savunur (Wilkinson, 2002, 223). Ekosentrik adiyla bilinen ¢evre merkezli yaklagim ise, ¢evreyi
olusturan canli ve cansiz unsurlari biitiin olarak gérmektedir. Cevreyi olusturan tiim 6geler birlikte deger tagimaktadir
(Kortenkamp ve Moore, 2001; Thompson ve Barton, 1994). Bu yaklasimda, insanlarin ¢evreye yonelik davraniglarini
insan merkezinden uzaklastirarak canli ve cevre bakis acisiyla degerlendirdigi goriilmiistiir (Kayaer, 2013).

Konu ile ilgili alanyazinda incelendiginde, gevre etigine yonelik uluslararasi (Gagnon Thompson, ve Barton, 1994;
Loo, 2003; Benton ve Benton, 2006; Casey ve Scott, 2006; Kortenkamp, ve Moore, 2009 ) ve ulusal boyutta (EKici,
2005; Ek, Kilig, Ogdiim, Diizgiin ve Seker, 2009; Lagin Sisek, 2011; Ozdemir, 2012; Karakaya ve Cobanoglu, 2012;
Giirblizoglu Yalmanci, 2015; Sungur, 2017; Bozdemir ve Faiz, 2018) farkli arastirmalarin oldugu belirlenmistir.
Ornegin, Ek ve ark. (2009) ¢alismasinda farkli akademik alanlarda 6grenim géren ilk ve son smnif dgrencilerin gevre
sorunlarima yonelik tutum ve duyarliliklarini incelemis ve calisma sonucunda Ogrencilerin tutumlarmin farkl
degiskenlerden etkilendigi sonucuna ulasmistir. Lacin Simsek (2011) ¢alismasinda, ¢evre egitimi ile ilgili konularda
gevre etiginin ve cevre estetiginin ne kadarma deginildigini bulmak igin 6., 7. ve 8. smnif fen ve teknoloji
miifredatlarmi ve ders kitaplarini incelemistir. Ozdemir (2012) ise caligmasinda, iiniversite dgrencilerinin gevreye
yonelik etik tutumlarmi incelemis ve katilimcilarin ¢ogunun insan disindaki varliklara karsi ilimli ¢evrecilik anlayist
icerisinde olduklar1 sonucuna ulagmistir. Bir baska calismada, Giirbiizoglu Yalmanci (2015) cevreye yonelik etik
tutumlarin belirlenmesine yonelik arastirmalarda kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek gelistirmistir. Sungur
(2017) ¢alismasinda, lisans 6grencilerinin ¢evreye yonelik etik tutumlarini incelemis ve c¢aligma sonucunda farkli
degiskenlerin etkilerini ortaya koymustur. Bozdemir ve Faiz (2018) ise, sinif, sosyal ve fen bilimleri 6gretmen
adaylarmin ¢evreye yonelik ekosentrik, antroposentrik ve antipatik yaklagimlar agisindan tutumlarimni incelemistir.

Cevre ve yasam kalitesinin korunmasi, bireylerin karsilastiklar1 ¢cevre sorunlarina ¢oziim iiretebilmeleri igin egitim-
ogretimin temel hedefleri arasinda gevreye yonelik etik amag¢ ve yontemleri olmasi gerekmektedir (Keles, 2007).
Cevre egitimi almis ve ¢evre sorunlaria ¢dziim liretebilen bireylerin yetistirilmesi gelecek nesillere daha iyi yagsam
alanlarmin birakilmasini saglayacaktir (Artun, 2014). Nitekim Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda fen okuryazari
bireyler fen, teknoloji, toplum ve ¢evre arasindaki etkilesimleri anlayan ve bilimsel tutum ile degerlere sahip olan
bireyler olarak tanimlanmistir (MEB, 2013). 2017 yilinda kabul edilen Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda ise,
dogayla yakin iligkiler icerisinde, cevreye karsi tutum ve ilgileri yiiksek, evrensel ahlak ve bilimsel etik ilkeleri
benimsemis fen okuryazarlari bireylerin yetistirilmesi genel amag olmustur. (MEB, 2017). Bu nedenle fen okuryazari
bireylerin c¢evreye karst tutum, davramis ve farkindaliklarmin olusmasinda &gretmenlere biiyiik sorumluluk
diismektedir. Lisans egitimini tamamladiktan sonra egitim sistemi icerisinde aktif gorev alacak olan ve hedeflenen fen
okuryazari bireylerin yetistirilmesini saglayacak fen bilgisi 6gretmen adaylarmin gevre etigine yonelik tutumlarinin
yiiksek olmasi gerekmektedir. Ayn1 zamanda fen bilgisi 6gretmen ve 6gretmen adaylarmin sahip oldugu ¢evre bilgisi,
olusan problemlerin ¢éziimiinde olduk¢a 6nemlidir (Mosothwane, 1991). Bu noktadan hareketle arastirmanin fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik etik tutumlarini etkileyen degiskenlerin belirlenmesinde alanyazina katki
saglayacagi ongorilmektedir.

1.1. Arastirmamn Amaci
Bu arastirmada, cinsiyet, sinif diizeyi, akademik basar1 diizeyi ve uzun siire ikamet edilen yer degiskenlerinin fen

bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre etigine yonelik tutumlarina olan etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin
amaci dogrultusunda asagidaki arastirma sorulara yanit aranmistir.
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1. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre etigine yonelik tutumlar: cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermekte
midir?

2. Fen bilgisi dgretmen adaylarinin gevre etigine yonelik tutumlari smif diizeyine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

3. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre etigine yonelik tutumlar1 akademik basar1 diizeyine gore anlaml farklilik
gostermekte midir?

4. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre etigine yonelik tutumlar1 en uzun siire ikamet edilen yerlesim yerine gore
anlamli bir farklilik géstermekte midir?

2. Yontem
2.1. Aragtirma Modeli

Bu aragtirmada tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modeli gegmiste ya da halen mevcut bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan bir arastirma modelidir (Karasar, 2006).

2.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu, 2015-2016 akademik yilinda Tiirkiye’de bir devlet iiniversitesinde 6grenim goéren 94
fen bilgisi 6gretmen adayr olusturmaktadir. T.C. Milli Egitim Bakanlig1 6gretim programlari incelendiginde, ¢evreye
yonelik konularm fen bilimleri dersi &gretim programinda yer aldigi goriilmektedir. Fen bilimleri dgretim programi
incelendiginde, fen okuryazari bireylerin gevreye yonelik tutum ve bilimsel etik ilkeleri benimsemis olmalari, birey-
toplum ve g¢evre etkilesimini fark etmeleri hedeflenmektedir (MEB,2017). Ayrica, fen bilimleri dersi 6gretim
programinin bilgi, beceri ve duyus boyutlariyla, bu boyutlarn iligkilendirildigi Fen-Miihendislik-Teknoloji-Toplum-
Cevre (FMTTC) baglamlar: iizerine kuruldugu goériilmektedir. Bu nedenle arastirma fen bilgisi 6gretmen adaylar ile
gerceklestirilmistir.  Arastirma, 2.sinifta ve 4. sinifta 6grenim goéren fen bilgisi Ogretmen adaylari ile
gerceklestirilmistir. Ciinkii 2.sinifta 6grenim goéren adaylar ¢evre konularmi igeren lisans derslerine yonelik bir egitim
almadiklari, 4. smifta 6grenim goren Ogretmen adaylart ise hem g¢evre konularmi igeren derslere yonelik egitim
almalar1 hem de mezun diizeyine yakin olmalarindan dolay1 tercih edilmistir. Arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin demografik bilgilerinin dagilimi Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1
Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin demografik bilgi dagilimi
N %
Cinsiyet Kadn 85 90.4
Erkek 9 9.6
Sinif 2.smif 48 51.1
4.smf 46 48.9
0-2.00 12 12.8
. 2.01-2.50 52 55.3
Akademik basar1 puani 251-3.00 26 277
3.01-4.00 4 4.3
Sehir 62 66.0
En uzun siire yasanilan yer flge 20 21.3
Koy-Kasaba 12 12.8
Toplam 94 100

2.3.Veri Toplama Aract

Arastirmada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre etigine yonelik tutumlarinin belirlenmesi i¢in Giirbiizoglu
Yalmanci (2015) tarafindan gelistirilen “Cevreye Y 6nelik Etik Tutum Olgegi” kullanilmistir. Olgek, 4 faktorlii (Insan
merkezli, Cevre merkezli, Ekofeminist ve Dinsel Etik Yaklasim) 33 sorudan olusan 5’li Likert tipinde hazirlanmistir.
Olgekte sorular, 1= Kesinlikle katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Kararsizim, 4= Katiliyorum, 5= Kesinlikle
katiliyorum seklinde numaralandirilarak degerlendirilmistir. Giirbiizoglu Yalmanci (2015) tarafindan 6lgegin
giivenirlik Cronbach’s alpha katsayis1 .87 olarak bulunmustur. Bu arastirmada ise 6lgegin giivenirlik Cronbach’s alpha
katsayist .80 olarak belirlenmistir.
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2.4.Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda elde edilen veriler IBM SPSS 21 istatistik programi yardimiyla analiz edilmistir. Verilerin
carpiklik ve basiklik degerleri -2.0 ile +2.0 arasinda elde edildiginde parametrik analizler yapilir (George ve Mallery,
2010). Bu arastirmada carpiklik-basiklik degeri (-.763, 1.336) bulunmustur. Bu nedenle arastirmada parametrik testler
(bagimsiz t-testi ve ANOVA) kullanilmigtir. Cinsiyet ve sinif diizeyine degiskenlerini igeren aragtirma sorulari elde
edilen veriler bagimsiz gruplar i¢in t-testi, akademik basar1 puani ve en uzun siire yasanilan yeri i¢eren sorular igin ise
tek yonli varyans analizi (ANOVA) testi kullanilmistir. Ayrica aragtirmada veriler p<.05 anlamlilik diizeyinde
degerlendirilerek yiizde, frekans, ortalama ve standart sapma degerleri de verilmistir.

3.Bulgular

Bu boliimde, fen bilgisi 6gretmen adaylariin gevre etigine yonelik tutumlarimi belirlenen arastirma sorularina gore
incelenmis ve elde edilen veriler sunulmustur.

Aragtirmada ilk olarak ‘‘Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin ¢evre etigine yonelik tutumlar cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?’’ sorusuna cevap aranmig ve elde edilen bagimsiz t-testi sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Cinsiyete gore yapilan bagimsiz t-testi sonuglar

Brans Cinsiyet N X sd t p
T Kiz 85 4.05

Fen bilgisi 6gretmen adayi Erkek 9 405 92 -.006 .995

*p<.05

Tablo 2’de verilen sonuglar incelendiginde, Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin ¢evreye yonelik etik tutum 6lgeginden
aldiklar1 puanlarda () =-.006; p>.05) cinsiyete gore anlamli bir farklilik olmadig belirlenmistir.

Aragtirmada, “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin c¢evre etigine yonelik tutumlart smif diizeyine gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?” sorusuna cevap aranmis ve elde edilen bagimsiz t-testi sonuglar1 Tablo 3°de verilmistir.

Tablo 3

Swnif diizeyine gére yapilan t-testi analiz sonuglar

Brans Smmif diizeyi N X Sd t p
2.smif 48 3.99

Fen bilgisi 5gretmen adayr PR 46 A1 92 -1.668 099

*p<.05

Tablo 3’de verilen sonuglar incelendiginde, Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin ¢evreye yonelik etik tutum 6lgeginden
aldiklar1 puanlarda (tgp) =-1.668; p>.05) smif diizeyine gore anlamli bir farklilik olmadig belirlenmistir.

Aragtirmada, “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre etigine yonelik tutumlar: akademik basar1 diizeyine durumuna
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” sorusuna cevap aranmig ve elde edilen tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglar1 Tablo 4 ve Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 4

Akademik basar diizeyine gore frekans, ortalama ve standart sapma degerleri

Akademik diizeyi N X ss
0.0-2.00 12 3.89 31
2.01-2.50 52 4.09 .40
2.51-3.00 26 4.05 31
3.01-4.00 4 3.96 .35

Toplam 94 4.05 .36
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Tablo 5
Akademik basar diizeyine gore tek yonlii varyans analiz (ANOVA) sonuglar
Kareler Toplami1 sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast .397 3 132
Fen bilgisi Ogretmen aday1 Grup i¢i 12.194 90 135 977  .407
Toplam 12.591 93
*p<.05

Tablo 5’deki sonuglar incelendiginde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin [F(390)-977; p>.05] ¢evreye yonelik etik
tutum olgeginden aldiklar1 puanlarda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Tablo 4°deki veriler incelendiginde,
akademik basar1 diizeyi 2.01-2.50 olan fen bilgisi 6gretmen adaylarmin ¢evreye yonelik etik tutum oOlgeginden
aldiklar1 ortalama puanlarinin en yiiksek oldugu belirlenmistir.

Arastirmada, “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre etigine yonelik tutumlar: uzun siire ikamet edilen yerlesim
yerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” sorusuna cevap aranmis ve elde edilen tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglart Tablo 6 ve Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 6
Uzun siire yasanilan yere gore frekans, ortalama ve standart sapma degerleri
Uzun yasanilan yer N X ss
Sehir 62 4.05 .40
fige 20 4.03 27
Koy-Kasaba 12 4.06 .28
Tablo 7
Uzun siire yasanilan yere gore tek yonlii varyans analiz (ANOVA) sonuglari
Kareler sq Kareler E 0
Toplami Ortalamast
Gruplar arasi .006 2 .003
Fen bilgisi 6gretmen aday1 Grup igci 12.585 91 .138 .022 978
Toplam 12.591 93
*p<.05

Tablo 7°deki sonuglar incelendiginde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin [F(2¢1)=.022; p>.05] gevreye yonelik etik
tutum OSlceginden aldiklari puanlarda anlamli farkin olmadigi goriilmiistiir. Tablo 6’daki veriler incelendiginde, uzun
siire kdyde ikamet eden fen bilgisi d6gretmen adaylarinin gevreye yonelik etik tutum Olgeginden aldiklari ortalama
puanlarin en yiiksek oldugu belirlenmistir.

4. Tartisma ve Sonuglar

Bu aragtirmada, cinsiyet, sinif diizeyi, akademik basar1 diizeyi ve uzun siire ikamet edilen yerlesim yeri fen bilgisi
ogretmen adaylarinin ¢evre etigine yonelik tutumlarina olan etkisinin belirlenmesi amaglanmistir.

Aragtirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin cinsiyete gore, ¢evreye yonelik etik tutum lgeginden aldiklart
puanlarda (p>.05) anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Ortalamalar incelendiginde (Tablo 2), kiz ve erkek
ogretmen adaylarinin puanlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Alanyazin incelendiginde (Turan, 2009;
Nagra, 2010; Ozdemir, 2012; Gergek, 2016; Sungur, 2017) lisans &grencilerinin gevre etigine yonelik tutumlarinin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik olmadigi arastirmalar yer almaktadir. Bu sonuglar arastirmanin bulgularini
desteklemektedir. Ancak aragtirma bulgularindan farkli olarak alanyazinda, cinsiyetin ¢evre etigine yonelik tutum,
farkindalik ve algilar tizerinde etkili oldugu sonucuna ulagsmis ¢alismalar da yer almaktadir. Bozdemir ve Faiz (2018)
farkli 6gretmenlik programlarinda 6grenim goren 6gretmen adaylar ile yaptiklar1 arastirma sonucunda, gevre etigini
olusturan ekosentrik yaklagima yonelik tutumlarin kizlarin lehine oldugunu belirlemislerdir. Karakaya ve Yilmaz
(2017) arastirmalarinda, kadin fen bilgisi 6gretmenlerin erkeklere gore cevre etigi farkindaliklarinin daha yiiksek
oldugunu belirlemistir. Keles ve Ozer (2016) yaptiklar1 arastirma sonucunda, cinsiyetin fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin cevre etigine yonelik farkindaliklarini etkileyen bir faktor oldugu belirtmislerdir. Wongchantra, Boujai,
Sata ve Neungchalem (2008) arastirmalarinda, kadinlarda erkeklere gore, cevre egitimi 6gretim stirecinin daha etkin
olarak olustugu ve gevre etiginin daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Casey ve Scott (2006) gore, kizlarin gevresel ilgi
ve davranislarinin erkelere gore geleneksel olarak daha sevecen, yetistirmeci, koruyucu toplumsal roller
istlenmesinden kaynaklanmaktadir. Leppanen ve ark. (2012), ebeveyn ve gocuklar ile gergeklestirdigi arastirmada,
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kiz cocuklart ve annelerinin ¢evreye yonelik tutumlarin babalara goére daha yiiksek oldugunu belirlemisler ve
cinsiyetin gevreye yonelik etik tutumlari etkileyen bir faktor oldugunu belirtmiglerdir. Uitto ve ark. (2011) ise, 9.sinifta
O0grenim goren dgrencilere yonelik yaptiklart arastirma sonucunda canli merkezli etik yaklagimlara yonelik tutumlarim
kiz 6grenciler lehine anlamli fark olusturdugunu belirlemislerdir.

Arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sinif diizeyine gore, g¢evreye yonelik etik tutum Slgeginden
aldiklar1 puanlarda (p>.05) anlaml bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Ancak ortalamalar incelendiginde (Tablo 3),
4.sinifta 6grenim goren fen bilgisi 6gretmen adaylarinin c¢evreye yonelik etik tutum o6lgeginden aldiklari puanlarin
2.smifta 6grenim goren 6gretmen adaylarmimn puanlarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Bozdemir ve Faiz (2018)
yaptiklart aragtirma sonucunda, 4.smifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlarmin alt siniflara
gore daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Sungur (2017) arastirmasinda, sinif seviyesi yiikseldik¢e lisan
ogrencilerinin g¢evreye yonelik etik tutumlarinin olumlu ydnde gelistigini belirtmistir. Ek ve ark. (2009)
arastirmalarinda, smif diizeyinin liniversite dgrencilerinin ¢evresel tutumlar1 iizerinde olumlu etkisinin oldugunu
belirlemistir. Karakaya ve Yilmaz (2017) gore, lisans egitiminde verilen genel biyoloji ve ¢evre derslerinin bireylerin
cevre etiginin olusmasmnda etkin rol oynayamamasma baglanmistir. Nitekim benzer sonug, Keles ve Ozer (2016)
arastirmalarinda ortaya ¢ikmis ve cevreye yonelik bilgilerin giincel olmasmim 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik
etik farkindaliklarini etkiledigini belirtilmistir. Alanyazin incelendiginde, bireylerin egitim diizeyi artik¢a ¢evre etigine
yonelik algilarinda artmasi beklenmektedir (Tikka, Kuitunen ve Tynys, 2000; Wilkinson, 2002). Bu arastirmada da
benzer bir durum ortaya ¢ikmistir. 4. sinifta 6grenim goéren fen bilgisi 6gretmen adaylarinin lisans egitiminde ¢evre
konularmi iceren egitimleri almalar1 ve bilgilerinin giincel olmasi bu sonucun olusmasinda etkili oldugu
diistiniilmektedir. Benton ve Benton (2006)arastirmalari sonucunda, bireylere verilen ¢evre egitimi, onlarin gevre
sorunlarma karsi ¢oziim iretmelerinde etkili oldugunu vurgulamislardir. Alanyazinda farkli sonuglarin oldugu
aragtirmalarda bulunmaktadir. Ornegin Biilbiil (2013) tarafindan yapilan arastirmada, dgretmen adaylarinda simf
seviyesinin yiikselmesinin c¢evre etigi farkindaliklarinin azalmasma neden oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde
Gergek (2016) arastirmasinda, smif seviyesi yiikseldikce tiniversite 6grencilerinin ¢evre etigi algilarinda azalmanin
oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarmin akademik basar1 diizeyine gore, cevre yonelik etik tutum
olgeginden aldiklar1 puanlarda (p>.05) anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Ancak arastirmada, akademik
basar1 diizeyi yiikseldikge (Tablo 5), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik etik tutum 6lgeginden aldiklar
puan ortalamalarinda artis oldugu belirlenmistir. Karakaya ve Yilmaz (2017) arastirmalarinda, fen bilgisi ve biyoloji
ogretmenlerinin mezuniyet basari notlari ile gevre etigine yonelik farkindaliklari arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
ancak pozitif bir iligkinin oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde Ath ve ark. (2014) tarafindan yapilan calismada,
ortadgretim ve lise 6grencilerinin akademik basar1 puani ile gevreye yonelik etik yaklasim puanlari arasinda pozitif
iliskinin oldugunu belirtmistir. Bu durumun olusmasi, akademik basar1 diizeyi ile 6gretmenlerin ¢evre dersine olan
ilgileri arasindaki iligki ile yorumlanmistir (Karakaya ve Yilmaz, 2017). Bu arastirmada ise, fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin lisans egitimi siirecinde 6grenim gordiikleri ¢evre konularmi iceren derslere karst olumlu tutum ve
akademik basarilarinin ¢evreye yonelik etik tutumlarina katki sagladig1 diisiiniilmektedir.

Aragtirmaya katilan fen bilgisi dgretmen adaylarinin uzun siire yasadigi yere gore, cevre yonelik etik tutum
olgeginden aldiklar1 puanlarda istatistiki olarak (p>.05) anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir. Keles ve Ozer
(2016) tarafindan yapilan arastirmada, biiylik sehirlerden gelen tiniversite 6grencilerinin gevre etigi farkindaliklarinin
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durumun olusmasinda yerel yonetimlerin ¢evre etigi konusunda yeterli goriise
sahip olmadigindan kaynaklandigi ifade edilmistir (Mahmutoglu, 2010). Bu arastirmada ise, uzun siire kdy-kasabada
yasayan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik etik tutumlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Kdy-
kasabada yasayan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gocukluk dénemlerinden itibaren ¢evre ile i¢ ige olmalari, yagamsal
tiim faaliyetlerini dogal ¢evre igerisinde gegirmeleri bu sonucun olusmasinda etkili oldugu diisiiniilmektedir.

5.0neriler

2017 yilinda kabul edilen fen bilimleri dersi 6gretim programinin genel amaglari ve hedefledigi fen okuryazar
bireylerde olmasi gereken bilgi, beceri ve duyussal boyutlar diisiiniildiigiinde fen bilgisi 6gretmen adaylar1 igin
cevreye yonelik etik tutumlarin 6nemi anlagilmaktadir. Bu nedenle arastirma sonuglar1 kapsaminda, lisans egitiminin
baslangicindan itibaren fen bilgisi 6gretmen adaylarinin her sinif diizeyinde ¢evreye yonelik etik tutumlar1 gelistirecek
caligsmalara yer vermek gerekmektedir. Lisans egitiminde, 6gretimi yapilan ve igeriginde ¢evre konulari bulunan
derslerin kapsam ve yeterliliklerinin belirlendigi arastirmalar yapilmalidir. Ayrica arastirma sonuglarina gore, fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin g¢evreye yonelik etik tutumlarini etkileyen farkli degiskenlerin arastirilmasi gerektigi
onerilmektedir.
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