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Oz

Arastirmanin amaci, Kiiltiirel — Tarihsel Kuram Baglaminda Hazirlanan Oz-Diizenleme Egitim Programi’mn okul éncesi egitime
devam eden 48-60 aylik cocuklarin 6z-diizenleme gelisimleri tizerine etkisinin incelenmesidir. Arastirmada “Kiiltiirel-Tarihsel
Kuram Baglaminda Hazirlanan Egitim Programi”nin 48-60 aylik ¢ocuklarin 6z-diizenleme gelisimleri tizerindeki etkisini test etmek
amaciyla deneme modeli (Solomon Dért Grup Deseni) kullanilmustir. Caligma grubu, iki deney ve iki kontrol grubu olmak iizere
dort farkli gruptan olusmaktadir. Caligma grubunu 31 deney grubu, 32 kontrol grubu olmak tizere toplam 63 ¢ocuk olusturmaktadir.
Cocuklarin &z-diizenleme gelisimlerini belirlemek icin 48-60 Aylik Cocuklar I¢in Oz-Diizenleme Bataryas1 kullanilmstir. Deney
gruplarina dahil olan ¢ocuklara, arastirmacilar tarafindan olusturulan, 6z-diizenleme gelisimine yonelik 6 haftalik egitim programi
uygulanmustir. Verilerin analizinde, deney ve kontrol gruplar1 arasindaki farkliligi tespit etmek i¢in nonparametrik fark testleri
kullanilmustir. Gergeklestirilen analizler sonucunda 6n test uygulamasia dahil olan ve egitim programina katilan ¢ocuklarin,
calisma bellegi ve planlama, doyumu erteleme ve baglatma/bastirma boyutlarina iligkin 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli
farklilik oldugu tespit edilmistir. Aragtirma sonucundaCaligma Bellegi ve Planlama agisindan sunulan uyaranlarin yan sira sistemli
bir egitim programinin uygulanmast durumunda, ¢ocuklarin bu alanda ilerlemeler gosterdigi tespit edilmistir. Bunun yani sira
Baglatma-Bastirma boyutu ve Doyumu Erteleme boyutu acisindan Kiiltiirel — Tarihsel Kuram’msavlart dogrultusunda hazirlanan
egitim programinin etkili oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Okul 6ncesi egitim, 6z-diizenleme, Kiiltiirel-Tarihsel Kuram.

Abstract

The aim of the research is to examine the effect of the Self-Regulation Training Program which is designed based on Cultural-
Historical Theory on self-regulated development of 48-60 month old children who are attending to pre-school education. In the
study, an experimental model (Solomon Four Group Design) was used to test the effect of "Educational Program Prepared in the
Context of Cultural-Historical Theory" on the self-regulated development of 48-60 month old children. The study group consisted
of four groups: two experimental and two control groups. The study group consisted of 31 children in experimental groups and 32
children in control groups. 48-60 Months Children's Self-Regulation Battery was used to determine children's self-regulatory
developments. For the children in the experimental groups, a 6-week training program for self-regulation development was
developed by the researchers. To analyze the data, nonparametric difference tests were used to determine the difference between the
experimental and control groups. As the result of the analysis, it was seen that there is a significant difference between pre-test and
post-test scores on working memory and planning, the delay of gratification and inhibition dimensions of the children included in
the pre-test and participation in the training program. As a result of the study, it has been found that, in addition to the stimuli
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presented in terms of Working Memory and Planning, children have made progress in this area, if a systematic training program is
implemented. In addition to this, it has been found that the training program prepared based on the arguments of Cultural -Historical
Theory is effective in terms of the Inhibition dimension and the Delay of Gratification dimension
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1. Giris

Okul 6ncesi egitimin amaglarindan biri, cocuklar1 bir sonraki egitim basamagi olan ilkdgretime hazirlamaktir. Son
yillarda hem yurt i¢inde hem de yurt disinda okula hazir olus ile ilgili cok sayida arastirma gergeklestirilmistir.
Gergeklestirilen bu aragtirmalarda, 6z-diizenleme catis1 altinda toplanabilecek ¢esitli yapilarin (¢aba gerektiren
kontrol, yonetici islevler) okula hazir olusu destekledigi (Raver, Jones, Li-Grining, Zhai, Bub, & Pressler, 2011),
cesitli alanlardaki akademik basari ile iligkili oldugu (Denham, Bassett, Way, Mincic, Zinsser, & Graling, 2012;
McClelland, Cameron, Connor, Farris, Jewkes, & Morrison, 2007; Monette, Bigras, & Guay, 2011; Blair & Razza,
2007; Espy, McDiarmid, Cwik, Stalets, Hamby, & Senn, 2004; Howse, Calkins, Anastopoulos, Keane, & Shelton,
2003) ve gelecek donemlerdeki 6zellikle fen, matematik ve okuma-yazma alanlarindaki akademik basar1 ve kazanim
(Bull, Espy, & Wiebe, 2008; Nayfeld, Fuccillo, & Greenfield, 2013; Ponitz, McClelland, Matthews, & Morrison,
2009) agisindan yordayici bir yapiya sahip oldugu yoniinde giiclii ve tutarli bulgulara ulasilmistir. Bu bulgular 1s18imda
“dz-diizenleme, erken ¢ocukluk déneminin merkezi ve dikkate deger gelisimsel bir isareti” (Bronson, 2000, s. 32)
olarak goriilmektedir. Oz-diizenleme, genel olarak, kisilerin kendi diisiincelerini, hislerini ve davranislarmi kontrol
etme islemi olarak tanimlanabilmektedir (Olaussen & Braten, 1999).

Oz-diizenlemenin gelisim psikologlar1 tarafindan 1980’lerin ortalarindan itibaren bir tartisma konusu olmasi
nedeniyle giiniimiizde 6z-diizenlemeye iligkin ortak kabul gdrmiis bir terminolojiden sdz etmek heniiz miimkiin
degildir (McCabe & Brooks-Gunn, 2007). Psikologlar 6z-diizenlemenin dogasini ve gelisimini gesitli goriisler ortaya
atarak aciklamaya calismuglardir. Oz-diizenleme kavramma iliskin teorik bir yapi sunan kuramlar arasinda
Psikoanalitik Kuram (Freud), Sosyal Ogrenme Kurami (Bandura), Bilissel Gelisim Kurami (Piaget), Sovyet
Sosyotarihsel Kuram ya da Kiiltiirel-Tarihsel Kuram (Vygotsky, Luria, Diaz, Neal & Amaya-Williams), Eylem-
Kontrol Kurami (Kuhl) ve Oz-Belirleme Kuramm (Deci & Ryan) yer almaktadir (Winsler, 1994). Oz-diizenlemeye
iliskin her tanim ve model, bu alanda calisan arastirmacilarin kuramsal dayanaklarma veya ilgili calismalarin
ihtiyaglara bagli olarak ortaya koyulmustur. Bu nedenle her tanim ve model, arastirmacilarin elde ettikleri bulgular
temelinde gelistirilmis ya da tamamlanmistir (Agina, 2008). Psikologlar 6z-diizenleme i¢in diirtii kontrol, otokontrol,
0z-yonetim, bagimsizlik gibi farkli ifadeler kullanmayi tercih etmektedirler (Bronson, 2000). Bu nedenle bazi tanimlar
(Psikoanalitik Kuram, Sosyal Ogrenme Kurami gibi) digsal davranislarin kontroliine odaklanirken, bazi tanimlar ise
(gelisim psikologlar1 ve Bilgi Isleme Kurami gibi) daha ¢ok biligsel sistemlerin kontrolii {izerine yogunlasmaktadir
(Bronson, 2000).

2. Oz-Diizenleme ve Kiiltiirel-Tarihsel Kuram

Kiiltiirel-Tarihsel Kuram’a gore, cocuklar genis bir bellek, dikkat ve algisal kapasite ile diinyaya gelmektedir.
Zithiklar ve hareketleri algilama kapasitesi, fotografik (eidetic) kapasite vb. gibi temel siiregler (Vygotsky bu siiregleri
biyolojik, dogal ya da ilk siirecler olarak isimlendirmeyi tercih etmistir), 6zellikle dilin kullanimi, ileri psikolojik
islevleri, bir diger deyisle insan biliginin yegane bi¢imlerini olusturmaktadir. Vygotsky’e gore temel siireclerden ileri
psikolojik siireglere gecis ¢ogunlukla siireglerdeki ve kapasitelerdeki 6z-diizenlemenin artisini icermektedir (Diaz,
Neal, & Amaya-Williams, 1990). Bir diger ifade ile, Vygotsky 06z-diizenleme gelisimini, bireyolustaki
(ontogenezdeki) kritik bir kazanim olarak gérmektedir.

Vygotsky bilincin ve 6z-diizenlemenin her ikisinin de “psikolojik araclara” bagli olduguna inanmaktadir (Hood
Holzman, 2003). Kiiltiirel-tarihsel Kuram geleneginde, 0z-diizenleme ve yonetici islevler yapilar, istemli
davranislarin gelisimi ve ¢ocugun, psikolojik araglari kullanarak ilk istemsiz davraniglarinin kontroliinii kazanmasi ile
iligkilendirilmistir (Bodrova, Leong, & Akhutina, 2011). Bu anlamda gelisimsel olarak istemli davranis ile 6z-
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diizenleme arasinda paralellik kurmak miimkiindiir. Bilincin ve 6z-diizenlemenin® bigimlenmesinin ve islevselliginin
kokii isaretlere, bu anlamda ileri diizey zihinsel islevlere dayanmaktadir. Vygotsky’e gore isaretler, bireyin nesnelere
iliskin imgesel modelleri yaratmasma, onlarla ¢alismasma, farkli tiirdeki problemleri ¢ézmeye iliskin planlar
yapmasina olanak tanimaktadir (Davydov & Zinchenko, 1994). Ornek olarak yalnizca bilingli (intentional) ¢ocuklar,
diger bir ¢ocugun sahip oldugu bir oyuncagt onun elinden almaya ¢aligmak yerine, bu sosyal problemin ¢6zme
stratejileri ya da 6fkesini kontrol altinda tutma yollar1 hakkinda diisiinebilir duruma gelirler (Bodrova & Leong,
2005a).

Vygotsky’e gore bireyin bilincinin belirlenmesi su semay: izlemektedir: Kolektif (sosyal etkinlik, kiiltiir) biling ve
bireysel biling (Davydov & Zinchenko, 1994). Oz-diizenlemenin gelisimi, sosyal etkilesimler yoluyla sosyal olarak
onaylanmig davraniglarin farkindaligin1 gerektirmektedir. Bu sosyal etkilesimler genellikle cocugun yapmakta oldugu
bir gorevdeki performansi igin ihtiya¢ duydugu “digerini/digerlerini diizenleme” sunmaktadir (Wertsch, 1979).
Digerlerini diizenleme terimi, bir kisinin baska bir kisiyi diizenledigi ya da bagka kisi tarafindan diizenlendigi
durumlart ifade etmektedir (Bodrova & Leong, 2010). Cocuklar kendi davraniglarii diizenlemeden ¢ok daha once,
digerlerini diizenlemenin bir parcasi olurlar. Vygotsky ve takipgileri fiziksel, biligsel ve sosyal-duygusal 6z-
diizenlemeyi bir biitiinlin parcasi olarak gormektedirler. Ancak buna ragmen bahsi gecen yapilar ayni oranda
gelismezler: Cocuklar oncelikli olarak fiziksel davranislarmi, sonra da duygusal olanlari diizenlemeyi &grenirler.
Bilissel 6z-diizenleme gelismesi ise, st bilig ve yansitici diisiinme gibi ileri siiregleri igermesi nedeniyle, ilkogretimin
sonuna kadar tam olarak goriilmeyebilir (Bodrova & Leong, 2010). Daha deneyimli kisiler, animsatarak, ipucu
vererek, model olarak, sorular sorarak, stratejiler sunarak ¢ocugun heniiz bagimsiz olarak basar1 ile
tamamlayamayacagi gorevleri basari ile tamamlamasma destek olurlar. Cocugun kendi bagimsizliginin ve
6zdiizenlenmis eylemlerinin gelisimini etkili olarak desteklemek ancak sunulan destegin “Potansiyel Gelisim Alan1”
icinde verilmesiyle miimkiin olmaktadir (Bronson, 2000). Vygotsky’e gore bilingli ya da istemli davranis, bir diger
ifade ile 6z-diizenleme ileri diizey zihinsel islevlerin gelisimini kolaylagtiran iki farkli unsur yoluyla gelismektedir:
Okul 6ncesi donemde 6z-diizenleyici kendine yonelik konusmalarin kullanimi ve —mis gibi oyunlara katilim yoluyla
cocuklar kasith davraniglar gelistirmektedir (Bodrova & Leong, 2005a).Vygotsky oz-diizenleme kapasitesinin
gelisimini ¢ocuklarin sembolik etkinlikleri (-mis gibi oyunlar ve dil gibi), 6zellikle cocuklarin igsel konusmayi
kullanmalar1 ile agiklik getirmistir (Diaz, Neal, &AmayaWilliams, 1990). Vygotsky’nin ¢ocuklarda 6z-diizenleme
gelisimine iliskin goriisleri su siralamayr takip etmektedir: (a) Cocugun davranislarini digsal konusma yolu ile
diizenlenir; (b) ¢ocuk bir baskasmnin davraniglarini digsal konusma ile ve kendi davraniglarini kendine yonelik
konusma ile (egocentric speech) diizenler; (c) cocuk kendi davraniglarini i¢sel konusmayi (inner speech) kullanarak
diizenler (Karpov & Haywood, 1998).

3. Erken Cocukluk Déneminde Oz-Diizenleme Gelisiminin Desteklenmesi

Alanyazin incelendiginde yaygin olarak anne-babalik davraniglarmm (Bernier, Carlson, & Whipple, 2010)
¢ocuklarin 6z-diizenlemeleri ile iligkisi ve 6z-diizenleme gelisimi {izerindeki etkisinin arastirildigi goriilmektedir. Son
yillarda elde edilen bulgular, aragtirmacilari, ¢ocuklarin 6z-diizenleme gelisimlerini erken yillarda smif-temelli egitim
programlari ile destekleyecek birtakim kuramsal ve uygulamaya doniik arayislara yonlendirmistir. Geride biraktigimiz
son birka¢ yil iginde erken c¢ocukluk doneminde 6z-diizenleme gelisiminin, egitim ortami i¢inde nasil
desteklenebilecegi (Ogan, 2008) ve bu konuda verilen 6gretmen egitimlerinin etkililigi (Bodrova & Leong, 2001;
Perels, Merget-Kullmann, Wende, Schmitz, & Buchbinder, 2009) konusunda yapilmis deneysel ¢aligmalarin varligi
dikkat ¢ekmektedir. Yeni arayislar dogrultusunda, hedef kitle ve siire bakimindan genis kapsamli birkac egitim
programinin (Head Start REDI, Chicago School Readiness Project — CSRP, Tools of the Mind gibi) yanisira daha dar
kapsamli deneysel ¢aligmalarda smanmak {izere derlenmis ya da gelistirilmis ve etkililigi smanmis birkag egitim

TTakinileri tarafindan sik¢a kullanilmasina ragmen, Vygotsky’nin kendi yazilarinda 6z-diizenleme terimine rastlanmamaktadir.
Ancak yazilarinda irade, istege bagli/istemli eylem ve bilingli davranis ifadelerine siklikla yer vermistir (Bodrova & Leong, 2006).
Vygotsky takipgilerine gore yiiksek zihinsel islevler, 6z-diizenlenmis ve Ogrenilmis zihinsel islevler olmalari nedeniyle 6z-
diizenleme gelisimi ile ilgili tartismalarda merkezi bir rol oynamaktadir (Bodrova, Leong, & Akhutina, 2011). Bu dogrultuda
Vygotsky’nin takipgileri agisindan 6z-diizenleme kisinin dikkatini, diisiincelerini ve eylemlerini istemli olarak kontrol etmesinin bir
seklidir (Fox & Riconscente, 2008). Zinchenko (1985)’ya gore “Biling, Vygotsky’nin arastirmalarinda temel amagtir” (Wertsch,
1991, s. 185). Vygotsky’nin temel amag olarak biling {izerine odaklanma karari almasinda, insan psikolojisine agiklik getiren
kuramlarm, bulgularin ve hipotezlerin birbirleriyle iligkili olmadig: ve hatta tutarsiz ve geliskili olduklar1 yoniindeki diisiincesi etkili
olmustur (Wertsch, 1991). Vygotsky biling s6zciigiinii ““ zihnin etkinliginin farkinda olma, bilingli olmanin bilincinde olma”
anlaminda kullanmaktadir (Vygotsky, 1998, s. 135). Ornegin okul 6ncesi donemdeki bir gocuk “Adimi biliyor musun?” sorusunu
adin1 s@yleyerek cevaplayabilmektedir ancak Vygotsky’e gore ¢cocugun adim bilmesi, onun adint bildiginin bilincinde olabilecek
igebakigsal bir ayirt etme diizeyinde oldugunu gostermemektedir (Vygotsky, 1998).
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programi (Ogan, 2008; Rueda, Rothbart, McCandliss, Saccomanno, & Posner, 2005; Rothlisberger, Neuenschwander,
Cimeli, Michel, & Roebers, 2012; Thorell, Lindgvist, Nutley, Bohlin, & Klingberg, 2009; Diaz, Winsler, Atencio, &
Harbers, 1992) bulunmaktadur.

Birgok arastirma (Bodrova & Leong, 2001; Kloo & Perner, 2003; Rueda, Rothbart, McCandliss, Saccomanno, &
Posner, 2005; Thorell, Lindqvist, Nutley, Bohlin, & Klingberg, 2009; Réthlisberger, Neuenschwander, Cimeli,
Michel, & Roebers, 2012; Ogan, 2008), ketleyici kontrol, ¢aligma bellegi, dikkat ve planlama gibi biligsel gorevleri
igeren egitim programlarinin, ¢ok cesitli alanlarda (duygusal, davranigsal vb.) ¢ocuklarin 6z-diizenleme gelisimine
katki sagladigmi gostermistir. Bu arastirmalar: iki baslik altinda toplamak miimkiindiir: Baz1 aragtirmalarda (Rueda,
Rothbart, McCandliss, Saccomanno, & Posner, 2005; Réthlisberger, Neuenschwander, Cimeli, Michel, & Roebers,
2012; Thorell, Lindqvist, Nutley, Bohlin, & Klingberg, 2009) gesitli gorevleri (Durdurma-isareti, Git-Gitme gibi)
igeren dogrudan egitim programlarmnin kullanildig1 goriiliirken; bazi arastirmalarda ise (Bodrova & Leong, 2001;
Ogan, 2008) ¢ocuklarin i¢inde bulunduklar1 sosyal ¢evrenin gesitli kuramsal temeller dogrultusunda diizenlenmesinin
cocuklarmn 6z-diizenleme gelisimi iizerine etkisinin sinandig1 goriilmektedir.

Ornegin Zihnin Araglar1 (1996) egitim programi, 6grenmede 6z-diizenlemenin rolii iizerine odaklanmis kapsamli bir
erken ¢ocukluk egitim programidir. Bu program giiniimiizde Amerika’daki devlet ve 6zel anaokullarinda, Head Start
ve Even Start siniflarinda, Amerika’nin on iki ayr1 bolgesinde tam-giin ve yarim-giin egitim veren anaokullarinda
28.000 ¢ocuga hizmet vermektedir (Bodrova, Leong, & Akhutina, 2011). Zihnin Araglar1 egitim programi, Luria
(1966) ve Vygotsky (1978) nin bilissel gelisim anlayisini yansitan kuramsal ve pratik bilgilerin temelinde, Bodrova ve
Leong (1996) tarafindan gelistirilmistir. Bu egitim programmin temel ilkelerini su diisiinceler olusturmaktadir: (1)
cocuklar kendi bilgilerini yapilandirirlar; (2) gelisim, sosyal baglamindan ayri diisiiniilemez; (3) 6grenme gelisime
onciiliik edebilir; (4) dil, zihinsel gelisimde merkezi bir rol oynar (Barnett ve ark., 2008). Zihnin Araglar1 egitim
programinda, Vygotsky’den esinlenilerek olusturulmus 40 etkinlik bulunmaktadir. Bu etkinlikler, olgunlagmis
dramatik oyunlar tesvik etmeyi, 0z-diizenleyici kendine yonelik konusmayr desteklemeyi, dikkat ve hafizay
kolaylastiracak dissal yardimcilarin (araglarin) kullanimin1 6gretmeyi icermektedir. Bu egitim programinda oyun 6z-
diizenleme gelisimi i¢in birincil kaynak olarak goriilmektedir. E§itim programma dahil olan Ogretmenler oyun
planlama siireclerinde cocuklarla 6zel etkilesimler kurarak, daha karmasik, planli, siirdiiriilebilen ve ¢ok sayida rolii
barindiran olgunlagmis dramatik oyun senaryolarinin olusturulmasima destek vermektedirler (Barnet ve ark., 2008).
Bunun yanisira digsal aracilar - sozel dil ve gorsel yardimcilar - birincil araglar olarak ele alinmaktadir. Dudak ve
kulak kartlarmin gorsel yardimci olarak kullanildigi bir Akran Okumasi Etkinligi'nde 6gretmenin “dudaklar okur,
kulaklar dinler” ydnergesini vermesi ile kulak kartina sahip olan ¢ocugun dudak kartina sahip olan ¢ocugun kitap
okumasini dinlemesi digsal aracilarin kullanimina iliskin &rnek olarak sunulabilir. Bu yonii ile dissal aracilar iki
tamamlayic1 yol kullanilarak 6z-diizenlemeyi destekler nitelik almaktadir: ilk olarak cocuklar kendi arkadaslarini
diizenlemek i¢in bu aracilari kullanir duruma gelirler; ikinci olarak ise cocuklar kendi rollerini daha iyi hatirlamak i¢in
bu aracilar1 hatirlatici olarak kullanir duruma gelirler (Bodrova, Leong, & Akhutina, 2011). Bu programda
ogretmenlerin rolii ise, yalnizca birtakim becerilerin kazandirilmasi ile sinirli degildir; 6gretmenler ¢ocuklara araglar
kullanmalar1 konusunda yardim sunmakta ve 6grenmeyi kolaylastiracak araglar gelistirmeyi 6grenmektedirler (Barnett
ve ark., 2008).

Bir diger deneysel arastrma ise Rueda, Rothbart, McCandliss, Saccomanno ve Posner (2005)’a aittir. Rueda,
Rothbart, McCandliss, Saccomanno ve Posner (2005) dort ve alt1 yas grubundaki ¢ocuklara uygulanan dikkat egitim
programinin etkililigini siadiklar1 ¢alismada 5 giinliik bir dikkat egitim programi olusturmustur. Bu bes giinliik egitim
9 uygulamaya boliinmistiir. Herbir uygulama yonetici dikkat ile ilgili olabilecegi 6ngoriilen sekilde yapilandirilmis ve
cesitli seviyelere ayrilmistir. Cocuklarin dogru cevaplar1 vermesi iizerine (genellikle {i¢ dogru cevaptan hemen sonra)
seviyelerde ilerleme kaydedilmektedir. Ilk ii¢ uygulama ¢izgi bir karakter olan kedinin bilgisayar ekraninda kumanda
kolu yardimiyla izlenmesi olarak planlanmistir: Yon uygulamasinda, ¢ocuklardan kediyi ¢imenli alanda hareket
ettirmeleri. Camurlu alandan uzak durmalar1 istenmektedir. Takip etme uygulamasinda, ¢ocuklardan kediyi kuru bir
halde tutmalari i¢in hareket eden semsiyeyi yakalamalar1 istenmektedir. Labirent uygulamasinda ise, ¢cocuklardan bir
labirentteki kediyi hareket ettirerek yiyecege ulastirmalar1 istenmektedir. Uyaranlar arasi farki ayirt etme
uygulamasinda, ¢ocuklardan c¢ok-nitelikli figlirii (farkli ¢izgi karakterleri) bir dizilis icinde ayirt etmesi
beklenmektedir. Bu uygulama iki farkli zorluk seviyesinde uygulanmaktadir. Bunun yanisira catisma ¢ozme
uygulamasi ve Stroop uygulamasi gerceklestirilmektedir. 5 giinlilk egitimi tamamlamak i¢in 6 yas grubundaki
cocuklar ayrica ketleyici kontrol uygulamasina (¢if¢i uygulamasi) dahil olurlar. Bu uygulamada, ¢ocuklardan
koyunlart ¢itin iginde tutmaya yardimci olmalari istenir. Cocuklardan 6ncelikle hayvanlart (koyun ya da koyun postu

YHer iki yapidaki egitim programlan incelendiginde, yalmzca Zihin Araglari (Tools of the Mind) (Bodrova & Leong, 2001)
Programi’min ve Ogan (2008) tarafindan gelistirilmis (Sosyodramatik) Oyun Egitim Programi’nin 6z-diizenleme gelisimini
¢ekirdek yapi olarak aldigr goriilmektedir.
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giymis kurt) hareket ettirmek igin ekranin ortasinda yer alan saman balyasina basmalari istenir. Cocuklara daha sonra
ekranda koyun gordiiklerinde miimkiin oldugunca hizli bir sekilde tiklamalari, kurt gordiiklerinde ise tepki
vermemeleri konusunda bilgi verilmektedir. Aragtirmanin sonucunda egitim grubunda yer alan 4 yas ve 6 yas grubu
¢ocuklarmim kontrol grubundaki ¢ocuklardan daha yiiksek performanslar gosterdikleri saptanmustir.

Ogan (2008) her biri 15 ile 20 dakika arasinda sonlanan sosyodramatik oyunlardan olusan 8 oturumluk bir egitim
programi olusturmustur. Egitim programmin amaci, sosyodramatik oyunlar sirasinda cocuklarin 6z-diizenleme
becerilerinin desteklenmesi ve desteklenmesine iliskin ¢esitli firsatlarin sunulmasidir. Her bir oyun oturumunda
(yemek pisirme, dis doktoruna gitme, parkta piknige gitme vb.) 6z-diizenlemeyi destekleyici olarak belirlenmis dokuz
tesvik edici climle yer almaktadir. Bu dokuz tesvik edici climleden 3 tanesi planlamay1 (6rn. John ve annesi birlikte
yemek pisirecekler. Ilk olarak ne yapmalar1 gerekir?), 3 tanesi prososyal becerileri (6rn. Anneye masay! kurmasinda
kim yardimci olacak?), 3 tanesi ise ketleyici kontrolii (6rn. Bu tatlilar ger¢ekten ¢ok giizel goriiniiyor. Ama bu tatlilart
yemek i¢in aksam yemegine kadar beklemeliyiz. Aksam yemegine kadar beklememize yardimci olacak ne
yapmaliyiz?) desteklemeye yoneliktir. Arastirmada 8 haftalik siiregte serbest oyun oynayan kontrol grubundaki
cocuklarin deney grubunda bulunan ¢ocuklardan 6z-diizenleme agisindan daha fazla kazanim elde ettikleri sonucuna
ulastlmustir.

Thorell, Lindqvist, Nutley, Bohlin ve Klingberg (2009)’1in arastirmasi, okul dncesi drneklemde ket vurmaya ve
calisma bellegine dayali bir egitim programinin olusturuldugu ilk arastirma olmasi bakimindan onemlidir. Bu
aragtirmada okul oncesi egitime devam eden 4 ve 5 yas grubundaki dort farkli grubun (iki deney grubu, bir aktif
kontrol grubu ve bir pasif kontrol grubu) bulundugu bir deneysel desen ¢izilmistir. Arastirmada deney gruplarinda ve
aktif kontrol grubunda bulunan gocuklara, 5 hafta siiresince her giin 15 dakikalik bilgisayar oyunlarma dayali bir
egitim programi uygulanmustir. Aktif kontrol grubundaki ¢ocuklar piyasada satilan bilgisayar oyunlarini oynarken,
deney gruplarindaki c¢ocuklar bes farkli gorevden olusan iki farkli bilgisayarlastirilmis egitim programina dahil
olmuglardir. Bu programlardan ilki ¢alisma bellegi programuidir. Bu programda birka¢ goérsel uyaran bilgisayar
ekraninda belirli bir sira ile sunulmaktadir. Cocuklardan bu gorsel uyaranlarin konumlarini ve siralarmni hatirlamasi ve
fareye tiklayarak dogru siralamayr gerceklestirmesi beklenmektedir. Bir diger program ise ketleyici kontrol
programidir. Bu program ketlemenin cesitli sekillerini (baskin motor tepkiye ket vurma, siirdiiriilmekte olan tepkiyi
durdurma ve miidahale kontrolii) igeren bes farkli gérevden olusmaktadir. Ornegin ¢ocuklardan belirlenmis bir uyaran
(meyve) sunuldugu tepki vermeleri, ancak diger bir uyaran (balik) sunuldugunda tepki vermemeleri istenmektedir.
Aragtirma sonucunda calisma bellegi egitim programinin dikkat boyutunun yanisira galisma bellegi konusunda hem
s6zel hem de uzamsal boyutta etkili oldugu ancak ketleyici kontrol egitim programinin etkili olmadigi saptanmistir.

Rothlisberger, Neuenschwander, Cimeli, Michel ve Roebers (2012) yiiriitiicii islevleri temel alan kii¢iik grup
miidahale programinin 5 ve 6 yas grubu ¢ocuklar iizerindeki etkisini arastirdiklart ¢alismada, miidahale programlarin
iic bilesen (calisma bellegi, bilissel esneklik ve miidahale kontrolii) temelinde olusturmuslardir. Miidahale
programinda yonetici islevlerin herbir bilesenine ait en az bes gorev olmak iizere toplam 19 gérev yer almaktadir. Bu
gorevlerin on altist alanyazinda yiiriitiicli islevlerin dl¢iilmesi amaciyla gelistirilen gorevlerden (6rn. Simon Soyliiyor
gibi) ve bu gorevlerin yeniden diizenlenmis bigimlerinden olusmaktadir. Giinliik programm 30 dakikasi, kiiciik ve
biiyiik grup uygulamalar arasindaki dengenin saglanmasi acisindan, biiyiik grup igin bir gérev, iki ¢ocuk icin bir
gorev ve bir bireysel gorev seklinde diizenlenmistir. Program, haftanin iki giinii uygulanmis, diger {i¢ giin ise sinif
ogretmenleri kendi programlarini uygulamaya devam etmislerdir. 6 haftalik siire¢ boyunca kontrol grubunda bulunan
¢ocuklarin egitim programlarinda herhangi bir degisiklige yer verilmemistir. Arastirma sonucunda kiiciik grup
miidahalesinin 5 yas grubu ¢ocuklar i¢in ¢aligma bellegi ve bilissel esneklik siireglerinde ilerleme saglamasina katkida
bulundugu ve 6 yas grubu ¢ocuklari i¢in miidahale kontroliinde anlamli farklilik yarattig: tespit edilmistir.

Yukarida sunulan Kiiltiirel-Tarihsel Kuram’in 6z-diizenlemenin gelisimine iliskin savlar1 ve gerceklestirilmis giincel
etkili aragtirmalar birlikte diisiiniildiigiinde, erken ¢ocukluk doneminde 6z-diizenleme gelisiminin desteklenmesinde
asagida siralanan faktorlerin (egitim ortaminin diizenlenmesi, basamakli bir yaklagimin izlenmesi, gesitli isaretlerin ve
sembollerin kullanim1 ve dramatik oyunlarin tegvik edilmesinin) etkili oldugu gériistinii isaret etmektedir:

Egitim ortammin c¢ocugun kendi ilgileri yoniinde ve 0Oz-diizenleme gelisimine uygun godrevlerin bulundugu
etkinlikler acisindan zengin olmasi énemlidir. Yetigkinlerin, bu anlamda 6gretmenlerin, egitim ortamini, blok oyunlar1
ve hamur oyunlar1 gibi ¢ocuklarin kendilerinin yapilandirabilecekleri agik-uclu etkinlikler; yap-bozlar gibi agik
amaglara sahip olan ve tamamlanmasi i¢in ¢esitli basamaklarin gergeklestirilmesini gerektiren kapali-uglu etkinlikler
ile cesitli sanat etkinlikleri ve yapi-inga etkinlikleri gibi farkli yollarla ¢6ziim olanagi sunan “problem-kurma”
etkinlikleri yoniinden zengin hale getirmesi 6z-diizenleme gelisiminin desteklenmesini saglamaktadir (Bronson, 2000,
S. 208-209).Bunun yanisira basamakli bir yaklasimin izlenmesi etkili olmaktadir: Belirli bir davranisin kurallarinin
icsellestirilmesi ve yeni durumlara uygulanmasi i¢in bu kurallarin ¢ocuklar tarafindan “Gi¢ farkli baglam” iginde
gerceklestirilmesi gerekmektedir (Bodrova & Leong, 2005). Bu baglamlardan ilki, ¢ocugun ilgili kurali sergilemesi
sirasinda bir yetiskin ya da bir bagka akran tarafindan diizenlemesini igeren baglamdir. ikinci baglam ise, ¢ocugun
diger bir ¢ocugu ilgili kurali sergilerken diizenledigi baglamdir. Her iki baglam da digerlerini diizenleme olarak
isimlendirilmektedir. Digerlerini diizenleme terimi, “bir kisinin baska bir kisiyi diizenledigi ya da bagka kisi
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tarafindan diizenlendigi durumlar1” ifade etmektedir (Bodrova & Leong, 2010, s. 136). Akranlar ile basarili etkilesim

icinde olan okul 6ncesi donem g¢ocuklari, bu déonemde akranlarini etkileme ve onlar tarafindan kabul gérme konusunda

oldukga isteklidirler. Bu nedenle okul 6ncesi donem g¢ocuklar1 kendi davraniglarimi ve duygularimi diizenlemeden gok
daha once digerleri tarafindan diizenleme siirecinin bir par¢asi olmaktadirlar (Bronson, 2000, Bodrova ve Leong,

2006, s. 213). Son baglam ise ¢ocugun ilgili kurali kendi kendine uygulamaya koydugu baglam olan 6z-diizenlemenin

gergeklestigi baglamdir (Bodrova & Leong, 2005).

Wertsch (1979) digerlerini diizenlemeden 6z-diizenlemeye gegisin seviyelerini tanimlamigtir. Bunlar: (1) Cocuk,
yetiskinin yap-boz parcalarinin biraraya getirilmesi amacina yonelik ifadelerini yorumlama konusunda basarisizdir. (2)
Cocuk yetiskin ifadelerinin, almis oldugu gorev ile bir sekilde baglantili oldugunu anlar ancak heniiz goreve iligkin
ayni anlayisa ve ifadeleri tam olarak gerceklestirmeye yonelik iletisim durumuna sahip degildir. (3) Cocuk kendisine
verilen gorevdeki bazi sorumluluklar stlenir ve yetiskinin kullandig1 dolayli yonergeleri takip edebilir. (4) Cocuk
yetiskinin herhangi bir destegi olmaksizin yap-bozu tamamlayabilir.

Oz-diizenleme gelisiminde basamakli bir yaklasimin izlenmesinin yanisira gesitli isaretlerin ve sembollerin
kullanim1 da etkili olmaktadir: Bir bireyin kendi davranislarini diizenlemeyi 6grenmesi, diger becerilerin
ogrenilmesiyle benzer sekilde gerceklesmektedir. Oz-diizenlemenin desteklenmesinde gorsel ve gercek nesnelerin
kullanimi, ¢ocuklarin dikkat ve hafizalarin1 desteklemeye yardimci olan araglar olarak degerlendirilmektedir. Ornegin
biiyiikk grupla yapilan dil etkinligi sonrasinda gerceklestirilen soru-cevap siirecinde, “sirasini beklemek konusunda
sorun yagayan bir g¢ocuk, etkinlige bir mikrofonun dahil edilmesi ve yalnizca elinde mikrofon olan gocugun herkes
tarafindan duyabileceginin ifade edilmesi ile daha sabirli bir duruma gelebilir” (Bodrova & Leong, 2005). Ancak 6z-
diizenleme egitimi, yalnizca birtakim problemler yasayan bazi g¢ocuklara degil, grup icindeki tiim cocuklara
verilmelidir. Tiim kiigiik ¢ocuklar 6l¢iilii ve amach davranislarini ortaya koymaktan gok cesitli yararlar saglayabilirler.
Bu etkinlikler basit kurallara sahip hareket oyunlarindan (Simon Soyliiyor Etkinligi gibi) baslayarak, ¢ok basamakl
yonergelerin oldugu bir sanat projesinin tamamlanmast i¢in kullanilabilir (Bodrova & Leong, 2005).

Son olarak Vygotsky’e gdre ¢ocuklar, oyun yoluyla gerceklesemeyen isteklerini imgesel bir sekilde ortaya koyarlar.
Cocuklar oyunlart igerisinde, tipki sanatgilar gibi, sembolik bir gerceklik yaratirlar (Vygotsky, 2004). Vygotsky,
oyunu nitelerken, birbiriyle iliskili ii¢ temel 6genin varligin1 vurgulamaktadir. Bunlar: (a) Imgesel bir durum yaratma
(b) rol alma ve (c) imgesel durumdaki dolayl1 kurallar takip etmedir. (Nicolopoulou, 2004; Bodrova & Leong, 2010).
Her oyun, oyundaki roller ya da hayali senaryo tarafindan cercevelenen birtakim davranislar olarak nitelendirilen
kurallara sahiptir (Bodrova & Leong, 2010). Dramatik oyunun dogasi geregi sahip oldugu ortiik kurallar. “rollerin
dagilimini, oyundaki davranislar1 ve olaylar1 yonetmektedir” (van Hoorn, Nourot, Scales, & Alward, 2007, s. 37).
Cocuklar kurallar1 sahneye koydukga, sosyal normlari, beklentileri ve bunlar1 takip etmek igin ¢aba gostermeleri
gerektigini anlar duruma gelirler. Ornegin uyumaya gidiyormus gibi davranan bir ¢ocuk, uyku saatinin davranis
kurallarin1 uygulamaya koymaktadir (Berk, 2006). Ayrica dramatik oyun siirecinde, ¢ocuklar ¢esitli rolleri iistlenirken
ya da tstlendikleri rollere iliskin konugmalar gergeklestirirken sunulan dissal destek ve kurallar1 ve rolleri hatirlatmaya
yonelik olarak kullanilan hatirlatict ipuglari, cocuklarin davranislarmi diizenlemesi bakimindan 6nemlidir (Barnett ve
ark., 2008).

Bu dogrultuda aragtirmanin hipotezleri su sekildedir:

1. Kiiltiirel — Tarihsel Kuram Baglaminda Hazirlanan Oz-Diizenleme Egitim Programu 48- 60 aylik cocuklarmn
calisma bellegi ve planlama, doyumu erteleme, motor kontrol ve baslatma-bastirma alanlarindaki gelisimlerini
olumlu etkileyecektir.

2. Kiiltiirel — Tarihsel Kuram Baglaminda Hazirlanan Oz-Diizenleme Egitim Programi’na dahil olan 48-60 aylik
¢ocuklarin ¢alisma bellegi ve planlama, doyumu erteleme, motor kontrol ve baslatma-bastirma alanlarindaki
gelisimlerine iliskin son-test puanlar1 ile Kiiltiirel — Tarihsel Kuram Baglaminda Hazirlanan Oz-Diizenleme
Egitim Programi’na dahil olmayan 48-60 aylik ¢ocuklarin ¢alisma bellegi ve planlama, doyumu erteleme, motor
kontrol ve baslatma-bastirma alanlarindaki gelisimlerine iliskin son-test puanlari arasinda istatistiksel agidan
anlamli farklilik saptanacaktir.

3. On-test uygulamasma dahil olan ve deney grubunda yer alan (Deney I) 48-60 aylik cocuklarm ¢alisma bellegi ve
planlama, doyumu erteleme, motor kontrol ve baslatma-bastirma alanlarindaki gelisimlerine iligkin son-test
puanlart ile on-test uygulamasia dahil olmayan ve deney grubunda yer alan (Deney II) 48-60 aylik cocuklarmn
calisma bellegi ve planlama, doyumu erteleme, motor kontrol ve baslatma-bastirma alanlarindaki gelisimlerine
iligkin son-test puanlar1 arasinda 6n-test etkisine bagli anlaml farklilik saptanacaktir.
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4. Y ontem
4.1. Arastirmanmn Modeli

“Kiiltiirel-Tarihsel Kuram Baglaminda Hazirlanan Egitim Programi”nin 48-60 aylik g¢ocuklarin 6z-diizenleme
gelisimleri tlizerindeki etkisini test etmek amaciyla deneme modeli kullanilmistir. Deneme modelleri, degiskenler
arasindaki neden-sonug iliskilerini kesfetmeyi amaglayan, dogrudan arastirmacmin kontrolii altinda, gdzlenmek
istenen verilerin iretildigi arastirma modelleridir (Karasar, 2005). Deneme modelleri belirli bir degiskenin etkisini
dogrudan deneyen tek arastirma modeli oldugu gibi, bir hipotezin test edilmesinde neden-sonug iligkisini en iyi
belirleyen aragtirma modelidir (Fraenkel & Wallen, 2009). Arastirmanin dogasina uygun oldugu diisiiniilen ve i¢ ve
dis gegerligi en kuvvetli sekilde koruyan deneme modeli olmasi gerekgesiyle Solomon dort grup modeli kullanilmistir.
Solomon dort-grup modeli, “i¢ gegerliligi tehdit eden yapilarin ve arastirma bulgularmin genellenebilirliligi ile iliskili
olan dig gegerliligi tehdit eden bazi yapilarin kontrol altina almasma olanak saglamasi” (Kirk, 2009) bakimindan
secilmistir.

Gergeklestirilen gesitli arastirmalarda (Bassett, Denham, Wyatt, & Warren-Khot, 2012; Ogan, 2008; Carlson, 2005)
6z-diizenlemenin belirlenmesinde kullanilan bazi gérevlerde tavan etkisine rastlanmistir. Ornek olarak Ogan (2008)
gerceklestirdigi tez calismasinda 6z-diizenlemeyi olgmeye yonelik olarak kullandigi bazi (atistrma erteleme, dil,
maymun ve aslan, fisildama gibi) etkinliklerin tavan etkisi olusturdugunu belirtmistir. Bu baglamda Solomon dort
grup modelinin segilmesindeki bir diger amag, On-test hassasiyetinin etkisini belirlemek ve on-test ve son-test
durumlar arasindaki etkilesimi degerlendirmektir.

Tablo 1
Arastirmada Uygulanan Deneme Modeli

Gruplar On-test Uygulama Son-test
Deney | 48-60 Aylik Cocuklar Igin Kiiltiirel-Tarihsel Kuram 48-60 Aylik Cocuklar igin
Oz-Diizenleme Bataryas1 Baglamida Hazirlanan Oz-Diizenleme Bataryas1
Egitim Programi
Kontrol | 48-60 Aylik Cocuklar Igin 48-60 Aylik Cocuklar Igin
Oz-Diizenleme Bataryas1 ) Oz-Diizenleme Bataryas1
Deney Il Kiiltiirel-Tarihsel Kuram 48-60 Aylik Cocuklar Igin
- Baglaminda Hazirlanan Oz-Diizenleme Bataryasi
Egitim Programi
Kontrol Il 48-60 Aylik Cocuklar I¢in

Oz-Diizenleme Bataryasi

Deney grubundaki, Deney I ve Deney II’e devam etmekte olan ¢ocuklara arastirmaci tarafindan gelistirilen Kiiltirel -
Tarihsel Kuram Baglaminda Hazirlanan Oz-Diizenleme Egitim Programi uygulanmustir. Kontrol grubunda yer alan
Kontrol I’e 6n-test ve son-testin her ikisi de uygulanmig Kontrol II’e yalnizca son-test uygulamasi yapilmistir.

4.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin deney ve kontrol gruplart olusturulurken, dért farkli grupta yer alan ¢ocuklarin 48—60 aylar arasinda
olmasina, normal gelisim géstermesine ve kronik bir rahatsizliga (diyabet vb.) sahip olmamalarina dikkat edilmistir.
Bu yondeki bilgiler sinif 6gretmenleri ile goriisiilerek elde edilmistir. Ayrica arastirmada ¢ocuklarin ve ¢ocuklarin
devam etmekte olduklar1 siif dgretmenlerinin birbirleriyle etkilesimini énlemek i¢in kontrol gruplarini ve deney
gruplarini olusturan ¢ocuklarin iki farkli bagimsiz anaokuluna devam etmelerine dikkat edilmistir. Arastirmada deney
gruplarinda (Deney I ve Deney II) yer alan ¢ocuklarin ayni bagimsiz anaokuluna, kontrol gruplarinda (Kontrol I ve
Kontrol II) yer alan ¢ocuklarin da ayni bagimsiz anaokuluna devam etmelerine 6zen gosterilmistir. Aragtirmada deney
gruplarinda (Deney I ve Deney II) yer alan cocuklara, bulunduklar1 egitim ortamdaki deneyimlerine ek olarak
Kiiltiirel-Tarihsel Kuram Baglamimda Hazirlanan Egitim Programi uygulanirken kontrol gruplarinda (Kontrol 1 ve
Kontrol II) yer alan ¢ocuklara 6gretmenleri tarafindan olusturulan giinliik egitim programlar1 uygulanmustir.



174 Sadiye Keles ve Fatma Alisinanoglu
4.3. Veri Toplama Araglar

Arastirmada, cocuklar ¢ocuklarin dz-diizenleme becerilerini incelemek amaciyla “48 — 60 Aylik Cocuklar I¢in Oz-
Diizenleme Bataryas1” kullanilmistir. ilgili bataryaya iliskin detayl: bilgi asagida sunulmustur.

4.3.1. 48 — 60 Aylik Cocuklar Icin Oz-Diizenleme Bataryast

48 — 60 Ayhik Cocuklar i¢in Oz-Diizenleme Bataryas1 Calisma Bellegi ve Planlama, Doyumu Erteleme, Motor
Kontrol ve Baslatma/Bastirma olmak tizere dort faktorden ve ¢ocuklarla birebir uygulanan 15 adet farkli gérevden
olusmaktadir. ilgili alanyazinda 6z-diizenleme catis1 altinda yer alan yapilarla ilgili arastirmalarda (Kim & Kochanska,
2012; Kochanska & Knaack, 2003; Kochanska, Philibert, & Barry, 2009; Kochanska G. , Murray, Jacques, Koenig, &
Vandegeest, 1996; Kochanska, Murray, & Harlan, 2000; Kochanska, Barry, Jimenez, Hollatz, & Woodard, 2009;
Diamond, Kirkham, & Amso, 2002) kullanilan gesitli gérevler/etkinlikler, 48 — 60 Aylik Cocuklar i¢in Oz-Diizenleme
Bataryasi igin derlenmistir. Bataryada yer alan ilk on gérev (Atistirmay: Erteleme, Dil, Hediye (Strateji, Dokunma ve
Oturma), Kus/Ayi, Cizgide Yavas Yiri, Daire Ciz, Elektrik/Telefon Diregi Ciz, Kii¢iik Oyuncaklar, Kule ve
Fisildama) Kochanska ve arkadaslarinin (Kim & Kochanska, 2012; Kochanska & Knaack, 2003; Kochanska, Aksan,
Prisco, & Adams, 2008; Kochanska, Barry, Jimenez, Hollatz, & Woodard, 2009; Kochanska, Coy, & Murray, 2001;
Kochanska, Murray, & Harlan, 2000; Kochanska, Murray, & Coy, 1997) 1996 ile 2013 willar1 arasinda
gerceklestirdikleri arastirmalarda kullanilan gorevler arasindan arastirmanin yapisina uygunlugu kriterine bagh
kalmarak segilmistir. Oz-diizenleme yapisi igerisinde yer alan caligma bellegini degerlendirmek icin ise ilgili
alanyazinda cesitli sekillerde uygulanabilen ve ¢ok ¢esitli aragtirmacilar tarafindan kullanilan Rakam Zincirini Geriye
Cevirme ve Hareket Zincirini Geriye Cevirme gorevleri dahil edilmistir. Ayrica planlama becerisini degerlendirmek
amaciyla Shallice (1982) tarafindan gelistirilen Londra Kulesi Testi bataryaya dahil edilmistir.48 — 60 Aylik Cocuklar
i¢in Oz-DiizenlemeBatarya’sinin gegerlik ve giivenirlik puanlari ekte yer almaktadir (EK 1-2).

4.3.2. Kiiltiirel-Tarihsel Kuram Baglaminda Hazirlanan Egitim Programi’min Olugturulmasi

“Kiiltiirel-Tarihsel Kuram Baglaminda Hazirlanan Egitim Programi”, 48 — 60 aylik c¢ocuklarin 6z-diizenleme
gelisimlerini  desteklemeyi amaglamaktadir. Programin olusturulmasinda ilk basamak olarak 2006 yilinda
uygulanmaya baslayan Milli Egitim Bakanlhigi Okul Oncesi Egitim Programi’nda yer alan amag ve kazanimlari,
bilimsel arastirma bulgular1 dikkate alinarak 6z-diizenleme gelisimi ile uyumlulugu agisindan incelenmis ve ilgili
alanyazinda 48-60 aylik c¢ocuklarin 6z-diizenleme gelisimi ile uyumlu amag¢ ve kazanimlar tespit edilmistir.
Vygotsky’nin takipgilerine (Bodrova & Leong, 2010) gore 6z-diizenleme oncelikli olarak fiziksel etkinliklerde, sosyal
davranigta ve dil kullanimindaki degismede kendini gostermektedir. Ardindan 6z-diizenleme bellek ve planlama gibi
zihinsel siireglere de uygulanabilmektedir. Bu nedenle program basamaklandirmasinda sirasi ile motor etkinlikler, dil
becerilerinin kullanimina yonelik etkinlikler ve dikkat, ardindan bellek ve planlama ile ilgili etkinliklere yer
verilmigtir. Ayrica Vygotsky’nin Kiiltiirel-Tarihsel Gelisim Kurami 1siginda motor etkinlikler, dil becerilerinin
kullanimina yénelik etkinlikler ve dikkat temelindeki etkinlikler ilk olarak 6z-diizenleme gelisiminin akran diizenleme
asamasina uygun etkinlikler ve daha sonra 06z-diizenleme asamasma uygun etkinlikler zincirine bagli kalmarak
uygulanmustir. Her bir etkinligin dissal aracilarin kullanimi agisindan zengin bir yapida olmasima 6zen gosterilmistir
(EK 3).

4.4, Verilerin Analizi

Arastirmanin ilk hipotezi olan “Kiiltiirel — Tarihsel Kuram Baglaminda Hazirlanan Oz-Diizenleme Egitim Programi
48-60 aylik c¢ocuklarmm c¢alisma bellegi ve planlama, doyumu erteleme, motor kontrol ve baslatma-bastirma
alanlarindaki gelisimlerini olumlu etkileyecektir.” ifadesini test etmek icin Deney I grubunda yer alan ¢ocuklarin ‘48-
60 Aylik Cocuklar I¢in Oz-Diizenleme Bataryasi’ndan aldiklar1 6n test ve son test puanlarini karsilastirmak amaciyla
Wilcoxon isaretli-Siralar (eslestirilmis ¢iftler) Testi kullanilmistir. Arastirmanin ikinci hipotezi olan “Kiilttirel —
Tarihsel Kuram Baglaminda Hazirlanan Oz-Diizenleme Egitim Programi’na dahil olan 48-60 aylik cocuklarin ¢alisma
bellegi ve planlama, doyumu erteleme, motor kontrol ve baslatma-bastirma alanlarindaki gelisimlerine iligkin son-test
puanlari ile Kiiltiirel — Tarihsel Kuram Baglaminda Hazirlanan Oz-Diizenleme Egitim Programi’na dahil olmayan 48-
60 aylik ¢ocuklarn caligma bellegi ve planlama, doyumu erteleme, motor kontrol ve baglatma-bastirma alanlarmdaki
gelisimlerine iligskin son-test puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik saptanacaktir.” ifadesini test etmek
amaciyla Deney 1 ve Kontrol I gruplarinda yer alan gocuklarn ‘48-60 Aylik Cocuklar Igin Oz-Diizenleme
Bataryasi’ndan aldiklar1 son test puanlar1 arasinda Mann Whitney U Testi yapilmistir. Ayrica Deney I ve Kontrol II
gruplarinda yer alan gocuklarin ‘48-60 Aylik Cocuklar I¢in Oz-Diizenleme Bataryasi’ndan aldiklar1 son test puanlari
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arasinda Mann Whitney U Testi yapilmistir. Arastirmanin {igiincii hipotezi olan “On-test uygulamasma dahil olan ve
deney grubunda yer alan (Deney 1) 48-60 aylik ¢ocuklarin g¢alisma bellegi ve planlama, doyumu erteleme, motor
kontrol ve baslatma-bastirma alanlarindaki gelisimlerine 70 iliskin son test puanlari ile 6n test uygulamasima dahil
olmayan ve deney grubunda yer alan (Deney Il) 48-60 aylik ¢ocuklarin ¢alisma bellegi ve planlama, doyumu erteleme,
motor kontrol ve baglatma-bastirma alanlarindaki gelisimlerine iliskin son test puanlar1 arasinda 6n test etkisine bagl
anlamli farklilik saptanacaktir.” ifadesini test etmek amaciyla Deney I ve Deney Il gruplarinda yer alan g¢ocuklarin
“48-60 Aylik Cocuklar I¢in Oz-Diizenleme Bataryasi’ndan aldiklari son test puanlari arasnda Mann Whitney U Testi
yapilmistir.

5. Bulgular

Arastirmanm ilk hipotezi su sekildedir: “Kiiltiire] — Tarihsel Kuram Baglaminda Hazirlanan Oz-Diizenleme Egitim
Programi, 48-60 aylik ¢ocuklarin ¢aligma bellegi ve planlama, doyumu erteleme, motor kontrol ve baslatma-bastirma
alanlarindaki gelisimlerini olumlu etkileyecektir.

Tablo 2
Deney I Grubunda Yer Alan Cocuklarin On Test - Son Test Puanlarimin Karsilastirmasim Gésteren Wilcoxon Isaretli
Stralar Testi Sonuclar

Faktorler

Bitis Olgiirgii— N Sira Sira , 0
Baslangi¢ Ol¢iimii Ortalamasi Toplami
Calisma Bellegi ve Negatif Siralar 14 8.43 118 -
Planlama 3.314
Pozitif Siralar 1 2.00 2 0.001*
Fark Olmayan 0
Motor Kontrol Negatif Siralar 5 6.30 31 -
1.619 0.105
Pozitif Siralar 10 8.85 88 '
Fark Olmayan 0
Doyumu Erteme Negatif Siralar 13 7.00 91 -
3.228 %
Pozitif Siralar 2 0.00 0 0.001
Fark Olmayan 0
Baglatma/ Bastirma Negatif Siralar 10 7.50 105 -
3.302 .
Pozitif Siralar 5 000 0 0.001
Fark Olmayan 0

Tablo 2°de Deney I grubuna dahil olan gocuklarin bataryada bulunan faktérlerdeki 6n test ve son test puanlari
arasinda bir fark olup olmadigmi ortaya koymak igin yapilan Wilcoxon Isaretli siralar testi sonuclar1 yer almaktadir.
Deney I grubuna dahil olan ¢ocuklarin ¢alisma bellegi ve planlama boyutu 6n test ve son test puanlari arasinda bir fark
olup olmadigin1 ortaya koymak igin yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi’nin sonucuna gére, dn test ve egitim
programi uygulamasina dahil olan 82 ¢ocugun On test ve egitim programi Oncesi ve sonrasi ¢alisma bellegi ve
planlama boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmistir (z = - 3.314, p < 0.05). Fark
puanlarinin negatif siralar (bitis 6l¢timii) lehine olmasi, 6n test uygulamasmimn (bu anlamda uygulama etkisinin) veya
egitim programi uygulamasmin ya da her ikisinin birden gocuklarin ¢alisma bellegi ve planlama boyutu puanlari
iizerinde anlaml etkisinin oldugunu gostermektedir.

Aragtirmanm ikinci hipotezi su sekildedir: “Kiiltiirel — Tarihsel Kuram Baglaminda Hazirlanan Oz-Diizenleme
Egitim Programi’na dahil olan 48-60 aylik ¢ocuklarin ¢alisma bellegi ve planlama, doyumu erteleme, motor kontrol ve
baslatma-bastirma alanlarindaki gelisimlerine iliskin son-test puanlari ile Kiiltiirel — Tarihsel Kuram Baglaminda
Hazirlanan Oz-Diizenleme Egitim Programi’na dahil olmayan 48-60 aylik ¢ocuklarin ¢alisma bellegi ve planlama,
doyumu erteleme, motor kontrol ve baslatma-bastirma alanlarindaki gelisimlerine iliskin son-test puanlar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli farklilik saptanacaktir.”
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Tablo 3
Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Cocuklarin Son Testteki Puanlarimin Karsilastirilmasina Iliskin Kruskal
Wallis Testi Sonuglart

Faktorler Grup N Sira Ort. SD Y p
Deney | 15 41.7 3 7.13
Gahisma Bellegi ve Kontrol | 16 326
Planlama Deney 11 16 2938 0.008
Kontrol 11 16 25.3
Deney | 15 31.87 3 9.816
Motor Kontrol Kontrol | 16 37.94 0.020*
Deney Il 16 37.84 '
Kontrol 11 16 20.34
Deney | 15 34.23 3 12.904
Doyumu Erteme Kontrol | 16 19.13 0.005*
Deney |1 16 40.06 '
Kontrol 11 16 32.83
Deney | 15 42.20 3 16.707
Baglatma/ Bastirma }E)z?]g)?ll II 12 gg%g 0.001*
Kontrol 11 16 17.56
*p <0.05

Tablo 3’te, aragtirmaya katilan ¢ocuklarm tiim boyutlar agisindan son testte aldiklar1 puanlarmin karsilastiriimasina
iliskin Kruskal Wallis Testi sonuglari yer almaktadir. Analiz sonuglar1 incelendiginde Motor Kontrol Boyutu (X? (4) =
9.816; p < 0.05), Doyumu Erteleme Boyutu (X? (4) = 12.904; p < 0.05) ve Baslatma/Bastirma Boyutu (X % (4) =
16.707; p < 0.05) son test puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlaml bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Calisma
Bellegi ve Planlama Boyutu puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkin olmadig belirlenmistir (X * (4) =
7.13; p > 0.05). Bir diger ifade ile farkli gruplarda yer alan ¢ocuklarin Calisma Bellegi ve Planlama boyutu son test
puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farkin olmadigi goriilmektedir (p = 0.068). Ancak Tablo 18,
Calisma Bellegi ve Planlama boyutuna iligkin son test puanlarin sira ortalamalari bakimindan incelendiginde Grup
1’de yer alan c¢ocuklarin en yiiksek sira ortalamasina sahip oldugu, Grup 4’te yer alan ¢ocuklarin en diisiik sira
ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir. Gruplarin ¢alisma bellegi ve planlama boyutu son test puanlari arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark olmamasina karsin sira ortalamalar1 arasindaki fark nedeniyle gruplar arasinda
Mann — Whitney U testi uygulanmustir. Bu amagla gergeklestirilen Mann — Whitney U analizi sonucunda istatistiksel
farklihgin 0.06 diizeyinde anlamli oldugu saptanmistir: Deney I ile Kontrol I (U= 74; p = 0.06) ve Grup 1 ile Grup 3
(U= 73; p = 0.06) arasinda oldugu ve Grup 1’de yer alan ¢ocuklarin c¢alisma bellegi ve planlama boyutu son test
puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Analiz sonuglarma gore, arastirmaya katilan cocuklarin
Doyumu Erteleme boyutu son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir (X 2 (4)
=12.904; p < 0.05). Bir diger ifade ile farkli gruplarda yer alan ¢ocuklarin Doyumu Erteleme boyutu son test puanlari
arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farkin oldugu goriilmektedir (p = 0.005). Bunun yanisira Doyumu
Erteleme boyutuna iligkin son test puanlarin sira ortalamalar1 incelendiginde Deney II’de yer alan ¢ocuklarmn en
yiiksek sira ortalamasina sahip oldugu, Kontrol I’de yer alan ¢ocuklarin en diigiik sira ortalamasina sahip oldugu
goriilmektedir. Gruplarin doyumu erteleme boyutu son test puanlari arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark
olmasi nedeniyle gruplar arasinda Mann — Whitney U testi uygulanmistir. Gruplar arasindaki farkliligin, Deney I ile
Kontrol | (U=59; p = 0.014), Kontrol | ile Kontrol Il 4 (U= 56; p=0.017) arasinda oldugu sonucuna ulasiimigtir. Dért
farkli grubun son test puanlarimin karsilastirilmasina yonelik olarak gergeklestirilen 89 Mann — Whitney U testi
sonucunda farkliligmm Deney I ile Kontrol I ve Kontrol I ile Kontrol II arasinda oldugu goriilmektedir. Analiz
sonuclarma gore, arastirmaya katilan ¢ocuklarin Baslatma/Bastirma boyutu son test puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir farkin oldugu belirlenmistir (X? (4) = 16.707; p < 0.05). Bir diger ifade ile farkli gruplarda yer alan
¢ocuklarin Baglatma/Bastirma boyutu son test puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlaml diizeyde bir farkin oldugu
goriilmektedir. Gruplarin doyumu erteleme boyutu son test puanlar1 arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir fark
olmasi nedeniyle gruplar arasinda Mann — Whitney U testi uygulanmustir. Gruplar arasindaki farkliligm, Deney I ile
Deney Il (U= 61; p < 0.05), Deney I ile Kontrol Il (U= 28; p < 0.05), Kontrol | ile Kontrol Il (U= 57; p < 0.05) ve
Deney Il ile Kontrol Il (U= 114; p < 0.05) arasinda oldugu sonucuna ulasilmisgtir.
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Arastirmanin iigiincii hipotezi su sekildedir: “On-test uygulamasma dahil olan ve deney grubunda yer alan 48-60
aylik ¢ocuklarin ¢alisma bellegi ve planlama, doyumu erteleme, motor kontrol ve baglatma-bastirma alanlarmdaki
gelisimlerine iliskin son-test puanlar1 ile dn-test uygulamasina dahil olmayan ve deney grubunda yer alan 48-60 aylik
cocuklarin calisma bellegi ve planlama, doyumu erteleme, motor kontrol ve baglatma-bastirma alanlarindaki
gelisimlerine iliskin son-test puanlari arasinda 6n-test etkisine bagli anlaml farklilik saptanacaktir.”

Tablo 4
Deney I ve Deney II Yer Alan Cocuklarin Son Testteki Puanlarimin Karsilastirilmasina Iliskin Mann-Whitnet U Testi
Sonuglart

Grup N Sira Sira U p
Ortalamasit Toplami1
Calisma Bellegi ve Deney | 15 19.17 287 72 0.048*
Planlama Deney Il 16 13.03 208 '
Motor Kontrol Deney | 15 14.50 217 97 0.372
Deney Il 16 17.41 278 '
Doyumu Erteme Deney | 15 14.33 215 95 0.270
Deney Il 16 17.56 281 '
Baglatma/ Deney | 15 19.93 299 61 0.019*
Bastirma Deney |1 16 12.31 197 '

*p < 0.05

Tablo 4’te Deney I ve Deney 11 gruplarina dahil olan ¢ocuklarm ¢aligma bellegi ve planlama, motor kontrol, doyumu
erteleme ve baslatma/bastirma boyutlarina iliskin son test puanlarinin arasinda anlamli bir fark olup olmadigina
yonelik olan gerceklestirilen Mann-Whitnet U testinin sonuglar1 yer almaktadir. Mann-Whitney U testinin sonuglari
Deney I ve Deney Il gruplarina dahil olan ¢ocuklarin ¢alisma bellegi ve planlama boyutu (U = 72; p < 0.05) ile
baslatma/bastirma boyutuna (U = 61; p < 0.05) iligskin son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin oldugunu, motor kontrol (U = 97; p > 0.05) ve doyumu erteleme (U = 95; p > 0.05) boyutuna iliskin son test
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir.

6. Sonuc¢ ve Tartisma

Vygotsky’nin kuraminin sundugu bakis agisi, Rusya’da 70 yila askin bir siiredir nitelikli okul 6ncesi egitim
programlar tizerindeki etkileri yoniinde sinanmaktadir. Ancak buna ragmen, giiniimiizde, bu bakis agis1 birgok batilt
arastirmaci i¢in gizemini korumaktadir (Bodrova & Leong, 2005a). Bu arastirma, “Kiiltiirel-Tarihsel Kuram
Baglaminda Hazirlanan Egitim Programi”nin etkisini belirlemek amaciyla, 2012-2014 egitim &gretim yilinda
Sakarya’da yapilmistir. Arastirmada 31 deney, 32 kontrol grubu olmak iizere 63 cocuk ile calisilmistir. Deney I
grubuna dahil olan ¢ocuklara “Kiiltiirel-Tarihsel Kuram Baglaminda Hazirlanan Egitim Programi” uygulanmadan
once ve uygulandiktan sonra 6z-diizenleme gelisimi belirlemek amaciyla “48 — 60 Aylik Cocuklar i¢in Oz-Diizenleme
Bataryas1” kullanilmistir.

Egitim programmin uygulandigi (Deney I)gruptaki cocuklarin “48 — 60 Aylik Cocuklar I¢in Oz-Diizenleme
Bataryasi”ndan aldiklar1 6n test ve son test puanlari karsilastirildiginda, Calisma Bellegi ve Planlama, Doyumu
Erteleme ve Baslatma/Bastirma boyutlarina iligkin puanlar1 arasinda farkin anlamli oldugu, fark puanlari sira
ortalamalar1 ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar, yani son test puani lehinde oldugu
saptanmigtir (p<0.01). Ancak Motor Kontrol boyutuna iliskin puanlar1 arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.
Dolayisiyla Hipotez 1, kismen dogrulanmistir. Deney I grubuna dahil olan ¢ocuklarin bataryada bulunan faktdrlerdeki
On test ve son test puanlar1 arasinda bir fark olup olmadiginin incelendigi durumda, fark puanlarinin negatif siralar
(bitis Ol¢timii) lehine olmasi, 6n test uygulamasmin (bu anlamda uygulama etkisinin) veya egitim programi
uygulamasinin ya da her ikisinin birden c¢ocuklarm g¢alisma bellegi ve planlama boyutu puanlari iizerinde anlamli
etkisinin oldugunu gostermektedir. Alanyazinda cesitli aragtirmalar (Holmes, Gathercole, & Dunning, 2009; Loosli,
Buschkuehl, Perrig, & Jaeggi, 2012) daha biiyiik ¢ocuklara verilen ¢alisma bellegi egitim programlarmin ¢ocuklarmn
calisma bellegi puanlarinda ilerlemeler yarattigini saptanmistir. Buna karsin smirli sayida arastirma (Thorell,
Lindqvist, Nutley, Bohlin, & Klingberg, 2009) okul oncesi donemdeki c¢ocuklarin c¢alisma belleklerinin
gelistirilmesine yonelik egitim programlarinin etkililigini sinamistir. Thorell, Lindqvist, Nutley, Bohlin ve Klingberg
(2009)’m arastirmasi, okul oncesi Orneklemde ket vurmaya ve calisma bellegine dayali bir egitim programi
olusturulmustur. Bu arastirmada, okul 6ncesi egitime devam eden 4 ve 5 yas grubundaki dort farkli grubun (iki deney
grubu, bir aktif kontrol grubu ve bir pasif kontrol grubu) bulundugu bir deneysel desen ¢izilmistir. Arastirmada deney
gruplarinda ve aktif kontrol grubunda bulunan ¢ocuklara, 5 hafta siiresince her giin 15 dakikalik bilgisayar oyunlarma



178 Sadiye Keles ve Fatma Alisinanoglu

dayali bir egitim programi uygulanmistir. Aktif kontrol grubundaki ¢ocuklar piyasada satilan bilgisayar oyunlarini
oynarken, deney gruplarindaki ¢ocuklar bes farkli gorevden olusan iki farkli bilgisayarlastirilmis egitim programima
dahil olmuslardir. Bu programlardan ilki ¢aligsma bellegi programidir. Bu programda birka¢ gorsel uyaran bilgisayar
ekraninda belirli bir sira ile sunulmaktadir. Cocuklardan bu gorsel uyaranlarin konumlarini ve siralarini hatirlamasi ve
fareye tiklayarak dogru siralamayr gergeklestirmesi beklenmektedir. Arastirma sonucunda c¢aligma bellegi egitim
programinin dikkat boyutunun yanisira ¢alisma bellegi konusunda hem sozel hem de uzamsal boyutta etkili oldugu
saptanmigtir. Bu arastirma sonucunda, haftada 4 etkinlik olmak iizere toplam 6 hafta devam eden ve 24 etkinlikten
olusan “Kiiltiirel-Tarihsel Kuram Baglaminda Hazirlanan Egitim Programi”nin 48 — 60 aylik c¢ocuklarin galisma
bellegi ve planlama puanlar1 {izerinde etkili olmasi, Thorell, Lindqvist, Nutley, Bohlin ve Klingberg (2009)’in
arastirma sonuglar1 ile benzerlik gostermektedir. Thorell, Lindqvist, Nutley, Bohlin ve Klingberg (2009)’in arastirma
sonuglari, bu arastirmanmn sonuglari ile birlikte ele alindiginda, bilgisayar tabanli etkinliklerin ya da akran
diizenlemesine ve 6z-diizenlemeye dayali etkinliklerin okul 6ncesi déonem g¢ocuklariin ¢alisma bellegi ve planlama
becerilerinin ilerletilmesi agisindan kisa bir zaman diliminde (5 hafta ya da 6 haftalik bir siiregte) etkili sonuglar elde
edilmesine yardimci oldugunu séylemek miimkiindiir.

Aragtirmada elde edilen bulgular Motor Kontrol boyutu agisindan incelendiginde, Deney I grubuna dahil olan
¢ocuklarin, 6n test ve egitim programi uygulamasina dahil olan ¢ocuklarin, 6n test puanlari ile son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark olmadig1 gézlenmistir (z = -1.619, p > 0.05). Bir diger ifade ile uygulanan
on test ve egitim programi g¢ocuklarin motor kontrol puanlar1 iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
yaratmamistir. Winsler, De Leon, Carlton, Barry, Jenkins ve Carter (1997), okul 6ncesi donem g¢ocuklarmin motor
kontrol, doyumu erteleme, ketleyici kontrol ve dikkate dayali kontrol puanlari arasindaki iliskiyi arastirdiklari
calismada, ¢alisma grubuna 3 yas grubundan 16 ¢ocuk ve 4 yas grubundan 16 ¢ocuk olmak iizere toplam 32 cocugu
dahil etmislerdir. Arastirmada, motor kontroliin sosyal beceriler ve akran etkilesimi ile iliskili oldugu, ancak 6z-
diizenlemenin boyutlar1 (doyumu erteleme, ketleyici kontrol ve dikkate dayali kontrol) ile iliskili olmadig1 sonucuna
ulagilmistir. Winsler, De Leon, Carlton, Barry, Jenkins ve Carter (1997)’m elde ettigi sonug, “Kiiltiirel — Tarihsel
Kuram Baglaminda Hazirlanan Eg§itim Programi” nin olusturulma siireci ve ilgili programin yapisi ile birlikte ele
alindiginda ilging bir paradoksun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Ciinkii “Kiiltiirel — Tarihsel Kuram Baglaminda
Hazirlanan Egitim Programi”nda yer alan etkinliklerin bir kismi “akran diizenlemesi” temelinde olusturulmustur. Bu
noktada “akran diizenlemesi” temelindeki etkinliklerin basar ile gerceklestirilmesi i¢in akranlarla etkilesim miktarmin
yiiksek olmasi beklenmekte ve akranlardan gelen yonlendirici ya da diizenleyici ifadelerin ¢ocuklar tarafindan dogru
bir sekilde yorumlanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla “Kiiltiirel — Tarihsel Kuram Baglaminda Hazirlanan Egitim
Program1” 6z-diizenlemenin yanisira akran etkilesimini de desteklemektedir. Motor kontrol agisindan sasirtici bir diger
arastirma sonucu Ogan (2008)’1n ¢alismasinda elde edilmistir: Ogan (2008) her biri 15 ile 20 dakika arasinda sonlanan
sosyodramatik oyunlardan olusan 8 oturumluk bir egitim programi olusturmustur. Egitim programimin amaci,
sosyodramatik oyunlar sirasinda cocuklarin 6z-diizenleme becerilerinin desteklenmesi ve desteklenmesine iligkin
cesitli firsatlarn sunulmasidir. Aragtirmada 8 haftalik siirecte serbest oyun oynayan kontrol grubundaki ¢ocuklarin
motor kontroliinde deney grubunda bulunan g¢ocuklarin motor kontrolleri ile kiyaslandiginda daha fazla ilerleme
yasandigi tespit edilmistir. Bu anlamda bu arastirmada, Deney I grubuna dahil olan ¢ocuklarin, 6n test ve egitim
programi uygulamasina dahil olan ¢ocuklarin, motor kontrol boyutuna iligkin 6n test puanlari ile son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi bulgusu Ogan (2008)’m ve Winsler, De Leon, Carlton, Barry,
Jenkins ve Carter (1997)’1n arastirma sonuglart ile paralellik gosteren bir bulgudur. Bu sonuglar, son donemde motor
becerilerin gelistirilmesine yonelik olarak gerceklestirilen egitim programlarinin etkililiginin incelenmesi gerekliligini
ortaya koymustur. Son yillarda okul dncesi egitim dénemindeki ¢ocuklarin motor becerilerinin ve motor kontrollerinin
desteklenmesine yo6nelik arastirmalarda (livonen, Sadkslahti, & Nissinen, 2011; Draper, Achmat, Forbes, & Lambert,
2012) olduk¢a uzun dénemli (8 aylik) egitim programlarinin etkisinin smandigi ve bu egitim programlarinin okul
oncesi donemdeki cocuklarin motor becerilerinin gelistirilmesinde etkili oldugu goriilmiistiir. Bu noktada, bu
arastirmada uygulanan egitim programinin 6 haftalik bir zaman dilimini kapsamasi, 6 haftalik 6z-diizenleme
egitiminin motor kontrol boyutunda ilerlemelerin gerceklesmesi agisinda yeterli olmadigini diistindiirmektedir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgularDoyumu Erteleme boyutu agisindan incelendiginde ise, Calisma Bellegi Ve
Planlama boyutu sonuglari ile doyumu erteleme boyutu sonuglari arasinda bir benzerlik oldugu gériilmektedir. Deney
I grubuna dahil olan gocuklarm Doyumu Erteleme boyutunda 6n test ve son test puanlari arasinda bir fark olup
olmadigin1 ortaya koymak icin yapilan Wilcoxon Isaretli siralar testinin sonucuna gore, 6n test ve egitim prograni
uygulamasina dahil olan ¢ocuklarin Doyumu Erteleme boyutu 6n test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark gozlenmistir (z = -3.228, p < 0.05). Fark puanlarinin negatif siralar (bitig 6l¢limii) lehine olmasi, 6n
test uygulamasinin veya egitim programi uygulamasinin ya da her ikisinin birden ¢ocuklarn Doyumu Erteleme boyutu
puanlar1 iizerinde anlamli etkisinin oldugunu gostermektedir. Doyumu erteleme konusunda gergeklestirilen
arastirmalarin birgogunun (Russell, Londhe, & Britner, 2013; Sethi, Mischel, Aber, Shoda, & Rodriguez, 2000) anne —
cocuk etkilesime temelinde arastirilmig oldugu goriilmektedir. Bunun yanisira bazi arastirmalarda (McCabe & Brooks-
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Gunn, 2007) doyumu erteleme becerilerinin cinsiyet degiskeni temelinde arastirildigi bilinmekte ve kiz ¢ocuklarinin
doyumu ertelemeye iliskin gorevlede erkek ¢ocuklar ile karsilastirildiginda daha bagarili performanslar sergiledikleri
goriilmektedir. Alanyazinda okul 6ncesi donem ¢ocuklarimin doyumu erteleme gelisimlerinin ilerletilmesi konusunda
gerceklestirilmis sinirh sayida aragtirma (Lee, Lan, Wang, & Chiu, 2008) bulunmaktadir. Lee, Lan, Wang ve Chiu
(2008) yas ortalamalart 6.11 olan 100 c¢ocuk ile yaptigi arastirmada gocuklarin doyumu erteleme becerilerinin nasil
desteklenebileceginin cevabini aramistir. Aragtirmada ¢ocuklar ii¢ farkli gruba bdliinmiistiir. Bu gruplardan ilkinde yer
alan gocuklar “sabirli” olarak etiketlenmistir. Ik grupta yer alan ¢ocuklarin doyumu erteleme becerileri dlciilmeden
once, 0gretmenlerinin kendisinin ¢ok sabirli oldugunu soyledikleri iletilmis ve ilgili dl¢lim gergeklestirilmistir.
Arastirmanin ikinci grubunda yer alan gocuklara ise sabirli olan kisilerin iki 6diil, sabirli olmayan kisilerin tek 6diil
aldig1 bir hikate anlatilmig ve daha sonra bu grupta yer alan ¢ocuklarin doyumu erteleme becerilerine iliskin 6l¢iim
gergeklestirilmistir. Arastirmanin iiclincii grubunda yer alan g¢ocuklar kontrol grubunu olusturmus ve bu gruptaki
cocuklara herhangi bir uyaran sunulmamistir. Arastirma sonucunda “sabirli” olarak etiketlenen ve ilk grupta yer alan
cocuklarin erteleme siirelerinin kontrol grubundaki ¢ocuklardan daha uzun oldugu ve ikinci grupta yer alan gocuklar
ile kontrol grubunda yer alan gocuklarin erteleme siireleri arasinda anlamli bir farkliliga ulagilmadigi saptanmistir.
Lee, Lan, Wang ve Chiu (2008)’in arastirmasi okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin doyumu erteleme becerilerinin
arttirllabilecegini  gdstermesi bakimindan 6nemli bir arastirmadir. Buna ek olarak ¢ocuklara sunulan
uyaranin/uyaranlarin siiresinin degil, niteliginin doyumu erteleme becerisi lizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Bu
anlamda Lee, Lan, Wang ve Chiu (2008)’mn arastirma sonuglari ile bu arastirmada elde edilen bulgular paralellik
gostermektedir. Her iki arastirmanmn bulgulari birlikte ele alindiginda okul oncesi dénem g¢ocuklarmin doyumu
erteleme becerilerinin desteklenmesinde bazi yontemlerin etkili oldugu ve bazi yontemlerin etkili olmadigini sdylemek
miimkiindiir: Lee, Lan, Wang ve Chiu (2008)’mn arastirmalarinda ikinci grupta yer alan cocuklara, drnek olay
tekniginin kullanildigi bir hikdye sunusmus ancak bu durumun doyumu erteleme becerisi tizerinde etkili olmadig1
saptanmigtir. “Kiiltiirel — Tarihsel Kuram Baglaminda Hazirlanan Egitim Programi”nda ise oyun temelli etkinlikler yer
almaktadir ve bu etkinliklerin doyumu erteleme becerileri iizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Bu noktada, okul
oncesi donemdeki g¢ocuklarm doyumu erteleme becerilerinin desteklenmesinde, &gretim yontemlerinin tercihinin
onemli bir farklilik yarattigimi sdylemek miimkiindiir.

Son olarak Baglatma/Bastirma boyutuna iliskin sonuglar incelendiginde, Deney I grubuna dahil olan ¢ocuklarin
baglatma/bastirma boyutunda 6n test ve son test puanlari arasinda bir fark goézlenmistir (z = -3.302, p < 0.05). Daha
acik bir ifade ile, on test ve egitim programina déhil olan cocuklarin baslatma/bastirma boyutu 6n test ve son test
puanlar1 arasinda istatiksel agidan anlaml bir farkliliga rastlanmistir. Becker, McClelland, Loprinzi ve Trost (2014),
aktif oyunlarin 6z-diizenleme ve akademik basari ile iliskili olup olmadigini arastirdiklar1 ¢alismalarinda, Head Start
programina devam eden 46 — 70 ay arasindaki 51 g¢ocugu arastirma gruplarina dahil etmislerdir. Arastirmada aktif
oyunu iliskin veri toplama amaciyla ActiGraph GT1M isimli bir ivmedlger, 6z-diizenlemeye iliskin veri toplama
amaciyla Cameron Ponitz, McClelland, Matthews ve Morrison, (2009) tarafindan gelistirilen Bag — Ayaklar — Dizler
ve Omuzlar isimli bir gérev kullanilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular yiiksek diizeyde aktif oyun oynayan
¢ocuklarin 6z-diizenlemede daha iyi olduklarini ve erken donem okuma ve matematik puanlarinin daha yiiksek
oldugunu gostermistir. Bu sonug, arastiramada elde edilen bulgularla paralellik gostermektedir. Ciinkii “Kiiltiirel —
Tarihsel Kuram Baglaminda Hazirlanan Egitim Programi” oyun temelli etkinliklerden olugmaktadir. Bu noktada,
¢ocuklara sunulan oyun deneyimlerinin ve oyun temelli etkinliklerin okul &ncesi donemdeki Baslatma/Bastirma
performanlart tizerinde olumlu etkiler yarattigi gériilmektedir. Ancak Thorell, Lindqvist, Nutley, Bohlin ve Klingberg
(2009)’m arastirmast oyun baglaminin Baglatma/Batirma performanslari lizerinde etkili oldugunu isaret etmektedir.
Thorell, Lindqvist, Nutley, Bohlin ve Klingberg (2009)’mn arastirmasi, okul oncesi 6rneklemde ket vurmaya ve
caligma bellegine dayal1 bir egitim programinin olusturulmustur. Bu arastirmada, okul 6ncesi egitime devam eden 4 ve
5 yas grubundaki dort farkli grubun (iki deney grubu, bir aktif kontrol grubu ve bir pasif kontrol grubu) bulundugu bir
deneysel desen ¢izilmistir. Arastirmada deney gruplarinda ve aktif kontrol grubunda bulunan ¢ocuklara, 5 hafta
stiresince her giin 15 dakikalik bilgisayar oyunlarma dayali bir egitim programi uygulanmistir. Aktif kontrol
grubundaki ¢ocuklar piyasada satilan bilgisayar oyunlarini oynarken, deney gruplarindaki ¢ocuklar bes farkli gérevden
olusan iki farkl bilgisayarlagtirilmis egitim programina dahil olmuslardir. Bu programlardan biri ketleyici kontrol
programidir. Bu program ketlemenin ¢esitli sekillerini (baskin motor tepkiye ket vurma, siirdiiriillmekte olan tepkiyi
durdurma ve miidahale kontrolii) iceren bes farkli gérevden olusmaktadir. Ornegin cocuklardan belirlenmis bir uyaran
(meyve) sunuldugu tepki vermeleri, ancak diger bir uyaran (balik) sunuldugunda tepki vermemeleri istenmektedir.
Arastrma sonucunda ketleyici kontrol egitim programimin etkili olmadigi saptanmistir. Bu durumun oyun
baglamindan kaynaklandigmi sdylemek miimkiindiir. Yukarida ¢ farkli aragtirmanin  bulgular1 birlikte
degerlendirildiginde okul oncesi donemdeki c¢ocuklarm fiziksel olarak etkin olduklari oyun baglaminin
Baslatma/Bastirma performanslar1 tizerinde etkili oldugu ancak bilgisayar tabanli oyunlarn etkili olmadigi
goriilmektedir.

Arastirmanin ikinci bulgusu olarak, Deney I ve Kontrol I grubundaki cocuklarin Calisma Bellegi ve Planlama
boyutu ile Doyumu Erteleme boyutundan aldiklart son test puanlarmin deney grubundaki ¢ocuklarin lehine anlaml
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farklilik oldugu saptanmistir (p<.05). Bunun yanisira Deney I ve Kontrol I grubundaki ¢ocuklarin Motor Kontrol
boyutu ile Baglatma/Bastirma boyutundan aldiklar1 son test puanlarinin farklilagmadigi goriilmiistiir. Ancak Deney 11
ve Kontrol II grubundaki ¢ocuklarm Motor Kontrol boyutu ile Baslatma/Bastirma boyutundan aldiklar1 son test
puanlarinin arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir (p<.05). Deney II ve Kontrol II grubundaki ¢ocuklarin
Motor Kontrol boyutundan aldiklar1 son test puanlarinin Kontrol II grubundaki ¢ocuklarin lehine anlamli farklilik
oldugu, Baslatma/Bastirma boyutundan aldiklar1 son test puanlarinin ise Deney II grubundaki ¢ocuklarin lehine
anlamli farklilik oldugu goriilmistiir (p<.05). Bunun yanisira Deney II ve Kontrol II grubundaki ¢ocuklarin Calisma
Bellegi ve Planlama boyutu ile Doyumu Erteleme boyutundan aldiklari son test puanlarmin farkhilasmadig
goriilmistiir. Sonug olarak Hipotez 2’nin kismen dogrulandigi gériilmektedir. Tablo 3, Calisma Bellegi Ve Planlama
boyutu agisindan incelendiginde Deney I ve Kontrol I gruplarma dahil olan ¢ocuklarin puanlar arasinda (U = 73; p =
0.052) istatistiksel agidan anlamliliga ¢ok yakin olan bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalar
incelendiginde ise, Kontrol I grubuna dahil olan ¢ocuklarm 6n test uygulamasina da dahil oldugu disiiniildiigiinde,
istatistiksel agidan anlamliliga ¢ok yakin olan bir farkliligin Deney I grubu lehine oldugu gériilmektedir. Deney I
grubuna dahil olan g¢ocuklarla goriilen farklihigm kaynaginin uygulama etkisi degil, “Kiiltiirel — Tarihsel Kuram
Baglaminda Hazirlanan Oz-Diizenleme Egitim Program1” oldugunu sdylemek miimkiindiir. Alanyazinda sinirl sayida
arastirma (Thorell, Lindqvist, Nutley, Bohlin, & Klingberg, 2009) okul &ncesi donemdeki ¢ocuklarin ¢alisma
belleklerinin gelistirilmesine yonelik egitim programlarmin etkililigini sinamistir. Bu arastirmalardan biri olan Thorell,
Lindqgvist, Nutley, Bohlin ve Klingberg (2009)’in arastirmasinda, 4 ve 5 yas grubundaki ¢ocuklar i¢in ¢alisma
bellegine dayali bir egitim programi olusturulmustur. Arastrmada deney gruplarinda ve aktif kontrol grubunda
bulunan ¢ocuklara, 5 hafta siiresince her giin 15 dakikalik bilgisayar oyunlarma dayali bir egitim programi
uygulanmustir. Aktif kontrol grubundaki ¢ocuklar piyasada satilan bilgisayar oyunlarini oynarken, deney gruplarmdaki
cocuklar bes farkli gérevden olusan iki farkli bilgisayarlastirilmis egitim programina dahil olmuslardir. Arastirma
sonucunda ¢alisma bellegi egitim programinin dikkat boyutunun yanisira ¢alisma bellegi konusunda hem s6zel hem de
uzamsal boyutta etkili oldugu saptanmistir. Bu arastirma sonucunda, haftada 4 etkinlik olmak {izere toplam 6 hafta
devam eden ve 24 etkinlikten olugan “Kiiltiirel-Tarihsel Kuram Baglaminda Hazirlanan Egitim Programi™nin 48 — 60
aylik cocuklarin ¢alisma bellegi ve planlama puanlar iizerinde etkili olmasi, Thorell, Lindqvist, Nutley, Bohlin ve
Klingberg (2009)’in aragtirma sonuglar1 ile benzerlik gostermektedir. Ancak Tablo 19, “Kiiltiirel-Tarihsel Kuram
Baglaminda Hazirlanan Egitim Programi” agisindan daha ilging bir bulguya isaret etmektedir: “Kiiltiirel-Tarihsel
Kuram Baglaminda Hazirlanan Egitim Programi” son test iizerinde 6n test etkisi olmaksizin 48 — 60 aylik ¢ocuklarin
calisma bellegi ve planlama performanslarmi ilerletmektedir. Alanyazinda, uygulama etkisini g6z Oniinde
bulundurarak 6z-diizenlemeye iliskin bir egitim programinin etkililigini sinayan bir baska arastirmaya rastlanmamis
olmasi, bu bulguyu 6ne ¢ikarmaktadir.

Bunun yanisira Tablo 3, Doyumu Erteleme boyutu agisindan incelendiginde Deney I ve Kontrol 1 gruplarina dahil
olan ¢ocuklarin puanlar1 arasinda (U = 59; p < 0.05) istatistiksel acidan anlamli bir farkliligin oldugu gériilmektedir.
Sira ortalamalar1 incelendiginde ise, Kontrol I grubuna dahil olan ¢ocuklarin 6n test uygulamasina da dahil oldugu
diistiniildiigiinde, istatistiksel acidan anlamli olan bir farkliligin Deney I grubu lehine oldugu goériilmektedir. Bu bulgu
Doyumu Erteleme boyutu agisindan 6n test etkisine bagli olarak uygulama etkisine maruz kalindig1 ihtimalini ortadan
kaldirmaktadir. Dolayisiyla Deney I grubuna dahil olan ¢ocuklarda goriilen farkliligin kaynagmin uygulama etkisi
olmadigini, “Kiiltiirel — Tarihsel Kuram Baglaminda Hazirlanan Oz-Diizenleme Egitim Programi” oldugunu sdylemek
miimkiindiir. “Kiiltirel — Tarihsel Kuram Baglaninda Hazirlanan Oz-Diizenleme Egitim Programi”, akran
diizenlemesini, akranlarla etkilesim miktarin1 arttirarak destekleyen bir egitim programidir. Sosyal etkilesim ile
birlikte fiziksel destegin ¢ocuklarin doyumu ertelemeleri iizerinde etkili oldugunu saptayan Leonard, Berkowitz ve
Shusterman (2014), yas ortalamalar1 59 ay olan 40 cocuk ile gergeklestirdigi arastirmada, ¢ocuklarin sirtlarmna
arkadasca dokunarak, sekerlemeyi yemek i¢in izin almasi gerektiginin sdylenmesi durumunun, ¢ocuklarin doyumu
erteleme siirelerini ortalama olarak iki dakika daha fazla uzattigini saptamistir. Bu dogrultuda “Kiiltiirel — Tarihsel
Kuram Baglaminda Hazirlanan Oz-Diizenleme Egitim Programi”nin alanyazina kazandirdigi yeni bir bilimsel
bulgudan daha bahsedilmesi gerekmektedir: Fiziksel destek sunulmaksizin yalnizca akran diizenlemesine dayali
etkinlikler yoluyla 48 — 60 aylik ¢ocuklarin doyumu erteleme performanslarini ilerletmek miimkiindiir.

Elde edilen diger bir bulgu da, Deney I ve Kontrol I gruplarina déahil olan ¢ocuklarin Motor Kontrol boyutuna iliskin
son test puanlari arasinda (U = 100; p > 0.05) ve Baslatma/Bastirma boyutuna iligkin son test puanlar1 arasinda (U =
117; p > 0.05) istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 gostermektedir. Ancak Motor Kontrol boyutuna iliskin
sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, Kontrol I grubuna dahil olan ¢ocuklarin sira ortalamalarmin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durumun nedeni olarak Kontrol I grubuna dahil olan ¢ocuklarn smif 6gretmenlerinin, motor
becerileri ve motor kontrolii gerektiren etkinliklere yer verme miktarinin yiiksek oldugunu diisiinmek miimkiintidiir.
Baslatma/Bastirma boyutuna sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, Deney I grubuna dahil olan g¢ocuklarin sira
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu noktada, “Kiiltiirel — Tarihsel Kuram Baglaminda Hazirlanan
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Oz-Diizenleme Egitim Programi”nmn 48 — 60 aylik ¢ocuklarin Baslatma/Bastirma performanslarinm, smirli da olsa,
arttirilmasinda etkili oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Deney I ve Deney II gruplarina dahil olan gocuklarin “48 — 60 Aylik Cocuklar igin Oz-Diizenleme Bataryasi”nda yer
alan Calisma Bellegi Ve Planlama boyutu ile Baslatma/Bastirma boyutuna iliskin son test puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu ve bu farkliligin Deney I grubunda yer alan ¢ocuklarin lehine oldugu
saptannustir. Bunun yanisira Deney I ve Deney II gruplarma dahil olan ¢ocuklarin “48 — 60 Aylik Cocuklar i¢in Oz-
Diizenleme Bataryasi”nda yer alan Motor Kontrol boyutu ve Doyumu Erteleme boyutuna iliskin son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir. Son yillarda yonetici islevler gatisi altinda yer
alan gorevlere iligkin testlerin tekrarli dl¢iimlerinin sonuglar1 ve bu testlerin uygulama etkisine neden olup olmadigi
arastirilmaktadir. Bu aragtirmalar (Ahonniska, Ahonen, Aro, Tolvanen, & Lyytinen, 2000; Miiller, Kerns, & Konkin,
2012) ozellikle g¢alisma bellegi ve planlamaya yonelik tekrarli dlgiimlerin uygulama etkisine neden oldugu ve
cocuklarm ilgili gorev ile ilgili performanslarini ilerlettigini saptamustir. Ornegin Ahonniska, Ahonen, Aro, Tolvanen
ve Lyytinen (2000), tekrarlanan yonetici islevler testlerinin etkisini analiz etmek igin gergeklestirdikleri arastirmada,
arastirma gruplarina yas ortalamalar1 7.7 ve 11.6 olan iki farkli grubu dahil etmiglerdir. Yonetici islevler testi olarak
ise Londra Kulesi Testi’ne benzer bir test olan Hanoi Kulesi Testi kullanilmistir. Bu test, 2 ay araliklarla ii¢ kez, ilgili
¢aligma grubuna uygulanmistir. Arastirma sonucunda, her iki grupta yer alan ¢ocuklarin Hanoi Kulesi Testi’ne iligkin
performanslarinda ilerlemeler gézlendigi ve yine her iki grup igin de toplam performans siiresinde diisiis yasandigi
belirtilmistir. Miiller, Kerns ve Konkin (2012)’in arastirmasi bu arastirma ile paralellik goéstermesinin yanisira
uygulama etkisinin, ilk uygulamay takip eden ii¢ hafta sonucunda da izlenebilecegini géstermistir: Miiller, Kerns ve
Konkin (2012), okul &ncesi donem cocuklar ile gergeklestirdigi arastirmada, arastirma grubuna yaslar1 36 ile 72 ay
arasinda degisiklik gosteren (M=54.75) 33 cocugu dahil etmistir. Aragtirmada kullanilan calisma bellegi testleri ii¢
hafta ara ile iki kere tekrarlanmigtir. Arastirma sonucunda galisma bellegine iliskin Olgiimlerde anlamli diizeyde
uygulama etkisine rastlanmistir. Yukarida bahsedilen iki arasgtirma bulgusu, bu Tablo 21’in ¢alisma bellegi ve
planlama boyutu ile birlikte ele alindiginda; ilgili lic calismada benzer sonuglar elde edildigi goriilmektedir.
Dolayisiyla Tablo 4’te Deney I ve Deney Il gruplarinin ¢alisma bellegi ve planlama boyutuna iliskin son test
puanlarinda anlamli farkliliga rastlanmasiin nedeninin uygulama etkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tablo 4,
Motor Kontrol boyutu agisindan incelendiginde, Deney I ve Deney II grubunda yer alan ¢ocuklarin son test puanlari
arasinda anlamli bir fark olmadigi gériilmektedir. Motor gelisim ya da motor kontrol becerilerinde uygulama etkisini
sinayan herhangi bir arastirmaya rastlanmamaktadir. Bu durumda motor gelisim ya da motor kontrol ile ilgili testlerde
uygulama etkisinin bulunmadigini, bu nedenle tekrarli O6lgiimlerin yapilmasinin giivenilir sonuglar verecegini
soylemek miimkiindiir. Motor Kontrol boyutu ile benzer bir durum Doyumu Erteleme boyutu igin de gegerlidir. Tablo
4, Doyumu Erteleme boyutu agisindan incelendiginde Deney I ve Deney II grubunda yer alan ¢ocuklarin son test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla Doyumu Erteleme ilgili testlerde uygulama
etkisinin bulunmadigini, bu nedenle tekrarli ol¢limlerin yapilmasinin giivenilir sonuglar verecegini sdylemek
miimkiindiir. Tablo 4, Baslatma/Bastirma boyutu agisindan incelendiginde Deney I ve Deney II gruplarinin
Baslatma/Bastirma boyutuna iliskin son test puanlarinda anlamli farkliliga rastlandigi ve bu farkliligin Deney I grubu
lehine oldugu goriilmektedir. Bu durumda Calisma Bellegi ve Planlama boyutu icin saptanan uygulama etkisi akla
gelmektedir. Bu diisiinceyi destekleyen arastirmalar bulunmaktadir: Ornegin Kuntsi, Stevenson, Oosterlaan ve
Sonuga-Barke (2001), yaslar1 7 ile 15 arasinda olan ¢ocuklarla gergeklestirdigi arastirmada, iki hafta ara ile birgok
testin yanisira yonetici islevler testi uygulamistir. Arastirma sonucunda yonetici islevler testinin ilk 6l¢imii ve son
Ol¢limii arasindaki iliski iizerinden giivenrilik puani hesaplanmis ve bu giivenirlik puanlarinin diisiik diizey ile orta
diizey arasinda degistigi saptanmustir. Dolayisiyla Baslatma/Bastirma boyutu igin de tekrarlanan olgiimlerin, ilk
uygulamayi takip eden 6 hafta sonunda da etkili oldugu goriilmektedir.
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EKLER

EK-1: Doniistiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi

Madde Adi Faktor Ortak ~ Dondiirme Sonrasi
Varyans
1.Faktor 2.Faktor Yiiki 3.Faktor 4 Faktor Yiiki
Yiiki Yiiki
Rakam Zinciri 0.867 0.910
Hareket Zinciri 0.814 0.892
Kiigiik Oyuncak 0.405 0.598
Londra Kulesi 0.411 0.495 0.306
Daire Ciz 0.800 0.882
Direk Ciz 0.716 0.805
Cizgide Yiri 0.689 0.785
Hediye (Oturma) 0.867 0.929
Hediye (Dokunma) 0.777 0.874
Hediye (Strateji) 0.502 0.594 0.352
Fisildama 0.628 0.730
Atistirmayi Erteleme 0.569 -0.719

Ayt 0.230 0.384
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EK 2: “48 — 60 Ayhk Cocuklar i¢in Oz-Diizenleme Bataryas1” min Giivenirlik Cahsmasina iliskin Cohen Kappa
Katsayilari

Madde Adi Kappa Degeri p

Atistirmayi Erteleme 1 .82 .000*
Atistirmayi Erteleme 2 1.000 .000*
Atistirmayi Erteleme 3 .82 .000*
Atistirmayi Erteleme 4 1.000 .000*
Londra Kulesi 79 .000*
Hareket Zinciri .69 .000*
Rakam Zinciri .56 .002*
Kiigiik Oyuncak .85 .000*
Daire Ciz .69 .000*
Direk Ciz .54 .002*
Hediye (Strateji) 91 .000*
Hediye (Dokunma) .85 .000*
Hediye (Oturma) .81 .000*
Ayl .92 .000*
Fisildama .84 .000*

Cizgide Yiirii .54 .002*
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EK 3: ETKINLIiK ORNEGi (PARCALARI BiRLESTIR)

KAZANIMLAR VE GOSTERGELERI

Motor Gelisim:
Kazamm 4. Kiiciik kas kullanim gerektiren

hareketleri yapar. (Gostergeleri: Nesneleri yeni
sekiller olusturacak bi¢cimde bir araya getirir.)
Dil Gelisimi

Kazamim 7. Dinlediklerinin/izlediklerinin
anlamini kavrar.

(Gostergeleri: Sozel yonergeleri yerine getirir.)

Materyaller:

Geometrik sekillerde kesilmis elisi kagitlari,
renkli A4 kagitlari, yapistirici ve Pezzettino
resimli hikaye kitab

OGRENME SURECI

e Egitim ortamindaki masalar, karsilikli olarak iki
cocugun oturabilecegi sekilde diizenlenir.

e Ayn1 masada (grupta) yer alan c¢ocuklar karsilikli
oturacak sekilde masalara oturulur.

¢ Cocuklarin masalara yerlesmesinin ardindan &gretmen
parga ve biitiin iliskisi ile ilgili olan Pezzettino (Lionni,
2012) isimli resimli hikaye kitabin1 okur.

e Ardindan ¢ocuklarla Pezzettino gibi pargalart olan
sekiller yapilacagi sdylenir.

e Ogretmen yardimec1 &gretmen ile bu etkinligin nasil
gercgeklestirilecegine iligkin 6rnek bir uygulama yapar:
Ogretmen ile yardimc1 6gretmen masaya karsilikli olarak
oturur. Masaya A4 kagitlari, yapistiricilari ve geometrik
sekillerde kesilmis elisi kagitlar1 yerlestirilir. Yardimci
Ogretmen bir tag takar.

e Yardimc1 Ogretmen goérmeden, bagindaki taca 4
geometrik seklin birlestirilmesi ile olusturulan roket, agac,
araba, ay figiirlerinin yer aldig1 kartlardan biri takilir.

e Ogretmen, yardimci ogretmene yonergeler vererek
(6rnegin kareyi yapistir, karenin iizerine iicgen yapistir,
karenin altina iki tane kiigiik tiggen yapistir gibi), yardimei
Ogretmenin tacinda yer alan figliri elisi kagitlarimi
birlestirerek tamamlamasini ister.

e Ogretmen 6rnek uygulamanin ardindan A4 kagitlarini,
yapistiricilart  ve  geometrik sekillerde kesilmis elisi
kagitlarini masalara yerlestirir

e Masalarda yer alan cocuklardan birine, {izerinde bir
figlirtin bulundugu kart olan kartondan yapilmis bir tag
takilir ve gocugun oOniine renkli A4 kagidi ve geometrik
sekillerde kesilmis elisi kagitlar1 ve bir yapistirict
yerlestirilir.

e Gruptaki diger ¢ocuktan, esinin tacinda bulunan karta
bakarak, karttaki sekilleri ve bu sekilleri sayfasinin hangi
bolgesine yapistirmast gerektigi ile ilgili konusmalar
yapmast istenir.

e Tactaki seklin tamamlanmasmin ardindan, gruptaki
roller degistirilir: Bir 6nceki uygulamada taca sahip olan
cocuk, tacini esine verir ve uygulama tekrarlanir.




