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Oz

Dil egitimi ve 6gretimi siirecini daha bagarili bir hile doniistiirmek i¢in 6grenenlerin dile kars1 algilarini, tutumlarini betimlemek
amaciyla aragtirmalar yapilmaktadir. Bu aragtirmalarda kullanilan yontemlerden biri 6grenenlerin metaforik algilarina bagvurmaktir.
Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretimi siirecini daha etkili kilmanin yollarindan biri de 6grenenlerin dile, dil becerilerine, dil bilgisine
yonelik algilarim1 metaforik olarak betimlemektedir. Bu aragtirmada Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenenlerin “Tiirk¢enin dil
bilgisi”ne yonelik algilarint metaforik olarak incelemek amaglanmigtir. Bu amagla yapilan nitel arastirmada olgubilim deseni
kullanilmigtir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu Tiirk¢eyi yabanci dil olarak B1, B2 ve C1 seviyelerinde 6grenen toplam 90 6grenci
olusturmaktadir. Arastirma verileri, metafor ¢aligmasina uygun olarak “Tiirk¢enin dil bilgisi ................ gibidir; ¢iinki ........”
ifadesinin dgrenenler tarafindan tamamlanmasiyla toplannustir. Verilerin analiz edilmesiyle, dgrenenlerin “Diller Arasi fliski, Ozellik,
Sistematiklik, Zenginlik, Zorluk-Kolaylik” olmak tizere 5 farklh kategoride metafor trettikleri goriilmistir. Caligmada, Tiirkceyi
yabanci dil olarak dgrenenlerin dil bilgisini “bigimsel” olarak algiladiklari, dil bilgisini “anlam” ve “kullanim” 6zellikleri bakimindan
diistinmedikleri goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkge egitimi, Tiirkgenin Yabanci Dil Olarak Ogretimi, dil bilgisi 6gretimi, metafor, algi.

Abstract

Researchers have been conducting studies to describe learners’ attitudes and perceptions towards the target languages with the purpose
of enhancing the processes of language education and teaching. One of the methods applied in such studies is to focus on learners’
metaphorical perceptions. One way of enhancing the process of teaching Turkish as a foreign language is to metaphorically describe
learners’ perceptions towards the language, language skills and grammar. This study aims to examine learners’ metaphorical
perceptions towards Turkish grammar. For this reason, this qualitative study employs phenomenology. The participants of the study
are 90 learners studying Turkish as a foreign language at B1, B2 and C1 levels. Since the study focuses on metaphorical perceptions,
the data has been collected from participants’ responses to the following sentence: “Turkish grammar is like......... because ......... ”,
After the data analysis, it has been revealed that learners generated metaphors under these 5 categories: “Relations Between
Languages, Characteristics, Systematicity, Richness, Difficulty-Simplicity”. It was concluded that the learners of Turkish as a foreign
language perceived the grammar in a “morphological” way, rather than “semantic” and “functional”.
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1. Giris

Dil bilgisi dinleme, okuma, konusma, yazma gibi dil becerileriyle birlikte dil 6gretim siirecinde yer alan ve dil
becerileriyle tamamlayict bir iligki iginde olan dilbilim alanlarindan biridir. Kurt™un (2016) belirttigi gibi dil bilgisi her
ne kadar dort temel dil becerisinden biri olmasa da diger dil becerilerini kusatan bilgi ve kurallar biitiinii olarak dilin
disinda da olmayan bir alandir.
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Aytas ve Cecen’e (2010: 87) gore dil bilgisi ile dil becerileri arasindaki iliskide, “dil bilgisinin asil islevlerinden biri,
zihinde olusturulan tasarilarin dogru bir sekilde ifadelendirilmesidir”. Dilde dogru veya yanlis kavraminin ancak dil
bilgisinin kurallar1 ile olgiilebildigi (Arici, 2005: 53) disiiniildiigiinde, sozciiklerin ve eklerin dogru bir sekilde
kullanilabilmesi ve dil becerileriyle ifade edilmesi s6z konusudur.

Dil becerilerinin kazandirilmasinda ve etkin bir sekilde kullaniminin saglanmasinda dil kurallarimin 6nemi biiytiktiir
ve egitim 6gretim siirecinde dil bilgisi konularinin da 6gretilmesi gerekmektedir (Erdem, 2008: 88; Goger, 2008: 102;
Melanlioglu, 2012: 2402). Bu konuda &gretmenler de dil bilgisi kurallarinin dgretiminden yana olduklarini ve dil
bilgisinin dgretimini gerekli gordiiklerini belirtmektedirler (Aydin, 1999: 4). Fidan’a (2016: 263) gore de “anlama ve
anlatma becerilerinin iglevsel bir bigimde iletisim ortamuna katilmasinda dogru bir dilbilgisel ¢oziimleme olmadan
hareket etmek pek olas1 goriinmemektedir.”. Dil bilgisi 6gretimi s6z konusu oldugunda ise, 6gretimin nasil gerceklestigi
o6nemlidir.

Dil bilgisi, kurallar1 ezberlenen ayr1 bir alan degil, kurallar1 sezdirilen ve diger dil becerileriyle biitiin olarak ele alinan
bir alan olmalidir. Dil 6grenme alanlarindan biri olmasa da dil bilgisi, diger dil becerileriyle iligkilidir ve dil bilgisi
kurallar1 6grenciye dogrudan verilmemeli, kurallar dil becerilerine yonelik etkinliklerle 6grencilere sezdirilmelidir. Bu
stirecte, dil bilgisi 6gretimini, diger dil becerileriyle birlikte ve etkinliklerle yiiriitmek 6nemlidir (Bage1 Ayranci, 2017,
Cemiloglu, 2001; Demir, 2013; Erdem, 2008; Eroglu ve Sarar Kuzu, 2014; Gogen ve Okur, 2013; Sagir, 2002). Bu
baglamda, dil dgretim siirecinde dil bilgisinin yer almasinin amacinin dilin daha etkili kullanilmasinin &gretilmesiyle
dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerinin geligtirilmesi oldugu sdylenebilir (Kirmizi, 2013: 807). Boylece dil
bilgisi 6gretiminin “bash basina bir amag degil, dilin kurallariin kazandirilmasiyla becerilerin etkin kullanilmasina
aracilik edecek dnemli bir arag” (Goger, 2015: 233) oldugu diisiiniilmektedir. Bir baska deyisle, dil bilgisi dgretiminin
amaci, dil kurallarin1 ezberletmekten ¢ok dilin her ortamda kullanilmasini saglamak; dilin kurallarin1 degil kendisini
dgretmek ve i¢inde yasamlan dili kavratmaktadir (Giines, 2013: 73; Iscan, 2007: 9). Dil &gretiminde, dil bilgisine yonelik
bu anlayis, “dilin islevsel yoniinii vurgulayan ve dilbilgisi betimlemesinde anlam 6gesini 6ne ¢ikaran” (Pegenek, 2008:
6) ve dil kullanimimin altinda yatan dilsel yetilerle ilgilenen (Oflaz, 2010: 5; Schaaik, 1998: 9) islevsel dil bilgisi
kavramiyla agiklanmaktadir. Bu baglamda, dil betimlenirken iletisimsel amag goz ardi edilemez; dil her seyden 6nce
sosyal etkilesim aracidir ve toplumsal etkilesim araci olarak kullanilir (Oflaz, 2010: 5; Pecenek, 2008: 7; Schaaik, 1998:
10). Bu siiregte, dil anlambilimsel, sézdizimsel ve edimbilimsel yonleriyle ele alinir. Dik (1979) Islevsel Dil Bilgisi
Modeli’yle, anlamsal degerler iizerinde durarak dilin kullanim yoniinii 6n plana ¢ikarmaktadir. iscan’in (2007: 10) da
belirttigi gibi “Dil 6gretiminde dil bilgisinin islevsel yoniinii 6n plana ¢ikaran metotlarin kullanilmasi, 6zellikle Tiirkce
dil bilgisi 6gretiminde saglikli ve kalict sonuglara ulasmamizi saglayacaktir.”.

Yabanci dil 6gretiminde de dil bilgisinin yeri ve iglevselligi tartigilan konulardan biri olmustur. Dil bilgisinin bir amag
m1 yoksa ara¢ mi1 oldugu iizerinde durulmus ve dil bilgisi tarihi siire¢ icinde degisen ve gelisen dil 6gretim yaklasim ve
modelleriyle kimi zaman amag olarak kimi zaman da bir arag olarak yabanci dil 6gretiminde yer almistir. Bu siiregte dil
bilgisi 6gretimine yonelik olarak Pegenek (2014: 94), ii¢ temel yaklasimdan s6z etmektedir. Buna gore, ii¢ temel
yaklagim “ilk olarak dil bilgisi 6gretimini merkezine alan dil bilgisi temelli yaklagimlar, ardindan dil bilgisini 6gretimden
dislayan iletisim ve anlam odakli yaklasimlar ve son olarak da dil bilgisini anlamli iletisime dayali olarak Ggretime
yerlestiren bigim-anlam odakli yaklagimlar” olarak gruplanabilir. Giiniimiizde yabanci dil 6gretiminde kullanilan
yaklasimlar incelendiginde, yabanci dil 6gretiminde de dil bilgisinin anlamli iletisim kurmada bir arag olarak yer aldigi
goriilmektedir. Cem’in (2005: 11) belirttigi gibi “dilbilgisel yapilar bi¢im ve kurallardan olugsa da bu yapilar, iletisimde
bir ‘anlam’ ifade etmek i¢in uygun baglamlarda kullanilirlar.” Béylece yabanci dil 6gretiminde dil bilgisi 6gretiminin
amaci da “dil bilgisi kurallarinin ger¢cek yagama aktarilmasi yani, bu kurallarin o dilde bir anlam aktarmak i¢in iletisim
kurarken kullanilmasi olarak” (Cem, 2005: 11) belirtilebilir. Larsen-Freeman (2001) bu yaklagimi kurallar ve iletisim
arasinda kurulan bag ile, “bigim-anlam-kullanim”a y6nelik dil bilgisi semasiyla agiklamaktadir.

Bu baglamda, “her ne kadar giiniimiizde ‘bir dilin dil bilgisi kurallarin1 6grenmenin o dili 6grenmek olmadigi’na
yonelik temel bir sdylem (Giizel ve Yildirim, 2012: 335) kabul ediliyor olsa da dil bilgisinin yabanci dil 6gretiminde
yer almasinin bir gereklilik oldugundan da bahsedilebilir. Fidan’in (2016: 262) belirttigi gibi dil bilgisi 6gretimi olmayan
bir dil 6gretim siirecinden s6z etmek ve ne kadar iletisim odakli bir 6gretim yapilirsa yapilsin, dil bilgisini dil 6gretimi
ortamindan soyutlamak miimkiin degildir. “Baska bir deyisle dil 6gretiminin dil bilgisinden bagimsiz bir sekilde
gerceklesmesi miimkiin degildir.” (Biilbiil ve Giiven, 2017: 83). Pecenek’in (2014: 108) yabanc1 dil 6gretiminde dil
bilgisinin roliine iliskin yaptig1 aragtirmasinda katilimcilar dilsel dogruluk, iiretim ve kullanim icin bir gereklilik
oldugunu diisiindiikleri dil bilgisinin egitimini almak istediklerini belirtmislerdir.

Tiirkgenin yabanci dil olarak Ggretimi diisliniildiigiinde de Barin (1994: 54)’in belirttigi gibi kisiler, ana dilini
Ogrenirken dil bilgisine ihtiyag duymasalar da Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretiminde dil bilgisine ihtiyag¢ vardir,
¢linkii 6grenenler ana dilleri disinda bir dil 6grenmektedirler ve devamli olarak kendi ana dilleriyle 6grendikleri dili
karsilastirmaktadirlar. Tiirk¢eyi yabanci dil olarak dgrenenler, o dili biitiin yonleriyle 6grenip kullanmaya baslamalari
sebebiyle becerilerle birlikte dilin kurallarin1 6grenme zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir (Karakus Taysi ve Demir Atalay,
2017: 17).
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Giirbiiz ve Giileg (2016: 146), Tiirkgeyi yabanci dil olarak dgrenenlerin, 6grenme siirecinde en ¢ok zorlandiklari
konulardan birinin dil bilgisi oldugunu bulgulamislardir. Alyilmaz, Biger ve Coban’in (2015: 335) caligmasinda da
Tiirkgeyi yabanci dil olarak dgrenenler, dil 6gretim siirecinde karsilagtiklar: sorunlar arasinda dil bilgisi bulundugunu
belirtmislerdir. Bu bulgular, dil bilgisi 6gretiminin bir ihtiya¢ oldugunu gosterir niteliktedir.

Bu ihtiyacin temelinde, Tiirk¢eyi yabanci dil olarak &grenenlerin dil bilgisine yonelik algilarinin belirlenmesi de
Tiirkgenin 6gretimi acisindan onemlidir. Bu algi, Gomleksiz (2013: 651)’in belirttigi gibi “Ogrenenin motivasyon
diizeyi, dile kars1 tutumu, kabulleri ve dile iligkin zihin diinyasindaki benzetmelerini icermektedir”. Alginin, yabanci dil
o6grenmeyi onemli oranda etkiledigi dikkate alinirsa (Melanlioglu, 2014: 387), 6grenenlerin dil bilgisine yonelik algilar
da “dil 6grenme basarilarint olumlu veya olumsuz yonde dogrudan etkileyecektir” (Boylu ve Isik, 2017: 451). Ayrica
Tiirk¢enin dil bilgisinin Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenenler tarafindan nasil algilandiginin bilinmesi “programlarin
hazirlanmasindan egitim materyalleri olusturulmasina, yontem ve teknikler gelistirilmesine kadar her asamaya yol
gosterecek ve egitim siirecini kolaylastiracaktir” (Mete ve Bagc1 Ayranci, 2016: 55).

Ogrenenlerin “Tiirkgenin dil bilgisi”ne yonelik algilarin1 ortaya koymak igin uygulanacak yontemlerden biri
“metafor”lardir. Varligin anlam kazanabilmesi i¢in dilin salt bir tasiyict olmasindan 6te gergekligi tam olarak
aktarabilmesi i¢in metaforlara ihtiyaci vardir.” (Akkaya, 2011: 2).

Metafor, herhangi bir kavrama iligkin diisiincelerimizi yapilandiran, yonlendiren ve iglevsel hile getiren giigli, zihinsel
ve sistematik bir ara¢; anlama ve yapilandirmaya yonelik giiclii bir zihinsel haritalama ve modelleme mekanizmas;
kisilerin herhangi bir olguya nasil bir anlam yiikledigini gdsteren resimler olarak tanimlanabilir (Aladag ve Kuzgun,
2015: 169; Arslan ve Bayrakei, 2006: 103; Hasirci, 2017: 727).

Gergek diinyay1 anlamak i¢in biligsel bir arag olarak (Nikitina ve Furuoka, 2008) ve insanlarin hayati, ¢evreyi, olaylari
ve nesneleri nasil gordiiklerinin farkli benzetmeler kullanilarak agiklanmaya ¢aligilmasinda (Cerit, 2008: 694) kullanilan
metaforlar, insanlarin giinliik yasayislari iginde diinyay1 nasil algiladiklarimi gostermektedir (Lakoff ve Johnson, 1980).

Yeni 6grenilenlerle 6nceden 6grenilmis olan bilgiler arasinda benzerlik iliskisi kurulmasini saglayan (Giin, 2015: 452)
metaforlar bireyin belli bir olguyu baska bir olgu olarak gormesine (Saban, 2008: 424) ve agiklanamayan kavram ya da
durumlarin agiklanmasinda giinliik hayatta kullanilan bazi benzetme unsurlarinin kullanilarak agiklanmasina imkan
saglayan bir yontemdir (Bozpolat, 2015: 320).

Bu yontemde metaforlar ile “benzetmelerde oldugu gibi, anlatilmak istenilen kavram, onunla bir yonden benzerligi
olan bagka bir kavramla anlatilmaya ¢alisilir.” (Celikten, 2006: 270). Bir seyi, bagka bir seyin bakis agisiyla anlamak
olan metafor (Lakoff ve Johnson, 1980), “X olgusunun Y olgusu gibi oldugunun agik veya ortiikk bir bigimde
belirtilmesiyle olusur.” (Saban, Kogbeker ve Saban, 2006: 465).

“Kisilerin hayat goriislerinin belirlenmesinde, diinyay1 anlamlandirmalarinda, olay, durum, olgu, kavram ve nesnelerle
kurduklan iletisimde metaforik diisiincenin ¢ok biiylik 6nemi vardir.” (Pilav ve Elkatmig, 2013: 1210). “Farkli
alanlardaki kullanimi metaforun iiretim ve anlamlandirilma siirecinin dnemini artirmaktadir.” (Bayat ve Cetinkaya,
2016: 32).

Egitim acisindan disiiniildiigiinde de 6grenenlerin “duyussal 6zelliklerini ortaya ¢ikarmada metaforlar 6nemli bir
isleve sahiptir” (Giiltekin, 2013:128). Bu baglamda metaforlar, egitimcilere iki sey arasinda karsilastirma yapmak, iki
sey arasindaki benzerliklere dikkat ¢ekmek veya bir seyi bagka bir seyin yerine koyarak agiklamak igin firsat
tanimaktadir (Saban, Kogbeker ve Saban, 2006: 465). Bu firsat “metaforlarin edebiyatta, dilde, egitimde ve farkli
alanlarda adeta {iretim yapan fabrika gibi kullanilmalarint dogurmustur” (Demirci, 2016: 330).

Tiirkgenin ana dili olarak 6gretimi alaninda yapilan metaforik ¢aligsmalara bakildiginda, Dile, Tiirk¢eye ve Tiirkge
Sozlik’e yonelik alginin incelendigi su caligmalara rastlanmaktadir: Derman, 2017; Dumanli Kadizade, 2014; Giin,
2015; Pilav ve Elkatmug, 2013; Sevim, Veyis ve Kinay, 2012. Bunun yaninda genel olarak dort temel dil becerisine ve
0zel olarak okuma, yazma, konusma, dinleme becerilerine yonelik metaforik algtya yonelik ¢caligmalar arasinda ise su
caligmalar bulunmaktadir: Akkaya, 2011; Bozpolat, 2015; Erdogan ve Erdogan, 2013; Karakus ve Kozgetin, 2016;
Koksal, Erginer ve Baloglu, 2016; Liile Mert, 2013; Ulusoy, 2013; Ozeng ve Ozeng, 2018; Susar Kirmuz1 ve Celik, 2015;
Tiryaki ve Demir, 2016; Topguoglu Unal ve Tekin, 2013.

Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretiminde, 6rneklemin Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenenler arasindan secildigi ve
ogrenenlerin Tiirkgeye ve Tiirkge 6grenmeye iliskin goriiglerinin, algilarinin incelendigi ¢aligmalar da bulunmaktadir:
Alyilmaz, Bicer ve Coban, 2015; Aydin 2017; Dilek, 2016; Giirbiiz ve Giileg, 2016; Karatay ve Kartallioglu, 2012;
Melanlioglu, 2014; Sengiil, 2017; Ugak, 2017; Yayl1, 2007. Ancak bu ¢aligmalar, 6grenenlerin algisini inceliyor olsa da
metafor caligmalar1 degildir. Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretiminde, 6rneklemin Tiirkgeyi yabanci dil olarak
Ogrenenler arasindan segildigi ve 6grenenlerin Tiirkgeye yonelik metaforik algilarinin incelendigi daha az sayida su
caligmalar bulunmaktadir: Akkaya, 2013; Ariogul ve Uzun, 2011; Boylu ve Isik, 2017.

Genel olarak Tiirk¢e 6gretiminde, 6zelde Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretiminde yapilan galismalar incelendiginde
ogrenenlerin “dil bilgisi’ne yonelik algilarinin metaforik olarak incelendigi bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Tiirk¢enin yabanci dil olarak &gretiminde, 6grenenlerin dil bilgisine yonelik metaforik algilari, dil 6gretiminde dil
bilgisinin hangi yaklasimla yer aldigiyla ya da yer almas1 gerektigiyle ilgili egitimcilere bilgi verecektir. Ogrenenlerin
dil bilgisini bir kurallar biitiinii, bir sistem olarak ya da zorluk kolaylik bakimindan algilayisi dil bilgisini bi¢cimsel olarak
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ele aldiklarini yansitacakken, 6grenenlerin dil becerilerini etkili bir bigimde kullanabilmeleri igin dil bilgisini bir iletisim
araci olarak algilamasi ise iletisimsel yaklasim modellerinde vurgulandig: gibi dgrenenlerin dil bilgisi kurallarmi bir
arag olarak gordiiklerini yansitacaktir.
Bu baglamda “Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenenlerin Tiirk¢enin dil bilgisine yonelik metaforik algilari nedir?”
sorusundan hareketle arastirmada su sorularin yanitlar1 aranmaktadir:
1. Tirkgeyi yabanci dil olarak ogrenenler, “Tiirkcenin dil bilgisi”ne yonelik algilarin1 hangi metaforlarla
aciklamaktadirlar?
2. Tirkceyi yabanct dil olarak 6grenenlerin “Tiirkgenin dil bilgisi’ne yonelik algilari hangi kategoriler altinda
toplanabilir?
3. Tirkceyi yabanci dil olarak 6grenenlerin “Tiirk¢enin dil bilgisi’ne yonelik algilarinin cinsiyet ve dil seviyesine
gore dagilimi nasildir?

2. Yontem
2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada Tiirkgeyi yabanci dil olarak ogrenenlerin dilbilgisi kavramina iligkin metaforik algilarini belirlemek
amaciyla nitel arastirma desenlerinden olgubilim (fenomenoloji) deseni kullanilmustir.

Yildirim ve Simsek’in (2013: 69) belirttigi gibi olgubilim “farkinda oldugumuz, ancak derinlemesine ve ayrintili bir
anlayisa sahip olmadigimiz olgulara odaklanmaktadir. (...) Bize tiimiiyle yabanci olmayan, ayni zamanda da tam
anlamini kavrayamadigimiz olgulari arastirmay1 amaglayan ¢aligmalar i¢in olgubilim (fenomenoloji) uygun bir aragtirma
zeminini olusturur.”.

2.2. Calisma Grubu

Aragtirmada “Tirk¢enin dil bilgisi’ne yonelik metaforik alginin belirlenebilmesi i¢in ¢alisma grubunun se¢iminde
amagcli 6rnekleme yontemlerinden kolay ulagilabilir durum &rneklemesi (convenience sampling) kullanilmigtir. Yildirim
ve Simsek’in (2013: 123) arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirdigini belirttigi “kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi,
¢ogu zaman arastirmacinin diger drnekleme yontemlerini kullanma olanaginin bulunmadigi durumlarda kullanilir.

Bu baglamda arastirmanin calisma grubunu, Istanbul Universitesi Dil Merkezi’nde B1, B2 ve C1 seviyelerinde
Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen 90 dgrenci olusturmaktadir.

Caligma grubunda yer alan 6grenenlerin cinsiyete ve dil seviyesine gore dagilimlart soyle gosterilebilir:

Tablo 1
Calisma Grubunun Cinsiyet ve Dil Seviyesi Ozellikleri
- Dil Seviyesi
Cinsiyet B1 B2 y C1 Toplam
Erkek 22 5 15 42
Kadin 25 11 12 48
Toplam 47 16 27 90

Aragtirmanin ¢alisma grubunda yer alan toplam 90 6grencinin 47’si B1 seviyesinde, 16’s1 B2 seviyesinde ve 27’si C1
seviyesinde Tiirk¢eyi yabanci dil olarak ogrenmektedir. Bu Ogrencilerin 42’si erkeklerden, 48’si ise kadinlardan
olusmaktadir.

Caligma grubunda yer alan 6grencilerin yaglarinin dil seviyesine dagilimi da incelenebilir. Buna gore sdyle bir tablo
ile karsilagilir:

Tablo 2
Calisma Grubunun Yas ve Dil Seviyesi Ozellikleri
Dil Seviyesi
Yas B1 B2 Y C1 Toplam
17-20 13 5 6 24
21-25 16 6 8 30
26-30 14 4 12 30
30+ 4 1 1 6

Toplam 47 16 27 90
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Yukaridaki tablo incelendiginde, ¢aligma grubunda yer alan dgrencilerin ¢ogunlugunun 21-30 yaglari arasinda oldugu
goriilmektedir.
Caligma grubunda yer alan &grencilerin nereli olduklarmi ve bunun dil seviyelerine dagilimi tablosu sdyle
gosterilebilir:

Tablo 3
Calisma Grubunun Nereli Oldugu ve Dil Seviyesi Ozellikleri
Dil Seviyesi
Yer B1 B2 C1 Toplam
Afganistan 7 1 8
Azerbaycan 1 1
Banglades 1 1
Benin 1 1
Bosna Hersek 2 2
Burundi 1 1
Cezayir 2 2
Cibuti 1 1
Cad 2 2
Endonezya 2 3 5
Etiyopya 2 2 4
Fas 1 1
Fildisi 3 3
Filistin 1 1 2
Gambiya 2 2
Gana 1 1
Irak 2 2
Italya 1 1
Japonya 1 1
Kamerun 1 1
Karadag 2 2
Kazakistan 4 2 6
Kongo 1 1
Kosova 1 1
Letonya 1 1
Libya 1 1
Liibnan 1 1
Makedonya 1 1 2
Malezya 2 2
Ozbekistan 1 1
Pakistan 1 1
Paraguay 1 1
Polonya 1 1
Romanya 1 1
Rusya 1 1
Senegal 1 1
Sirbistan 1 1
Sierra Leone 1 1
Somali 1 1 2
Sudan 1 1
Suriye 1 1 2
Tacikistan 3 3
Tanzanya 1 1
Tayland 1 1
Tunus 1 1
Uganda 1 1
Ukrayna 1 1
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Urdiin 2 2
Yemen 1 1 2
(bos) 3 1 1 5
Toplam 47 16 27 90

Calisma grubunda yer alan 6grencilerin Tiirk¢e 6grenmek icin Afganistan, Endonezya, Etiyopya, Kazakistan gibi
iilkelerden geldikleri goriilmektedir. Caligma grubunda yer alan 5 kisi ise nereli olduklarini belirtmemislerdir.

2.3. Verilerin Toplanmast

Bir kavrama yonelik algiy1, metaforik olarak 6lgmek isteyen ¢aligmalarda, katilimcilardan “X ............ gibidir, ¢tinkii
........... ” climlesini tamamlamalar1 istenmektedir.

Tiirkgeyi yabanci dil olarak Ogrenenlerin “Tiirk¢enin dil bilgisi”ne yonelik algilarini metaforik olarak 6l¢gmeyi
amaclayan bu arastirmada da 6grenenlerden “Tiirk¢enin dilbilgisi ................. gibidir, ¢iinkii ... ”
ifadesini yazili olarak tamamlamalar1 istenmistir. Bu baglamda veri toplama araci olarak 6grenenlerin goriiglerini ve
kisisel bilgilerini yazabilecekleri bir formdan yararlanilmigtir.

2.4. Verilerin Analizi

Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenenlerin “Tiirkgenin dil bilgisi”ne yonelik algilarini metaforik olarak Slgmeyi
amaglayan aragtirmada elde edilen veriler, igerik analiziyle degerlendirilmistir.

Icerik analizinin yaminda metaforlarm smiflandirilmasi ve yorumlanmasinda Saban’m (2004; 2008; 2009)
calismalarinda kullandig1 bes asamaya uyulmustur: 1. Adlandirma Agamasi, 2. Eleme ve Aritma Asamasi, 3. Derleme
ve Kategori Gelistirme Asamasi, 4. Gegerlik ve Giivenirligi Saglama Asamasi ve 5. Nicel Veri Analizi I¢in Verilerin
SPSS Paket Programina Aktarilmasi Asamasi. Bu baglamda su islemler gergeklestirilmistir:

1. Adlandirma Asamasi: Calisma grubunda yer alan dgrencilerin tirettikleri metaforlarin bir listesi yapilmigtir. Boylece
6grenenlerin gegerli olarak bir metafor liretip liretmediklerine bakilmistir. Metaforlar basit bir sekilde kodlanmaistir.

2. Eleme ve Aritma Asamasi: Calismanin baglangicinda goriisiine bagvurulan 120 6grencinin irettikleri metaforlar
yeniden gozden gegirilmistir. Metaforlar, metaforun konusu, metaforun kaynagi ve metaforun konusu ile kaynagi
arasindaki iliski agisindan incelenmistir. Metafor, metafor kaynagimi ya da metaforun gerekgesini icermeme gibi
sebeplerle 120 6grenciden 90’1nin metaforlar1 degerlendirmeye alinmustir. Ogrencilere O1, O2 gibi isimler verilmis ve
formlarina isaretlenmistir.

3. Derleme ve Kategori Gelistirme Asamasi: Elde edilen metaforlar ve gerekceleri ortak &zellikleri bakimindan
incelenmistir. Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen 90 dgrencinin “Tiirk¢enin dil bilgisi”’ne yonelik iirettikleri metaforlar,
5 farkli kavramsal kategoriye ayrilmistir.

4. Gegerlik ve Glivenirligi Saglama Asamasi: Aragtirmanin giivenirligi i¢in uzman goriisiine basvurulmustur. Bu
baglamda, Tiirk¢ce Egitimi alaninda ¢alisan bir uzmana metaforlarin ve kavramsal kategorilerin yer aldig1 iki liste
verilerek kendisinden metaforlar ile kategorileri eslestirmesi istenmistir. Ardindan uzmanin ve arastirmacinin
siniflamalari karsilastirilmistir. “Karsilastirmalarda goriis birligi ve goriis ayrilig sayilari tespit edilerek aragtirmanin
giivenirligi, Miles ve Huberman’in (1994: 64) formiilii (Giivenirlik = goriis birligi / goris birligi + goriis ayriligi)
kullanilarak hesaplanmistir. Nitel ¢alismalarda, uzman ve arastirmaci degerlendirmeleri arasindaki uyumun %90 ve
tizeri oldugu durumlarda arzu edilen diizeyde bir giivenilirlik saglanmis olmaktadir.” (Saban, 2008: 430). Bu arastirmada
6 metaforun (gorba, Arnavutga dilbilgisi, Fransizca (2), Su, Matematik) uzman tarafindan farkli bir kategoriye
yerlestirildigi belirlenmistir. Buna gore aragtirmanin giivenirligi 84/84+6=0.93 olarak hesaplanmuistir.

5. Nicel Veri Analizi I¢in Verilerin SPSS Paket Programina Aktarimas: Asamasi: Cahigma grubunda yer alan
ogrencilerden elde edilen 90 metafor dgrencilerin ozellikleri, yazdiklar1 gerek¢e ve metaforlarin olusturdugu 5
kavramsal kategori analiz edilmistir.

3. Bulgular

Tiirkceyi yabanci dil olarak 6grenenlerin “Tiirk¢enin dil bilgisi’ne yonelik algilarin1 metaforik olarak 6lgmek amaciyla
yapilan aragtirmada ilk olarak 6grenenlerin ka¢ metafor {irettikleri, ardindan metaforlarin hangi kategoriler altinda
toplandig1 ve son olarak kategorilerin cinsiyet ve dil seviyesine gore dagilimi incelenmistir.

3.1. “Tiirkgenin Dil Bilgisi'ne Iligkin Uretilen Metaforlara Yonelik Bulgular ve Yorum

Bu béliimde, Tiirkceyi B1, B2 ve C1 seviyelerinde yabanci dil olarak dgrenenlerin “Tiirkgenin dil bilgisi”ne yonelik
metaforlari incelenmistir.
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Ogrenenlerin “Tiirkgenin dil bilgisi”ne yonelik iirettikleri metaforlar ve metaforlarin tekrarlanma siklig1 bir tablo ile

sOyle gosterilebilir:

Tablo 4

Ogrenenlerin Tiirkcenin Dil Bilgisi Ile llgili Urettikleri Metaforlar

Gokgen Gogen

Metaforun Tekrarlanma

Say1r  Ogrenci Metafor Sikli
1 Q28,"(")29,__C')33, 036, 044, 046, Matematik 9
) 05, 051, 081
2. 03, 071, 077, 085, 090 Corba 5
3. 014, 026, 06, 073, 074 Fransizca 5
4, 020, 054, 09 Arapca 3
5. 01, 050, 061 Cince 3
6. 022, 083, 088 Deniz 3
7. 011, 037, 052 Hayat 3
8. 047, 065, 067 Karigik 3
9. 016, 019, 084 Su 3
10. 043, 063 Bulmaca 2
11. 053, 068 Farsca 2
12. 030, 075 Ilging 2
13. 056, 066 Japonca 2
14, 017, 040 Kiz 2
15. 055, 07 Kimya 2
16. 080, 087 Salata 2
17. 082 Aile 1
18. 012 Arnavutca dilbilgisi 1
19. 031 Baska hicbir sey 1
20. 015 Cince sozligii 1
21. 060 Cocuklarin konusma tarzi 1
22. 058 Dag 1
23. 024 Demir 1
24, 027 Dogu dilleri 1
25. 048 Felsefe 1
26. 059 Fil 1
27. 02 Gariplik 1
28. 049 Hicbir sey 1
29. 04 Japon sozliigii 1
30. 023 Kazakc¢a 1
31. 018 Kazaklarin dil bilgisi 1
32. 010 Kirkayak 1
33, 035 Kolay 1
34. 032 Korece 1
35. 013 Labirent 1
36. 057 Malayca 1
37. 025 Mars 1
38. 078 Mecnun 1
39. 021 Metro 1
40. 089 Oyun 1
4. 034 Orgii 1
42. 039 Ozbekce 1
43. 079 Petrol 1
44, 042 Piyango 1
45. 086 Satrang 1
46. 070 Sonsuz bir test 1
47. 076 Sonsuzluk 1
48, 041 Tarih 1
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49. 072 Tas 1
50. 062 Tas lizerine delme 1
51. 038 Tatlt 1
52. 045 Tiirkiye 1
53. 064 Yalan 1
54. 069 Yiik 1
55. 08 Zengin bir insan 1

Toplam 90

Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenenlerin “Tiirk¢enin dil bilgisi’ne yonelik 55 farkli metafor iirettikleri goriilmektedir.
Metaforlar arasinda en sik tekrarlan metaforun “matematik” oldugu goriilmektedir. Bu metaforu siklikla sdylenen
“Corba, Fransizca, Arapg¢a, Cince, Deniz, Hayat, Karisik, Su” metaforlart izlemektedir.

3.2. “Tiirkgenin Dil Bilgisi"ne Iliskin Uretilen Metaforlarin Kategorilere Dagilimina Yénelik Bulgular ve Yorum
Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenenlerin “Tiirk¢enin dil bilgisi’ne yonelik ortaya koyduklar1 metaforlar, ikinci olarak

kategoriler agisindan incelenmistir. Bu incelemeye gore 6grenenlerin “Tiirk¢enin dil bilgisi”ne yonelik metaforlar: 5
farkli kategoride toplanabilir. Kategoriler bir tablo ile sdyle gosterilebilir:

Tablo 5
Oégrenenlerin Tiirkgenin Dil Bilgisine Iliskin Metaforlarimin Kategorilere Dagilimi
. . S N . - - Zorluk-
Kategoriler Diller Arast Iliski Ozellik Sistematiklik Zenginlik Kolaylik Toplam
Toplam 23 22 17 7 21 90

Tiirkgeyi yabanci dil olarak dgrenenlerin “Tiirk¢enin dil bilgisi”ne yonelik algilar1 metaforik olarak incelendiginde,
metaforlar “Diller arast iligki, Ozellik, Sistematiklik, Zenginlik, Zorluk-kolaylik” olmak iizere 5 farkli kategori altinda
toplanmaktadir.

“Diller arasi iliski” kategorisinde hangi metaforlarin yer aldigi, metaforlarin kimler tarafindan, hangi siklikla
sOylendigi ve bu metaforlarin gerekgeleri bir tablo ile su sekilde gdsterilebilir:
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Gokgen Gogen

Tablo 6
Diller Aras: Iliski Kategorisine Iliskin Metaforlar ve Gerekgeleri
Ogrenci No Tema Metafor Metaforun Gerekgesi Metafor
sayist
020, 054, 09 Arapca Bazi kelimeler Arapga ve dil bilgisi benzer. 3
Gramer igin ¢ok etkiler var.
Arapga diline ¢ok benzer ve Arapga
kalimeler daha fazla.
012 Arnavutca dilbilgisi Bir kelime ¢ok anlamda kullanilabilir. 1
050 Cince Yap1 benzer. 2
061 Gramerine benziyor.
027 Dogu dilleri Benzerlikler var. 1
053 Farsca Tiirkce dilinde ¢ok Farsca kelimeler var. 2
068 Cok vardur.
06 = Fransizca Bazi kelimeler Fransizca. 2
073 = Cok yabanci kelime var.
030 % Ilging Cesitli dillerden geldi. Tiirk¢ede Fransizca, 2
075 < Arapca ve Osmanlica var.
g Bildigim dillerin yapisindan ¢ok farkli.
056 A Japonca Ciimleler ya da fiiller ek ile olusturulur. 1
047 Karigik Arapca, Farsca, Fransizca kelimeler var. 3
82; Dilin kurallar1 baska dillerle karistiriliyor
023 Kazakc¢a Kelimelere baksak Arapc¢a cok var. 1
018 Kazaklarin dil bilgisi Gramer yap1 yolu benziyor. 1
032 Korece Korecenin yapisi ve telaffuzu benziyor. 1
057 Malayca Alfabe ayni (¢, s, i, 1, 0 yoktur), telaffuz 1
ayni, son ek vardir.
039 Ozbekce Ayni dil ailelerine aittir. 1
084 Su Bizim dil bilgimize benzer. 1
Toplam 23

“Diller arast iligki” kategorisinde 6grenenlerin toplam 23 metafor lirettikleri ve bu metaforlarin 15’nin farkli metafor
oldugu goriilmektedir.

Ogrenenlerin bu kategoride dile getirmis oldugu metaforlar incelendiginde “Tiirk¢enin dil bilgisi”nin yap1, kural ve
sozciiklerdeki benzerlik agisindan baska diller ile iligkilendirildigi goriilmektedir. Bu iligskilendirmede en sik kullanilan
metaforun “Arapga” ve “karisik” oldugu, bunlari “Cince, Farsga, Fransizca, Ilging” metaforlarimin izledigi
goriilmektedir. Ogrenenler, siklikla kendi ana dilleriyle Tiirkge arasinda, diller arasinda ortak bir iliski kurmuslardir.

“Ozellik” kategorisinde hangi metaforlarin yer aldig1, metaforlarin kimler tarafindan hangi siklikla sdylendigi ve bu
metaforlarin gerekgeleri bir tablo ile su sekilde gosterilebilir:
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Tablo 7

Ozellik Kategorisine Iliskin Metaforlar ve Gerekgeleri
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Ogrenci No Tema  Metafor Metaforun Gerekgesi Metafor
sayisl
043, 063 Bulmaca Bazi gramerler fazla karisik. 2
Ayni zamanda farkl kurallar uygun gibidir. Hangisi
dogru biraz diisiinmen lazim.
03, 077, Corba Once ilk olarak higbir sey anlamiyorsun. Ama sonra 4
085, 090 tadini1 cikarmaya basliyorsun.
Corba gibi cok ¢esitli kurallar var.
Cok karisik ve sonsuz gramer var.
Cok karisik.
058 Dag Tiirkge dil bilgisi cok var. 1
022 Deniz Cok derindir. 1
059 Fil Cok fazla ek var. 1
014, 026 2  Fransizca Cok detaylar vardir. 2

__ E on detaylar1 var.

02 ©  Gariplik Ilging goriiniiyor. 1
017 Kiz Gizel bir dil. 1
013 Labirent Cikis yok. 1

028, 044 Matematik Konusmadan 6nce ¢ok diistinmeliyiz. 2

Dilde ¢ok kural var.

021 Metro Cok uzundur. 1

070 Sonsuz bir test Her zaman yeni bir kural 6greneceksin. 1

016 Su Ik defa kolay gériiniiyor ama 6zellikler aklindan 1
sizintyor, su sizindig1 gibi.

041 Tarih Bazi anlarda mantiksiz bulunabilir. 1

038 Tath Annelerin yaptig gibi tath bir yapi. 1

045 Tiirkiye Hic kural yok. 1

Toplam 17

“Ozellik” kategorisinde dgrenenlerin toplam 17 metafor iirettikleri ve bu metaforlarm 16’smin farkli metafor oldugu

goriilmektedir.

Ogrenenlerin bu kategoride dile getirmis oldugu metaforlar incelendiginde, kullanilan metaforlarin Tiirk¢enin dil
bilgisi 6zelliklerini tanimlayic1 metaforlar oldugu goriilmektedir. Bu kategoride en sik kullanilan metafor “corba”
metaforudur. Bu metafor ile 6grenenlerin Tiirk¢enin dil bilgisini ¢esitli ve karisik bulduklart sdylenebilir. Bu metaforun
disinda “bulmaca”, “Fransizca” ve “matematik” metaforlart siklikla sdylenen diger metaforlardir. “Bulmaca” metaforu
da dil bilgisinin karisik 6zelligine vurgu yapmaktadir. “Fransizca” metaforu 6grenenlerin bazilar tarafindan yap1 ya da
sozciik benzerligi sebebiyle soylenmis olup “Diller arasi iligki” kategorisinde de degerlendirilmistir. Burada ise
“Fransizca”nin, “Tirkgenin dil bilgisi’nin bir &zelligini yansitmak ic¢in kullanildigr goriilmektedir. “Matematik”

metaforunun da “Tiirkgenin dil bilgisi’nin genel 6zelliklerini tanimlamak i¢in kullanildig1 gériilmektedir.

“Sistematiklik” kategorisinde hangi metaforlarin yer aldigi, metaforlarin kimler tarafindan hangi siklikla sdylendigi
ve bu metaforlarin gerekgeleri bir tablo ile su sekilde gosterilebilir:
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Tablo 8

Sistematiklik Kategorisine Iliskin Metaforlar ve Gerekgeleri
Ogrenci No Tema Metafor Metaforun Gerekgesi Metafor
sayisl
082 Aile Cok istisnalar var. 1
071 Corba Cok istisnalar ve karigik kurallar vardir. 1
049 Higbir sey Cok istisna var. 1
055, 07 Kimya Cok karmagik ve fazla istisna var. 2
Cok formuller var ve ¢ok zor, ¢ok farkli.
029, 633, Matematik Kurali kullandigim zaman matematik 6
046, 05, esitliklerini ¢6zmesi i¢in aklima ayni strateji
051, 081 geliyordu.
Her dilbilgisi i¢in kural var ve az istisnalar
var.
o Genelde her sey ¢cok mantikli ve sadece bazen
= istisnalar var.
B Gramer 6grenirken sadece
= fiil+DIK +iyelik+gibi.
% Kurallara dayali olur.
Tiirk¢ede cok ekler var. Fiilden ya da isimden
sonra geliyor.
078 Mecnun Mecnun insanlar her durum veya zamanda 1
farkli hal olur.
089 Oyun Bir kelimeye ¢ok degisik ekler eklenebilir. 1
034 Orgii Bir dil bilgisini 6grenirken 6rgii driiyor 1
gibidir.
042 Piyango Her dil bilgisinde bir¢ok istisnalar var. 1
086 Satrang Kiigiik bir yanlig biitiin bir ciimlenin manasini 1
degistiriyor. Cok dikkatli olmaliyiz.
069 Yiik Dil bilgisinde istisnalar vardir. 1
Toplam 17

“Sistematiklik” kategorisinde Ogrenenlerin toplam 17 metafor irettikleri ve bu metaforlarmm 11°nin farkli metafor
oldugu goriilmektedir.

Ogrenenlerin bu kategoride dile getirmis oldugu metaforlar incelendiginde, grenenlerin “Tiirkgenin dil bilgisi”ni bir
sistem olarak tanimladiklar1 gériilmektedir. Bu baglamda 6grenenler tarafindan en sik kullanilan metaforun “matematik™
oldugu goriilmektedir. Bu kategoride “matematik™ bir sistem olarak ele alinmis ve “Tiirk¢enin dil bilgisi” de bdyle bir
sistemle iligkilendirilmistir. Bu sistemde genellikle belli bir mantigin, kurallarin, eklerin oldugu {izerinde durulmustur.
Bu sistematik yap1 farkli olarak “oyun, orgii, satran¢g” gibi metaforlarla ifade edilmistir. Bunun dil bilgisine yonelik
olumlu bir algi oldugu diisiilmektedir.

Bununla beraber, “Tiik¢enin dil bilgisi”nin sistem olarak ele alinmasinda dile getirilen diger metaforlar ve gerekgeleri
incelendiginde, bu sistemin “istisna”lara sahip olmasmin siklikla dile getirilen bir konu oldugu goriilmektedir.
Ogrenenlerin “istisna” ile anlatmak istedigi genellikle bildikleri dil bilgisi kuralma uymayan durumlardir. Bu durum
“corba, piyango, yiik” gibi metaforlarla a¢iklandigindan olumsuz bir algi olarak diisiiniilebilir.

“Zenginlik” kategorisinde hangi metaforlarin yer aldigi, metaforlarin kimler tarafindan hangi siklikla séylendigi ve bu
metaforlarin gerekgeleri bir tablo ile su sekilde gosterilebilir:
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Tablo 9

Zenginlik Kategorisine Iliskin Metaforlar ve Gerekgeleri
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OgrenciNo Tema Metafor Metaforun Gerekgesi Metafor
sayisl
083, 088 Deniz Tiirkge ¢ok zengin bir dil ve onun dil bilgisinde ¢ok 2
fazla ek var.
Tiirkce dil bilgisi cok zengin bir dildir.
(?10 o Kirkayak Ciinkii bir kelime ¢ok ek var. 1
079 = Petrol Cok zengin bir dil bilgisi hatta biitlin yabancilar 1
__ _ = matematik gibi her dil bilgisini ¢ozebilirler.
080, 087 N Salata Cok karisik ve zengin bir dil bilgisi. Cok kurallar var. 2
Baska dilden 6zellikle de Arap¢adan ¢ok kelime var.
Bol kural var.
08 Zengin birinsan  Tirkge dil bilgisinde ¢ok seyler var ve bir sey i¢in ¢ok 1
ek vardir.
Toplam 7

“Zenginlik” kategorisinde dgrenenlerin toplam 7 metafor irettikleri ve bu metaforlarin 5’inin farkli metafor oldugu

goriilmektedir.

Ogrenenlerin bu kategoride dile getirmis oldugu metaforlar incelendiginde, 6grenenlerin “Tiirkgenin dil bilgisi’ni
zengin bir dil bilgisi olarak ifade ettikleri goriilmektedir. Bu ifadede 6grenenlerin siklikla kullandigi metaforlar ise
“deniz” ve “salata” metaforlaridir. Burada salata metaforu, karisikligi cagrigtirsa da Tiirkgenin zenginliginin
vurgulandigi diigiiniilmektedir.

“Zorluk-Kolaylik” kategorisinde hangi metaforlarin yer aldig1, metaforlarin kimler tarafindan hangi siklikla s6ylendigi
ve bu metaforlarin gerekgeleri bir tablo ile su sekilde gosterilebilir:

Tablo 10

Zorluk-Kolaylik Kategorisine Iliskin Metaforlar ve Gerekgeleri

Ogrenci  Tema Metafor Metaforun Gerekgesi Metafor
No sayist
031 Bagka hicbir sey Cok farkli ve ¢ok zor. 1
01 Cince Higbir sey anlamiyorsun. Cince gibi goriiniiyor. 1
015 Cince sozliigi Higbir sey anlamiyordum. 1
060 Cocuklarin konusma tarzi ~ Zor anlasilir. 1
024 Demir Cok zor. 1
048 Felsefe Zordur. 1
074 Fransizca Cok zor. 1
011, 037, Hayat Bazen zor, bazen kolay. 3
052 Kolay, ancak bazi kelimeler ya da grammar kolay1
ZOT yaplyor.
= Bazen kolay, bazen zor.
04 E;‘ Japon sozligii Bir sene Tiirk¢e 6greniyorum ve hala diizgiin 1
" S konusamiyorum.
(")66 % Japonca Kurallar ¢ok zor. 1
040 s Kiz Karisik bir dil. Cok dil bilgisi kurali var. Ayni sey 1
N kizlar igin. Zor anlagmak.
035 Kolay Tyice dgreniyorum. 1
025 Mars Cok zor. 1
036 Matematik Cok zor. 1
076 Sonsuzluk Diisiindiigiim gibi Tiirk¢e 6grenmek i¢in 6miir 1
boyunca bile yetmiyor.
019 Su Benim i¢in zor degildir. 1
072 Tas Benim i¢in ¢ok zor oldu ama zamanla ¢aligmakla 1
aligtim.
062 Tas iizerine delme Cok zor bir dil. 1
064 Yalan Dil bilgisi olarak inanilmaz zor ¢iinkii. 1
Toplam 21
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“Zorluk-Kolaylik” kategorisinde 6grenenlerin toplam 21 metafor tirettikleri ve bu metaforlarin 19 unun farkli metafor
oldugu goriilmektedir.

Ogrenenlerin bu kategoride dile getirmis oldugu metaforlar incelendiginde, 6grenenlerin “Tiirkgenin dil bilgisi”
algilarinin dil bilgisinin zor ya da kolay olmasia yonelik oldugu gériilmektedir. Ogrenenlerin bu algiy1 yansittiklart
metaforun siklikla “hayat” oldugu goriilmektedir. Ogrenenlerin daha ¢ok “Tiirkcenin dil bilgisi”nin zor olduguna
yonelik “Cinge, Japonca, Fransizca, matematik, demir, tas” gibi metaforlar kullandig1 goriilmektedir.

3.3. “Tiirk¢enin Dil Bilgisi”’ne Yonelik Uretilen Metaforlarin Kategorilerinin Cinsiyet ve Dil Seviyesi Bakimindan
Incelenmesine Yonelik Bulgular ve Yorum

Tiirkgeyi yabanci dil olarak dgrenenlerin “Tiirk¢enin dil bilgisi’ne yonelik metaforik algilarini 6lgmeyi amaglayan
arastirmada son olarak Ogrenenlerin irettikleri metaforlarmin kategorileri, cinsiyet ve dil seviyesi bakimindan
incelenmistir.

Ogrenenler tarafindan iiretilen metaforlarin kategorilerinin cinsiyet acisindan incelenmesi soyle tablolastirilabilir:

Tablo 11
Metafor Kategorilerinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Metafor Kategorisi

Cinsiyet Diller Arasi Ozellik Sistematiklik Zenginlik Zorluk- Toplam
Iliski Kolaylik
Erkek 11 7 10 4 10 42
Kadin 12 15 7 3 11 48
Toplam 23 22 17 7 21 90

Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenenlerin “Tiirkgenin dil bilgisi”’ne yonelik algilarini ortaya koyan metafor kategorileri,
Ogrenenlerin cinsiyetlerinin dagilimina gore incelendiginde erkek ve kadm katilimeilarin metafor {iretimlerinin
kategoriler icerisinde birbirine yakin oldugu gériilmektedir. Bunun yaninda “Ozellik” kategorisinde kadinlarin,
“Sistematiklik” kategorisinde erkeklerin daha fazla sayida metafor iirettigi goriilmektedir.

Ogrenenler tarafindan iiretilen metaforlarin kategorilerinin dil seviyesi agisindan incelenmesi ise sdyle gosterilebilir:

Tablo 12
Metafor Kategorilerinin Dil Seviyesine Gére Dagilimi
Metafor Kategorisi

Dil Seviyesi Diller Arasiiliski ~ Ozellik Sistematiklik Zenginlik Zorluk- Toplam
Kolaylik
Bl 14 10 10 - 13 47
B2 2 3 5 5 1 16
C1l 7 9 2 2 7 27
Toplam 23 22 17 7 21 90

Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenenlerin “Tiirk¢enin dil bilgisi”ne yonelik algilarini ortaya koyan metafor kategorileri,
ogrenenlerin dil seviyesi dagilimma gore incelendiginde, B1 seviyesinde Tiirkce dgrenenlerin “Diller Arasi iliski,
Ozellik, Sistematiklik, Zorluk-Kolaylik” kategorilerinde, B2 seviyesinde Tiirkce oOgrenenlerin “Sistematiklik,
Zenginlik” kategorisinde daha fazla sayida metafor iirettikleri goriilmektedir.

4. Tartisma ve Sonug

Egitimin daha verimli ve islevsel bir halde olabilmesi i¢in c¢esitli arastirmalar yapilmaktadir. Bunlar arasinda
ogrenenlerin okul, 6gretmen, ders, dil becerileri gibi farkli konulara ilgilerini, algilarini, tutumlarini belirlemeye yonelik
calismalar bulunmaktadir. Bu aragtirmalarin amaci, 6grenenlerin 6grenme siirecinde basarilarini etkileyen degiskenleri
belirlemek ve iyilestirmektir (Karatay ve Kartallioglu, 2012). Dil 6grenme siirecinin niteligini belirleyici faktorler
arasinda metaforik algilar bulunmaktadir (Gomleksiz, 2013: 652).

Metaforlar yoluyla 6grenenlerin, 6grenmeye ¢alistigi dile iliskin algilari belirlenebilir. Akkaya’nin (2013: 180) belirttigi
gibi insanlarin 6grenmeye ¢alistig dile iligkin algilar1 dnemlidir ¢linkii “olumlu metaforik algilar yabanci dil 6grenimini
pozitif yonde etkilerken, olumsuz metaforik algilar da tersi bir sonug verebilmektedir” (Gomleksiz, 2013: 652).

Bu baglamda ¢alismada, Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenenlerin “Tiirkgenin dil bilgisi’ne yonelik algilarin1 metaforlar
yoluyla ortaya koymak amaglanmustir. Ogrenenlerin “Tiirk¢enin dil bilgisi”ne yonelik metafor iiretmeleri “egitimcilere
degisik bakis agisi saglarken” (Dumanli Kadizade, 2014: 69), “genelde dil 6gretim siirecinde 6zelde ise yabancilara
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Tiirkge 0gretim siirecinde dgrencilerin dgrenecegi dile karst algisini bilmek siiphesiz dil dgretim bagarisini dogrudan
etkileyecektir.” (Boylu ve Isik, 2017: 468).

Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenenlerin “Tiirk¢enin dil bilgisi”ne yonelik trettikleri metaforlar incelendiginde,
ogrenenlerin 55 farkli metafor {irettigi goriilmektedir. Bektag, Okur ve Karadag’in (2014: 156) belirttigi gibi “bireyler
tarafindan yapilan metafor 6zelligindeki benzetimler aslinda bireysel bir tanima girmektedir.”. Bu ylizden “metafor
gelistiren kisi sayist kadar ¢ok metafor ya da metafor aciklamasi olabilir.” (Akkaya, 2011: 8). Calismada &grenenler
tarafindan daha cok farkli metaforlar {iretilmistir. Bunun yaninda 6grenenler tarafindan ayni olarak {iretildigi diistiniilen
“matematik, Japonca, Fransizca” gibi metaforlarin farkli kategorilerde yer aldig1 goriilmiistiir. Bu durum Akkaya (2013:
187)’nin belirttigi gibi “olusturulan metafora yiiklenen anlamla ilgilidir”.

Metaforlarin “Diller arasi iliski, Ozellik, Sistematiklik, Zenginlik, Zorluk-kolaylik” olmak iizere 5 farkli kategori
altinda toplandig1 ortaya konmustur.

Ogrenenlerin, “Diller arast iliski” kategorisinde Tiirkgenin dil bilgisini yapisal olarak farkli dillerin dil bilgisi
yapistyla iliskilendirdikleri goriilmektedir. “Ozellik” kategorisinde dgrenenler, Tiirkcenin dil bilgisi denince akillarina
gelen, Tiirkgenin dil bilgisini tamimlayan ifadeler kullanmislardir. Ogrenenler “Sistematiklik” kategorisinde ise
Tiirkgenin dil bilgisini sistematik olarak igleyen bir yap1 olarak ele almiglardir. “Zenginlik” kategorisinde Tiirk¢enin dil
bilgisinin yap1 ve anlam bakimindan zenginligi sunulurken 6grenenler, “Zorluk-kolaylik” kategorisinde dil bilgisini zor
ya da kolay nasil algiladiklarini ortaya koymuslardir.

“Diller arast iligki” kategorisinde Tiirk¢eyi yabanci dil olarak dgrenenlerin “Tiirk¢enin dil bilgisi”ni ana dilleriyle ya
da bildikleri farkli yabanci dillerle benzer ve farkli agilardan iliskilendirdikleri goriilmektedir. Bu diller arasinda Arapga,
Farsca, Fransizca, Japonca, Kazak¢a, Korece, Malayca, Ozbekge” bulunmaktadir. C)grenenlerin siklikla Tiirkge ile kendi
dilleri arasinda bir benzerlik kurdugu goriilmektedir. Ogrenenlerin, bu iliskiyi kurmasinda kendi dillerinde olan var
sozciiklerin, Tiirkgede de kullaniliyor olmasinin pay1 vardir. Ogrenenlerin “Tiirkgenin dil bilgisi’ne yonelik algismi
6lgmeye yonelik bir metafor ¢alismasi bulunmasa da 6grenenlerin Tiirkgeye yonelik algilarini 6lgmek amaciyla yapilmis
calismalar vardir. Tirkce dil becerileriyle ve dil bilgisiyle bir biitiin olarak degerlendirildiginden bu ¢alismalarda da
“Diller arasi iliski” kategorisinden sz edilmektedir. Akkaya (2013) Suriyeli miiltecilerin Tiirkge algilarma yonelik
yaptigi calismasinda “diller arasi etkilesim” kategorisine, Boylu ve Isik (2017) da Tirk¢eyi yabanct dil olarak
6grenenlerin Tiirkgeye yonelik algilarint belirledigi ¢alismalarinda “diller arasi iliski” kategorisine ulagmistir. Ugak
(2017) da Tiirk¢eyi yabanci dil olarak Ogrenenlerin Tiirkgeye yonelik algilarmi Olctiigii ¢aligmada metaforlarin
cogunlugunun “Tiirk¢enin baska dillere benzedigi” yoniinde oldugunu bulgulamistir. Bu calismalarda, iligski kurulan
diller arasinda Arapga, ingilizce gibi dillerin oldugu gériilmektedir. Boylu ve Isik (2017: 464)’1n Tiirkge icin belirtmis
oldugu “ogrencilerin Tiirk¢eyi dgrenme siireclerinde dogal olarak Tiirk¢enin kendi ana dilleriyle veya bildikleri diger
yabanci dillerle benzerlik, ortaklik veya farkli yonlerini dikkate alarak 6grendikleri” goriisiinden hareketle, 6grenenlerin
Tiirk¢eyi kendi ana dilinin ya da bildigi diger yabanci dillerin dil bilgisi kurallartyla karsilastirma yaparak dgrendigi
sOylenebilir.

“Ozellik”’ kategorisinde Tiirkceyi yabanci dil olarak dgrenenlerin “Tiirk¢enin dil bilgisi”’nin genel dzelliklerine yonelik
olarak dil bilgisinin karigik olduguna, dil bilgisinde ¢ok fazla sayida kural, ek ve detay bulunduguna yonelik metaforlar
tirettikleri goriilmektedir. Akkaya (2013) da Suriyeli miiltecilerin Tiirk¢e algilarina yonelik yaptigi ¢calismasinda “dilin
yapist” kategorisine ulagmistir. Caligmada 6grenenlerin benzer sekilde dil bilgisini tanimlayici “gok kural var, ekler
kelimeden sonra gelir” gibi ifadeler kullandig1 goriilmektedir.

“Sistematiklik ” kategorisinde 6grenenler Tiirk¢enin dil bilgisini “Matematik” gibi mantikli, “6rgii” 6rmek gibi bir
sistem icinde, “fiil+DIK+iyelik+gibi” gibi formiillere dayali, eklerin her zaman fiilden ya da isimden sonra geldigi ancak
“satrang” gibi kiigiik bir yanlisin ciimlenin manasim degistirecegi yoniinde dil bilgisinin sistemine dair metaforlar
iiretmislerdir. Dil bilgisini sistemli olarak goren 6grenenlerin yaninda Tiirk¢enin dil bilgisinde 6gretilen kuralin disinda
“istisna” durumlarin oldugunu da dile getiren 6grenenler bulunmaktadir. Akkaya (2013)’nin ¢calismasinda da 6grenenler
“satrang, tren” gibi dilin yapisina ve sondan eklemeli olmasina yonelik goriis bildirmislerdir. Yildirim (2011: 71-73)’1n,
Ogrenenlerin goriislerine bagvurdugu ¢aligmasinda ise Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenenler Tiirkgede ¢ok fazla istisna
oldugunu dile getirmislerdir. Bu 6grenenler, bu sebeple Tiirk¢eyi zor ya da karigik bulduklarini ifade etmektedirler.
Bunun yaninda Tiirk¢eyi zor bulmayan oOgrenenlerin gerekgeleri arasinda “Bence matematik gibi kurallarin
uygulanmasi.” ya da “Jimnastik gibi.” goriislinii bu ¢aligmadaki 6grenenlerle benzer sekilde dile getirenler vardir.

“Zenginlik” kategorisinde 6grenenler dil bilgisinde ¢ok fazla kural ve ek bulunmasiyla, eklerin eklenmesiyle ¢ok
sayida farkli anlama ulasilmasina yonelik metaforlar tiretmislerdir.

“Zorluk-kolaylik” kategorisinde 6grenenler dil bilgisinin zor anlagilir olmasina ya da kolay 6grenilmesine yonelik
metaforlar tiretmislerdir. “Zorluk-kolaylik” Kategorisinde iiretilen metaforlar incelendiginde “Tiirk¢enin dil bilgisi”nin
Ogrenenler tarafindan daha ¢ok “zor” olarak algilandig1 goriilmektedir. Boylu ve Isik (2017: 462) da ¢alismalarinda “zor
bulma” kategorisine ulagsmislar ve Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenenlerin Tiirkgeyi zor bulma ile ilgili irettikleri
metaforlarin “labirent, puzzle mozaik, tren” gibi metaforlar oldugunu belirtmislerdir. Giirbiiz ve Giileg (2016: 146) de
yabanci 0grencilerin Tiirkgeye iliskin goriislerini inceledikleri ¢alismalarinda, Tiirkge 6grenirken en ¢ok zorlanilan
noktalardan birinin “dil bilgisi ve terimler” oldugunu bulgulamiglardir. Akkaya (2013)’nin ¢alismasinda da az sayida da
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olsa “kurallar” olumsuz ¢agrisim belirtecek sekilde kullanilmigtir. Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenenlerin dil bilgisinin
zor olduguna yonelik goriis belirttikleri bir diger ¢aligma da Yildirim (2011: 71)’1n ¢aligmasidir.

Tiirkgeyi yabanci dil olarak dgrenenlerin “Tiirk¢enin dil bilgisi”ne yonelik algilarini ortaya koyan metafor kategorileri,
dgrenenlerin cinsiyetlerinin dagilimina gore incelendiginde kadinlarin “Ozellik” kategorisinde, erkeklerin kategorisinde
daha fazla metafor iirettigi goriilmektedir.

Ogrenenlerin iirettikleri metaforlarin dil seviyesine dagilimi incelendiginde, B1 seviye dgrenenlerinin “Zenginlik”
kategorisinde hi¢ metafor tiretmemis olduklari, bunun yaninda da “Zorluk-Kolaylik” kategorisinde diger seviyelerden
daha fazla sayida metafor tirettikleri goriilmektedir. Bu durum 6grenenlerin B1 seviyesinde dil bilgisini daha ¢ok “zor”
ya da “kolay” olarak algiladiklarini gostermektedir. Boylu ve Isik (2017: 465)’1n A2, B1 ve B2 seviyelerinde yabanct
dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerle yaptiklar: ¢caligmada da Tiirkgeyi “Zor bulma” kategorisinde B1 seviyesi dgrencilerinin
daha fazla metafor iirettikleri goriilmektedir. Fidan (2016: 273)’a gore dil bilgisine yogunlasma B1 seviyesinde
baslamalidir ve Fidan’in (2016: 273) yaptig1 caligmada dgretmenler de dil bilgisine B1 seviyesinde agirlik verilmesi
gerektigini belirtmislerdir. Ogrenenlerin de bu seviyede kurallar iizerine daha ¢ok diisiindiikleri gériilmektedir.

Calisma sonunda, Tirkgeyi yabanci dil olarak 6grenenlerin dil bilgisini daha ¢ok “yapisal” olarak algiladig:
sOylenebilir. Dil bilgisinin dil becerilerini kullanmada ve iletisimi saglamada bir arag¢ olarak kullanilmas1 gereginden
s0z ediliyor ve Ogretim siirecinde kullanilan dil &gretim yaklagimlart da bunu vurguluyor olsa da &grenenlerin
“Tiirk¢enin dil bilgisi”ne ydnelik olarak algilari, dilin yapisina ydnelik olmustur. Ogrenenler, kurallarin iletisim kurmada
bir ara¢ olduguna yonelik bir metafordan s6z etmemislerdir.

Pecenek (2014: 108)’in dilbilim dersi alan dgrencilerin yabanci dil egitiminde dil bilgisinin 6grenimine ve 6gretimine
yonelik gortiglerini ortaya koymak amaciyla yaptigi calismada da katilimeilarin dil bilgisini “bir dilin kurallari; kurallar
biitiinii; kurallar dizgesi; bir dilin yapisi; dilin yapisina, kurallarina ve kullanimina iligkin bilgi; dilin temeli” olarak daha
cok yap1 ve kural bakimindan tanimladiklart goriilmektedir. Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenenlerin Tiirkgeye yonelik
algilarinin ortaya kondugu ve bu arastirmada adi1 gegen diger ¢aligmalarda da Tiirkgenin bir iletisim aract oldugu algisina
rastlanmamis; genellikle 6grenenlerde dilin yapisina ydnelik bir algi oldugu belirlenmistir. Yildirim (2011)’mn
calismasinda 6grenenler, dil bilgisini diger dil beceriyle birlikte 6grenmek yerine dil bilgisi kurallarina ayr1 ve bagimsiz
olarak 6grenmeyi daha yararli oldugu igin tercih ettiklerini bildirmislerdir. Bu yaklagim da 6grenenlerin dil bilgisine
daha ¢ok kurallar agisindan yaklastiklarini géstermektedir.

Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenenlerin “iletisim” kategorisini olusturacak metaforlar irettikleri tek ¢aligma olarak
Akkaya (2013)’nin ¢alismasi goriilmektedir. Bu calismada da katilimcilarin yalnizca %15°1 Tiirkgeyi iletigim dili olarak
algiladiklar1 ortaya konmustur. Bununla beraber Tiirk¢eyi ana dili olarak konusanlarin Tiirk¢eye karsi algilarinin
betimlendigi ¢aligmalarda ise “iletisim”in bir kategori olarak ortaya ¢iktig1 daha fazla sayida ¢aligsmaya rastlanmaktadir:
Akkaya, 2011; Bozpolat, 2015; Derman, 2017; Liile Mert, 2013; Pilav ve Elkatmis, 2013. Bu da Tiirk¢eyi ana dili olarak
konusanlarla yabanci dil olarak 6grenenler arasinda dili, dil becerilerini, dil bilgisini bir “iletisim” arac1 olarak gérme
noktasinda farklilik oldugunu disiindiirmektedir.

Bu baglamda Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretiminde 6grenenlerin genel olarak Tiirkgeye ve Tiirk¢enin dil bilgisine
yonelik algilarinin “iletisim” algisindan uzak oldugu goriilmektedir. Oysa giiniimiizde temel alinan iletisimsel, kiiltiirel
yaklasimlarin temelinde dil, kurallar biitiinii olarak degil bir iletisim araci olarak ele alinmaktadir. Ogrenenlerin
metaforlarindan “dil bilgisinin” daha ¢ok bigim olarak ele alindig1 “anlam” ve kullanim” 6zelliklerinin ortaya konmadig1
diistiniiliirse Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretimi siirecinde 6gretimde “iletisim™’e daha fazla yer verilmesi; dil bilgisel
edingle beraber iletisimsel edincin kazandirilmasi ve 6grenenlere dilin-dil bilgisinin ezberlenecek bir kurallar biitiinii
olmasindan ¢ok, bir iletisim aract oldugu algisinin yansitilmasi gereginden s6z edilebilir.

Son olarak, Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenenlerin Tiirk¢enin dil bilgisine yonelik tiretmis olduklar1 metaforlarin
kaynag iizerine diisiiniilebilir. Ogrenenlerin “Sistematiklik” kategorisinde iiretmis olduklar1 “matematik” gibi bir
metaforu, siif igerisinde kendisine dil &greten Ogretmenden duymus olabilecekleri diisiiniilse de, genel olarak
Ogrenenlerin iretmis olduklari metaforlari incelendiginde, 6grenenlerin Tiirkge dil bilgisinin diger dillerle iliskisine,
ozelliklerine, sistematikligine, zenginligine, zorluk-kolayligina dair iiretmis olduklar1 metaforlar1, agirlikli olarak dil
dgrenme deneyimlerinden hareketle iiretmis olduklar diisiiniilmektedir. Ogrenenlerin Tiirk¢enin dil bilgisine yonelik
tiretmis olduklart metaforlarinda “iletisim” kategorisinin bulunmamasi da deneyim soz konusu oldugunda iizerinde
durulmasi gereken bir konudur. Ogrenenler, dil bilgisini iletisim kurmada bir arag olarak tanimlamak yerine dil bilgisinin
yapisal ozellikleri lizerinde durmuslardir. Bu da 6grenenlerin egitim-6gretim siirecinde, sinif iginde dili iletisimsel olarak
deneyimlemek yerine dilin yapisini 6grenmeye dair deneyimlemis olduklarini diisiindiirmektedir. Buradan hareketle,
Tiirkgenin dil bilgisinin &gretimi siirecinde 6grenenlerin iletisim kurabilmek icin kurallara ihtiyaglar1 oldugunun
hissettirilmesi ve daha da dnemlisi dgrenenlerin sinif i¢inde olusturulan iletisim ortamlariyla bu iletisim kurmayi
deneyimlemesi gerektigi sdylenebilir.
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