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Oz

Bu arastirmanin amaci, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda uygulanmaya baslanan “2017 yil1 fen bilimleri dersi dgretim programi”
ile bu egitim-6gretim programindan dnce uygulanan “2013 yili fen bilimleri dersi 6gretim programini” dgretmen goriislerine dayali
olarak incelemektir. Arastirmada, nitel aragtirma yontemlerinden durum caligmasi arastirma deseni kullanilmistir. Arastirmanin
katilimcilarini, Milli Egitim Bakanligi’na bagh olarak Aksaray, Balikesir, Nevsehir ve Orduillerinde gorev yapan besinci sinif fen
bilimleri 6gretmenleri (n=14) olusturmustur. Arastirmanin verileri, arastirmacilar tarafindan hazirlanan agik uglu sorular ve
goriisme formu araciligiyla toplanmustir. Verilerin analizinde, igerik analizinden yararlanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgular, iki tema ve sekiz bashk altinda incelenmistir. Bu tema ve kodlar su sekildedir: ilk tema; “6gretim programindaki
konularn 6zellikleri”, kodlart ise konularin igerigi, konularin siralamasi, konularin olumlu yanlari ve konularin sinirhiliklart) ; ikinci
tema, “Ogrenme ve o6gretme siireci”, kodlart ise; 6grenme-6gretme sekli, ders siiresi, kazanimlar ve 6gretmen yeterliligidir. Yapilan
icerik analizi sonucunda, katilimeilarin 2017 6gretim programui hakkinda yiiksek oranda olumlu goriiglere sahip oldugu tespit
edilmistir. Katilimcilar dzellikle konularin igerikleri ve konularin siralamalari konusunda olumlu goriise sahiptir. Ancak, 6 gretim
programinda ¢esitli simrliliklara da deginilmistir. Bunlar; bazi konularin besinci simif programindan kaldirilmasi, kilavuz Kitap
eksikligi, ders kitaplarindaki yetersizlikler, etkinlikler i¢in malzeme ve ortam yetersizligi seklinde siralanabilir.

Anahtar Kelimeler: Fen bilimleri, 6gretim programi, fen bilimleri dersi 6gretim programi, 6gretmen goriisleri, igerik analizi.

Abstract

The aim of this study is to examine the "2017-year science curriculum™ which was started to be implemented in the 2017-2018
academic year and the "2013-year science curriculum" on the basis of teacher opinions. In this research, case study, which is one of
the qualitative research methods, was adopted. The participants of the research were fifth-grade science teachers (n=14) employed
by The National Ministry of Education in the provinces of Aksaray, Balikesir, Nevsehir, and Ordu. The data of study were collected
through open-ended questions and an interview form prepared by the researchers. In the analysis of the data, content analysis was
used. The findings of the study were examined in two themes and eight codes. The themes and codes are as follows: the first codes
under the “characteristics of subjects in the curriculum” theme are the content of subjects, the order of subjects, positive aspects of
subjects and limitations of subjects. On the other hand, the codes of the second theme “learning and teaching process” are learning-
teaching style, course duration, gains and teacher competence. As a result of the content analysis, it was found that most of the
participants had positive opinions about the 2017 curriculum. Participants particularly had a positive opinion about "the content of
subjects" and "order of the subjects". However, there are several limitations in the curriculum. These are the removal of some
subjects from fifth-grade program, the lack of guidebook, inadequacies in textbooks and inadequate material and laboratory for the
activities.
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1. Giris

Egitim, bilim ve teknoloji ile insan ihtiyaglarina dayali olarak degisen bir siiregtir. Bu siirecte, biligsel, duyussal ve
psikomotor becerileri tagiyan bireylere ihtiyag vardir (Benli Ozdemir & Arik, 2017; Milli Egitim Bakanligi (MEB),
2017). Nitelikli bireyler yetistirmek i¢in bagarili ve planli bir egitim sistemine ihtiyag vardir. Egitim sisteminin temel
Ogelerinden bir tanesi ise Ogretim programlaridir. Dolayisiyla, degisen diinyanin sartlarina uyum saglamak igin
egitimde reform caligmalar1 yapilirken 6gretim programlari {izerine yogunlasilmalidir (MEB, 2017).

2.0gretim Programlar ve Fen Egitimindeki Rolii

Fen bilimlerinin, {lkelerin gelisimindeki rolii yadsinamaz bir gercektir. Modern toplumlarin ekonomik
zenginliklerinin korunmasi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasida bilimin 6grenilmesi biiyilk 6énem arz etmektedir
(Burmeister, Rauch, & Eilks, 2012). Bu baglamda, Ingiltere, ABD, Almanya, Fransa, Avustralya, Iskandinav iilkeleri
gibi bir¢ok iilkede fen egitiminde reform ¢aligmalar1 yapilmaktadir (Donnelly & Ryder, 2011).

Fen bilimleri dersi 6gretim programinda yapilan degisikliklere baktigimizda, bu programlarin, konular1 anlamayla
ilgili problemler, fen bilimlerinin otantik dogasini koruma ve buna uygun &gretim programi diizenleme ihtiyaci,
uluslararasi sinavlardaki (PISA, TIMSS, vb.) gesitli problemler, sosyal ve toplumsal sikintilar, bilim, teknoloji ve bilgi
iletisim teknolojilerindeki (BIT) hizli degisim gibi cesitli problemler nedeniyle degistigi sdylenebilir (Hart, 2002;
MEB, 2017). Tiirkiye’de de bu problemler ve gelismis iilkelerin gerisinde kalmamak i¢in fen egitiminde gesitli reform
calismalar1 yapilmustir.

Kiiresel katilimin saglanmasi, gelismis tilkelerin birbirlerini incelemelerine olanak tanimasi ve bu iilkelerin 6gretim
programlarina gore reformlar yapilmasi bakimindan cesitli uluslararasi sinavlar yapilmaktadir (Grek, 2009).Bu
smavlardan bir tanesi de agilim1 “Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Sinavi” olan PISA’dir. Bu smav Ekonomi ve
Isbirligi Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan, 15 yas grubundaki dgrencilere, iiger yillik dénemlerde uygulanan bir
smavdir. Bu smavin amaci, 6grencilerin matematik okuryazarlifi, fen bilimleri okuryazarligi, okuma becerileri,
motivasyonlari, kendileri hakkindaki goriisleri, 6grenme sekilleri, okul ortamlari ve aileleriyle ilgili bilgi toplamaktir.
Bu sinav ilk defa 2000 yilinda uygulanmistir. Tiirkiye bu sinava ilk defa 2003 yilinda katilmistir. 2006 yilinda yapilan
siava OECD f{iyesi 30 iilke ile birlikte OECD iiyesi olmayan 27 {ilke olmak {izere toplam 57 tilke katilmigstir (PISA,
2018). Hem kiiresel anlamda bir katilimin saglanmasi, hem kiiresel anlamda 6nemli iilkelerin sinavlariyla kiyaslama
yapma imkani saglamasi, hem de Finlandiya, Almanya, Ingiltere gibi iilkelerin &gretim programlarmi bu sinav
sonuglarina gore sekillendirmesi bu smavin énemini gostermektedir (Grek, 2009).

Tiirkiye daha 6ncede bahsedildigi gibi PISA’ya ilk defa 2003 yilinda katilmistir. Bu sinav, egitim sistemindeki
cesitli eksikliklerin ortaya g¢ikmasini saglamistir. Bu dogrultuda 2006 yilinda 6gretim programinda degisiklige
gidilmistir. Bu program, biligsel ve yapilandirmaci yaklasima dayali olarak hayata gegirilmistir (Talim ve Terbiye
Kurulu Bagkanligi (TTKB), 2005). Bu sistem degisiklikleri ve gelisimler kapsaminda 2006, 2009, 2012 PISA
sonuglarinda siirdiiriilebilir bir gelisim siireci yakalanmistir. Ancak 2015 PISA sonuglarinda bu artig siirdiiriilememis
ve bir diigiis yasanmustir (PISA, 2015).

Egitim sisteminde uygulanan sekiz yillik zorunlu egitim sistemi, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda 4+4+4 egitim
sistemi olarak degistirilmistir. Bu sistemle ilk dort yil ilkokul, ikinci dort yil ortaokul, son dort yil ise lise olarak
adlandirilmistir. Bu sisteme uyum saglamak amaciyla dgretim programimda da degisiklige gidilmistir. Onceki sistemde
dordiincii sinifta baslayan fen ve teknoloji dersi, bu sistemle birlikte {iglincii smiftan itibaren baslatilmis ve fen
bilimleri dersi adini almistir. Bu fen bilimleri dersi 6gretim programu ilkokul {iglincii siniflarinda 2014-2015 egitim-
ogretim yilindan itibaren uygulanmaya baslanirken, ilkokul doérdiincii siniflarda ise 2015-2016 yilindan itibaren
uygulanmaya baslanmistir. Bu fen bilimleri dersi 6gretim programmin MEB TTKB tarafindan 01.02.2013/7 tarih ve
sayil1 karar ile uygulanmasina karar verilmistir (Eskicumali, Demirtas, Giir Erdogan, & Aslan, 2014).

2017 yilinda, fen bilimleri dersi 6gretim programinda tekrar bir revizyona gidilmis ve bu dgretim programina iligkin
uygulamalara 2017-2018 egitim-6gretim yilinda tigiincii, dordiincii ve besinci siniflarda uygulanmaya baglanmistir. Bu
Ogretim programu ile 6gretmenlerin fen, teknoloji, mithendislik ve matematigin (STEM) biitiinlestirilmesi kapsaminda
ogrencilere rehberlik etmesi ve Ogrencilerin iist diizey diisiinme, {riin gelistirme, bulus ve yenilik yapabilme
kapasitesine ulagmasi amaclanmistir. 2017 yilinda yapilan degisiklikle, fen bilimlerine miihendislik ve tasarim
becerileri eklenmis, fen bilimlerinde yaratici diistince ve girisimcilik becerileri 6n plana ¢ikartilmistir (MEB, 2017).

3. Ogretim Programlar: Uzerine Ogretmenlerin Rolii

Erdem ve Demirel (2002), “Hizli bir degisim icerisinde bulunan giliniimiiz diinyasinda, egitimdeki yenilik ve
gelismeleri kavrayan, kendilerine diisen gorevin farkinda olan ve bu gorevlerini bilingli olarak yerine getiren bireylere
ihtiya¢ duyuldugunu” vurgulamistir. Bu ihtiya¢ ise egitim ve dolayisiyla egitim sistemi araciligiyla saglanabilir.
Sistemli ve diizenli bir egitim i¢in iyi yapilandirilmis bir 6gretim programinin gerekliligi ise kagmilmaz bir gergektir
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(Cigek Saglam & Aydogmus, 2016). Ogretmenler ise bu dgretim programlarinin dgrencilerle birlikte temel paydaslart
arasinda yer alirlar. Bu baglamda, 6gretim programlarinda yapilacak revizyonlarda, dgretmenlerin bakis agilarinin
biiyiik 6nem gosterebilecegi sdylenebilir (Konur, 2012).

Ogretim programini  gelistirenler, dgretim programinin degistirilmesi sirasinda &gretmenlerin, yeni &gretim
programina nasil adapte olmalar1 gerektigini bildiklerini farz ederler (Van Driel, Beijaard, & Verloop, 2001). Halbuki
bircok yenilikgi uygulamanin basarisiz olmasindaki temel nedenlerden bir tanesi, Ogretmenlerin program
gelistiricilerin program gelistirmedeki amacina uygun bir sekilde programdaki yenilikleri uygulayamamasi, bu
yenilikleri anlamlandiramamasi veya bu yenilikleri uygulamak igin gerekli beceri ve motivasyona sahip olmamasidir.
Bu baglamda, 6gretmenlerin 6gretim programindaki yenilikleri saglikli bir sekilde uygulamalari i¢in gerekli bilgi ve
beceriyi edinmesi 6nemlidir (Ryder, Banner, & Homer, 2014). Bu agilardan bakildiginda, Ogretim programi
reformlarinda, 6gretmenlerin bilgi, beceri ve diisiincelerini es gegmek veya dnemsememek yeni programin basarisiz
olmasina neden olacaktir (Kirk & MacDonald, 2001). Egitim reformu iizerine ¢alisan arastirmacilar, 6gretmen
inaniglarmm 6gretim programlarinda degisimin temelinde yer aldigin1 vurgulamaktadir. Bu bakimdan, fen bilimlerinde
reformlara yol gosterici olarak 6gretmenlerin reformlara bakis agilarmin belirlenmesi 6nemlidir (Haney, Czerniak, &
Lumpe, 1996).

Bu arastirmada, 2013 yili fen bilimleri dersi 6gretim programi ile 2017 yili fen bilimleri 6gretim programlarinin
O0gretmen goriislerine dayali olarak karsilastirilmali olarak incelenmesi amaglanmigtir. Aragtirmaya iliskin problem
climlesi ise su sekilde ifade edilebilir; “Fen bilimleri 6gretmenlerinin, 2013 yil1 fen bilimleri dersi 6gretim programu ile
karsilastirildiginda 2017 yil1 fen bilimleri dersi 6gretim programina iligkin gortisleri nelerdir?”

Aragtirma problemine dayal1 olarak olusturulan alt problemler ise su sekildedir:

2013 yili fen bilimleri dersi Ogretim programi ile karsilastirildiginda, 2017 yili fen bilimleri dersi 6gretim
programindaki konularin 6zelliklerine iligkin fen bilimleri 6gretmenlerinin goriisleri nelerdir?

2013 yili fen bilimleri dersi Ogretim programi ile karsilastirildiginda, 2017 yili fen bilimleri dersi 6gretim
programinin dgrenme ve dgretme siirecine iliskin fen bilimleri 6gretmenlerinin goriisleri nelerdir?

4. Yontem
4.1. Arastirmanmin Modeli

Bu arastirmada, nitel arastirma desenlerinden durum c¢alismasi deseni kullanilmistir. “Durum ¢alismast,
aragtirmacinin  gercek yasam, gilincel smirlt bir sistem (bir durum) ya da belli bir zaman igerisindeki ¢oklu
sinirlandirilmig sistemler (durumlar) hakkinda ¢oklu bilgi kaynaklar1 (6rnegin gozlemler, miilakatlar, gorsel-isitsel
materyaller ve dokiimanlar ile raporlar) araciligiyla detayli ve derinlemesine bilgi topladigi, bir durum betimlemesi ya
da durum temalarini ortaya koydugu nitel bir yaklagimdir”(Creswell, 2013, s. 97). Bu aragtirmada, katilimcilarin 2013
ve 2017 programlar1 hakkindaki tecriibeleri karsilagtirmali olarak derinlemesine incelendigi, katilimcilardan elde
edilen veriler miilakatlar ve ¢esitli dokiimanlar araciligiyla derinlemesine toplandig1 ve elde edilen veriler durum
temalar1 altinda ortaya konuldugu i¢in durum ¢aligmasi arastirma yonteminin kullanilmasina karar verilmistir.

4.2. Katilimcilar

Bu arastirmada, yansiz olmayan (olasiligi bilinmeyen) &rnekleme yontemlerinden amagli 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Yansiz olmayan ornekleme yontemi evrene genelleme amaci olmayan veya evren parametreleri
kestirilemeyen arastirmalarda kullanilan bir yontemdir (Erkus, 2017, s. 137). Amagh o6rnekleme yontemi, belli
niteliklere sahip kisiler, durumlar ya da nesnelerden olusabilir (Biyiikoztiirk, 2010). Bu baglamda bu arastirmanin
katilimeilarini  goniillii ve istekli olan 14 besinci smnif fen bilimleri 6gretmeni olusturmustur. Arastirmanin
katilmecilarinin sadece besinci sinif fen bilimleri 6gretmenlerinden olusmasinin nedeni, 2017 fen bilimleri dersi
Ogretim programimnin sadece besinci siniflar diizeyinde uygulanmaya baglanmasidir. Tablo 1’de katilimcilara iliskin
demografik ozellikler sunulmustur.



Fen Bilimleri Dersi 2013 ve 2017 Ogretim Programlarinin Ogretmen Goriislerine Gore Karsilastirmali Incelenmesi 159

Tablo 1 )
Demografik Ozellikler
o Kadin n(%) Erkek n(%)
Cinsiyet 9 (%64) 5 (%36)
. L 6-10 yil n(%) 11-15 yil n(%) 16-20 yil n(%) 20 iizeri yil n(%)
Hizmet Siiresi 8 (%57) 3 (%21) 2 (%14) 1 (%7)
. . Balikesir n(%) Aksaray n(%o) Ordu n(%) Nigde n(%)
Gorev Yeri 8 (%57) 4 (%29) 1 (%7) 1(%7)
Osrenim Diizevi Egitim Fakiiltesi Lisans Tamamlama Yiiksek Lisans
grenim Duzeyl 8 (%57) 2 (%14) 4 (%29)

Tablo 1’deki verilerin haricinde katilimeilarin hepsi kadrolu olarak gorev yapmakta ve besinci sinif diizeyinde derse
girmektedirler.

4.3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanim verileri “yar1 yapilandirilmis goriisme formu” ve agik uglu sorulardan olusan “fen bilimleri dersi
Ogretim programi hakkinda goriisler formu” araciligiyla toplanmigtir. Bu formlar aragtirmacilar tarafindan uzman
goriisleri (bir alan uzmani 6gretim goérevlisi ve bir alan uzmani) dogrultusunda hazirlanmistir.

Yar1 yapilandirilmis gériismeler goniillii dort katilimeryla gergeklestirilirken, fen bilimleri dersi 6gretim programi
hakkinda goriisler formu 14 6gretmen adaymna uygulanmistir. Fen bilimleri dersi 6gretim programi hakkinda goriisler
formu iki boliim ve toplam 19 sorudan olugmaktadir. ilk béliim katilimeilarin demografik ozelliklerine yonelik alti
sorudan olusurken, ikinci boliim ise katilimcilarm besinci simif fen bilimleri dersi 6gretim programina iliskin
goriislerini belirlemeye yonelik toplam 13 agik uglu sorudan olusmaktadir.

Calismanin verileri toplanirken goniillillik esasi dikkate alinmistir. Katilimeilar igin bir ydnerge hazirlanmis,
yonergede arastirmanin amaci, c¢alismanin nasil gerceklestirilecegi agikga ifade edilmis ve katilimcilarm kimlik
bilgilerinin sakli tutulacagi belirtilmistir.

4.4, Verilerin Analizi

Bu calismada, katilimecilarla yapilan yart yapilandirilmig goriismelerden elde edilen bilgiler ve katilimcilarin
goriislerini igeren fen bilimleri dersi 6gretim programi hakkinda goriisler formundan elde edilen veriler incelenmistir.
Katilimcilarin bakis agilarmi belirlemek ve bunlara iliskin yorumlarda bulunabilmek amaciyla nitel bir arastirma
gerceklestirilmistir (Creswell, 2013). Verilerin analizinde igerik analizi yontemi kullanilmustir. Icerik analizinde
birbirine benzeyen veriler belirli kavramlar ve temalar altinda birlestirilerek analiz edilmistir. Geleneksel igerik
analizinin aksine bu arastirmada ozetleyici icerik kullamlmustir. Ozetleyici igerik analizinde, genellikle anahtar
sozciikler veya igerik sayilarak, karsilastirthir, daha sonra alttaki igerik yorumlanir (Hsieh & Shannon, 2005). Bu
aragtirmada Ozetleyici igerik analizinde sirasiyla asagidaki islemler gerceklestirilmistir; a) Fen bilimleri
ogretmenlerinin goriisme formlarina verdikleri yanitlar iki aragtirmaci tarafindan bagimsiz olarak kodlanmustir, b)
Olusturulan kodlar, aralarindaki ortak yonler belirlenerek tek bir tema altinda birlestirilmistir, ¢) Tema ve kodlar
incelenerek farklilik goésteren temalar arasinda uzlagsmaya gidilmis ve ortak temalar elde edilmistir. d) Temasi
belirlenemeyen kodlar, eksen kodlamayla tekrar degerlendirilmis (llgar & llgar, 2013), e) Elde edilen a¢ik kodlar ve
temalar farkli uzmanlardan goriis alinarak tekrar diizenlenmis, ana kod ve temalar olusturulmustur.

5. Bulgular

2013 ve 2017 yili fen bilimleri dersi ogretim programlarinin degerlendirilmesinde fen bilimleri dersi 6gretim
programi hakkinda goriisler formundan yararlanilmistir. Katilimcilardan elde edilen verilerin igerik analizi sonucunda,
iki tema ve bu temalara ait kodlar olusturulmustur. Bu temalardan ilki; “6gretim programindaki konularin 6zellikleri”,
bu temaya ait kodlar; konularin icerigi, konularmn swralamast, konularin olumlu yanlar: ve konularm suurldiklars,
ikinci temaya “6grenme ve 6gretme siireci”, bu temaya ait kodlar ise; ogrenme-ogretme sekli, ders siiresi, kazammlar
ve ogretmen yeterliligi seklindedir. Formlarin degerlendirilmesi sonucunda elde edilen bulgulara iliskin
degerlendirmelere asagida yer verilmistir.
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5.1. Ogretim Programindaki Konularin Ozellikleri

Ogretim programmdaki konularin 6zellikleri temas: dért koddan olusmaktadir. Bunlar; dgretim programindaki
konularin igerigi, konularin siralamasi, konularin olumlu yanlar1 ve konularin smirliliklaridir.

5.1.1. Ogretim Programindaki Konularin Igerigi

Katilimcilarin ¢ogunlugu 2017 dgretim programini olumlu bulduklarmi belirtirken, konularin genel anlamda ayn1
oldugunu, sadece igerik olarak biraz daraltildigini belirtmislerdir.

O “Ben ashnda daha az konu olacagimi diisiinmiistim. Unite sayisimin azalacagim diisiinmiistiim program
degisikligi yapilacak denildiginde. Ancak iinite sayisi degismemis... Yani iinite sayist azaltilabilirdi. Biitiin tiniteler
ayni yerinde duruyor. Besinci sinif dgrencileri daha ilkokul dgrencileri, daha ¢ocuk. Cok fazla bilgi yiiklemesinden
ziyade, az bilgi, 6z bilgi olsayd, birinci donem iki iinite, ikinci donem iki iinite bitti. Bol bol etkinlik, bol bol deney,
geziler, incelemeler. Bu sekilde ¢ok fazla konu ve iinite sikinti oldu bence...”. O “Konu olarak azaltilmis goriinse de
yaslart i¢in oldukga fazla ayrintili icerik var.”

iki katilimei fen bilimleri dersi dgretim programmin sik sik degismesinden yakinirken, bu degisikliklerin zamansiz
ve gereksiz oldugunu ifade etmistir.

0O,: “Bence bu kadar sik program degistirilmesi iyi degil. Zamam degildi.”. O: “Zaten sik sik degistirildigi icin
artik bilin¢li yapildigina inanmiyorum. Yakinda tekrar degistirvirler.”

Bir katilimer ise diger katilmcilardan farkli olarak, yeni programda konularin igeriginin daraltildigim fakat bunun
yanlig bir yaklagim oldugunu ifade etmistir.

Og: “Eski miifredatta da yenisinde de konuyu basitlestirmek adina yapilan bazi daraltmalar dogru bulmuyorum.
Eksik degil yanhs anlatim yapyoruz. Ornegin canlilart siniflandirmast hem eski hem yeni miifredatta problemli bir
stire¢. Mikroskobik canlilar diye bir konuyu isleyip arkasindan mantarlarinda bazilarimn mikroskobik oldugunu
soylememiz kavram yamlgilarina sebep oluyor. Ustelik sonraki yillarda edinecegi kazammlar: hatali kodlamalarina
sebep oluyoruz. Ustelik bu yas aralig heniiz somut kavramlar doneminde bulundugu icin, hiicre alt yapisinin heniiz
olusmadigr icin materyal eksigi bulunan okullarda mikroskobik gozlem yapilamamasi durumunda tamamen havada
kalacak yerlesmeyecek bir konudur.”

2013 fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan “besinler ve dzellikleri” ile “bosaltim sistemi” konular1 2017
fen bilimleri dersi Ogretim programinda yer almamaktadir. ki katilimei bu durumu ise bu durumu ayrica ifade
etmistir.

O....: “Onceki programda yer alan besinler ve ézellikleri, besinlerin sindirimi ve viicudumuzda bosaltim konulart bu
yilki besinci simf programinda yer almamaktadir.”Os: “2013 yili besinci sinif fen bilimleri programinda yer alan
Besinler ve Ozellikleri konusu 6grenciler icin faydali bir konuydu.”

5.1.2. Ogretim Programindaki Konularin Siralamast

Katilimcilarin tamami, 2013 fen bilimleri dersi 6gretim programinda son iinitede yer alan “Gezegenimizi Taniyalim”
iinitesinin, 2017 fen bilimleri dersi 6gretim programinda ilk {initeye alinmasini olumlu olarak karsilamistir.

O¢: “Giines, Diinya ve Ay iinitesinin ilk sirada yer almast hem dikkat cekici, merak edilen bir konu olmasi sebebiyle,
hem de ¢ok fazla yeni kavram ve kazanima bogulmamis olmasi sebebiyle iyi olmus. Bu yas grubunda ki 6grencilerle
ilk defa tamigtigimiz icin cesitli gorseller, belgesellerle de desteklenebilir bir iinite olmasi o6grencilerin gelecek
ortaokul yasantilari icin fen ogretimi adina sempatik ve yumusak bir gegis saglyyor.”

Katilimcilardan ikisi ise bu durumun PISA ile iliskili bir durum oldugunu belirtmistir.

O14: “... PISA sonuglar ¢ok vahim bir tablo ¢izince diisiindiiler biz fen konusunda neyi az veriyoruz. Ciinkii biligim
caginda oldugu icin ¢ocuklarin ii¢ boyutlu diigiinmesi lazim burada. Bir de uzay ¢agindayiz aym zamanda. Bundan
onceki programlarda hep son iinitedeydi uzay. Bence PISA etkili oldu.” Oy, “...PISA gibi uluslararas: sinavlarda fen
basarimiz istenilen diizeyde degil. Buna karsi alimmuis bir énlem olarak diisiiniiyorum. Ornegin bir énceki
programlarda son tinitede yer alan ve genellikle islenmeyen, PISA gibi sinaviarda ¢ok fazla sayida soru ¢ikan Diinya
ve Evren konusunun sene basina alinmast buna érnek olarak verilebilir.”

Avyrica ii¢ katilimei da, bu konunun sene sonunda olmasi nedeniyle daha 6nce hic islemedigini belirtmistir.

5.1.3. Ogretim Programindaki Konularin Olumlu Yanlar
2017 fen bilimleri dersi 6gretim programinda “Gezegenimizi Taniyalim” {initesinin ilk iiniteye alinmasi, 6gretim

programinin dgrenci temelli olmasi, kazanimlarin sadelestirilmesi ve “Uygulamali Bilim” iinitesinin eklenmesi genel
olarak programin olumlu &zellikleridir.
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Og: “Ilk konu olarak Astronominin segilmesi, ortaokula baslayan ¢ocuklarin derse olan dikkat ve meraklarim
arttiracak bir adimdir.” “Okullarin kapanmasina yaklasirken havalarin da 1sinmasiyla 6grencilerin  derse
motivasyonu diigebilmektedir. Uygulamali bilimin okulun son ii¢ haftasim kapsayacak sekilde alinmasi ogrencilerin
sene sonunda dersten kopmasinin oniine gececek ve dersi daha zevkli kilacaktir.” Oy: “Ogretim programi daha ¢ok
etkinlik icermistir. Giinliik hayata daha ¢ok iliskilendirilebilecek uygulamalara yer verilmistir.” Oy: “Ogretmen ve
ogrenci merkezli olmasi. Sadece dgrenci merkezli degil, ogretmenlerin de derste rahat rehberlik yapabilecegi bir
diizenleme olmug. Giineg Sistemi konularimin ilk konulara alinmasi olumlu olmustur, konular esit dagilmistir (sinif
diizeylerine gore). Og: “Uzay ile ilgili iiniteler sona birakilip sene sonu rehavetiyle tam anlamda islenemiyordu.
Uzay’in ogrencilerin sevdigi konular arasinda yer aldigin diigiiniirsek ilk iinitelere alinmast olumlu olmus.” Oo:
“Kazamm sayist kismen de olsa azaltilmis. Aymi zamanda kazammlarda verilmesi istenen konular sadelestirilmis.
Boylelikle etkinliklere daha ¢ok zaman ayrilabiliyor. Bu sene beslerde etkinlige dayali bir 6grenme ortami yakaladik.”
0O,: “Diinya-evren konu alan her tinitenin sonunda kaliyordu ve islenemiyordu. 2017 miifredati bu konu alamm basa
alarak, verimli islenmesini saglanmistir.” “Beginci 6grenme alam olan fen ve miihendislik uygulamalar: bilimsel
siirecin isleyisinin kavranmasinda daha etkili olacaktir.” O: “Unitenin dagilimi, matematik dersiyle olan wyumu,
miifredat yogunlugunun siniflar bazinda azaltilmasi olumlu yénlerinden...”

5.1.4. Ogretim Programindaki Konularin Sinirliliklar

Katilimcilar, 2017 fen bilimleri dersi 6gretim programinda “Gezegenimizi Taniyalim” {initesinde yapilan
degisiklikleri olumlu olarak karsilarken, “Is1 ve Sicaklik” iinitesinde ise her hangi bir degisiklik yapilmamasim bir
sinirhilik olarak belirtmis ve elestirmistir.

O1: “Cocuklar 1s1 ve sicakligi iyi kavrayamiyor. Bu konu sadece bu program da degil biitiin programlarda
stkintilyydi. Soyut kalyor. 2013 programinda da sorundu. Degisen bir sey yok. Yine sorun. Cocuklar igin soyut bir
konu. Ist alisverisini anlyor da 1si-sicaklik iliskisini anlayamiyor. O da soyut bir konu.” Qw4 “Gegen sene de sikinti
cektigimiz 151 ve sicaklikti, bu senede ayni.... Ist konusu ¢ocuklarin algilamalaryla ilgili seviyelerinin biraz tistiinde
olmus. Is1 ve sicaklik ashinda altinct sinifta olsaymis daha rahat olurdu... Kaynama diyorsun. Gésteriyorsun
kaynamayr da kaynarken 100°de kalyyor termometre, ¢ikmiyor. Onu goriiyor ¢ocuk. Gormesine ragmen kavram
¢ocukta oturmuyor. Hava da kalyor... Ist ve sicakligi sekizinci sumf égrencisi anlamakta zorlanyor ki besinci sinif
ogrencisi nasil yapsin.” Oq: “Ist kavrami bu simif seviyesi i¢in agr. Isi-sicaklik tinitesinin ve hal degisimlerinin altinc
hatta yedinci sumifa ertelenmesi gerekir. Eger ki ogrencinin konustugu kavrami ezbere degil de, bilingli olarak
sayliiyor olmasi isteniyorsa.”

Katilimcilardan bazilar1 “Ist ve Sicaklik” ve “Gezegenimizi Taniyalim” {initelerinde yasanan problemlerin, iinite
sonuna konulmasi nedeniyle elektrik konusunda da yasanacagini diisiinmektedirler.

O¢: “... elektrik gibi 6grenim hayatlar: boyunca karsilanina ¢ikacak bir konunun alt yapisim, tam da ilgilerinin
dagildigi bir donemde anlatmayr dogru bulmuyorum.”

Katilimcilarin kendilerini yetersiz ve sinirli olarak ifade ettikleri konulardan birisi de, 2017 fen bilimleri dersi
ogretim programiyla birlikte “Uygulamali Bilim” olarak fen bilimleri dersine girmis olan iinitedir. Katilimcilar bu
ogrenme alan1 hakkinda gesitli sikintilarinin oldugunu belirtmistir.

O.: “Uygulamali Bilim konularimin biraz daha érneklerle ¢ogaltilmast onerilir.” Ou: “Sekizinci iinitenin
kaldirilarak yilara yayilmasi ¢ok dikkatimi ¢ekti. Ancak son ii¢ haftada bog birakilan sergi, etkinlik gibi zamanlarin
nasil degerlendirilecegi en ¢ok merakimi ceken konu.” Oy “Bilim uygulamalar: ile alakali tereddiitlerim var.
Cocuklara ne kadar verebilecegiz. Uygulamada bir seyler yapabilecek miyiz? Tereddiitlerim var.” Oy “Tamam
projeyi ¢ocuk iiretecek, giincel olacak. Ama hangi konuda? Mesela eyliil, ekim aylarinda diyecek ki
mikroorganizmalarla ilgili, giines sistemiyle ilgili, ay ile ilgili, yani bize konu verecek biz o konu ile ilgili kafa
yoracagiz. Ben internetteki cesitli sitelere, forumlara giriyorum. Oradan 6grenmeye ¢alisiyorum, orda paylasilanlar
uygulamaya c¢alistyorum. EBA’da boyle bir sey olmali. Bilim uygulamalarinda benim bu ay cocuklari ne ile
bilgilendirecegim bu ay mesela stiriingenler olsun. Siiriingenlerle ilgili bilgi, resim toplayin gelin. Bununla ilgili minik
bir tiyatro oynayalim. Siiriingenin hayat déngiistinii burada anlatalim.”

5.2. Ogrenme ve Ogretme Siireci

Ogrenme ve Ogretme siireci temasi dort koddan olusmaktadir. Bunlar; dgrenme-ogretme sekli, ders siiresi,
kazanimlar ve 6gretmen yeterliligidir.
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5.2.1. Ogrenme-Ogretme Sekli

Katilimcilar 2017 fen bilimleri dersi 6gretim programimnin 6grencileri diislinmeye, yorumlamaya, bilimsel arastirma
yapmaya yonlendiren bir program oldugunu ifade ederken, ayni zamanda bu programmn giinliik yasamla iligkili
oldugunu belirtmislerdir ve bu programda ezberci egitim yaklasiminin olmadigini belirtmislerdir.

O10: “Ezber yerine 6grenme iizerinde duruluyor. Ogretmen sadece rehber oluyor.”

Bu katilimcidan daha detayli agiklama yapmasi istendiginde ise katilimei su agiklamalari yapmuistir:

O10: “Ogrenci verilen etkinlikler sayesinde arastirma yapmayi, arastirma yapmann kriterlerini ve édev hazirlamayt
ogreniyor. Ogrenci bilgisayar kullanmayi, internette édev arastirmay: 6greniyor. Ogrenci bilgiye kendisi ulastigi icin
bilgi oldukga kalici oluyor. Ogrenci oyun oynayarak 6grendigi icin ders sikict olmaktan ¢ikiyor, zevkli hale geliyor.
Osrenci gerektiginde sarkilar soyleyerek, beste yaparak, siir yazarak, resim cizerek, hikdaye kitabi yazarak, ézel
yetenegi olan 6grencilerin derse katilimi artyor...”

Diger bir katilimci ise yeni dgretim programinin dgrenci merkezli bir program oldugunu ifade etmistir:

O3 “2017 programimin daha ¢ok uygulama alanlarina doniik olmast égrencileri siirecin daha ¢ok icine kattr.
Uygulamalr bilim sayesinde 6grencilerin yaptiklar: ¢alismalart gérerek siirece ve hedefe yonelik iiriinler ortaya
¢tkartmasina katki saglayacaktir.”

5.2.2. Ders Siiresi

Katilimcilar1 2017 fen bilimleri dersi 6gretim programinda konulara verilen siirelerin yeterliligi hakkinda
diislinceleri incelendiginde, bu konuda ii¢ farkli goriis oldugu ortaya ¢ikmustir. Birinci grup ders siiresinin yeterli
oldugunu, ikinci grup ders siiresinin yetersiz oldugunu ve iiglincii grup ise ders siiresinin fazla oldugunu
diisiinmektedir.

Katilimeilarin  bir kismi1 ders siiresinin konular1 anlatmak ve etkinlikleri yapmak igin yeterli oldugunu
diisiinmektedir.

O1: “Ders siiresi bence iyi. Bence yazmadan olmaz. Ogrencilere anlatiyorum, yazdirtyorum. Kitaptan baktirtyorum.
“Egitim Bilisim Ag1 (EBA)” ve bazi ozel yaymlart kullaniyorum. Kitapta olmayan farkli oyunlarda, etkinliklerde
yaptirryorum. Zaman sitkintist yagamiyorum. Su anda olmasi gereken yerdeyim.”

Katilimcilardan bir kismui ise, yeni 6gretim programindaki etkinlikleri yapmak icin ders siiresinin yetmedigini ve bu
konuda sorun yasadigimi belirtmektedir.

Ouwu: “Ders siireleri yeterli degil. 4 saat fen dersi yetmiyor...” Qs: “Unitelerin bazi konularinda zaman yetersiz.
Ornegin 1s1 ve sicaklik...” O4: “Her konunun ders saatinin siiresinin arttirlmast tarafindayim ben. Ciinkii daha fazla
uygulamayla égrenciler daha gorsel ve yorumlayict bir ogrenme saglayacaklardir. Ama biz ne kadar uygulamaya
dondiigiimiizde bu sefer sinava hazirlik kismi eksik kalacak. Cocuklarm daha az soru ¢ézmesine neden oluyor bu da.
Iste o dengeyi saglamak énemli. Az deney yapinca da vermek istedigimiz diisiince tarzim kazanamiyor bence. Fen
bilimlerinde yorumlayici bir 6grenme tarzinin kazandirilmas: gerekiyor.”

Katilimcilarin bir kismi da, ders siiresinin bazi iinitelerde fazla oldugunu, bu iinitelerden gereginden fazla zaman
harcandigini ifade etmektedir.

O¢: “Bazi iinitelere verilen zaman gerekenden fazla.” Os: “..2017 yili 5. Sumf fen bilimleri dersi ogretim
programinda konu kapsamlart biraz azaltildigi icin program konularina ayrilan ders siiresi konu kapsamina gore
uzun kaldigini diisiiniiyorum. Ozellikle ilk iiniteye iliskin kazammlarin edinme siiresi bir hayli uzun oldugunu
diigtiniiyorum.”

5.2.3. Kazammlar

Katilimcilarin kazanimlara iligkin goriisleri incelendiginde, katilimcilarin 2017 fen bilimleri dersi 6gretim programi
kazanimlarint genel anlamda iyi bulduklari, bu kazanimlarin besinci sinif seviyesine uygun oldugunu diisiindiikleri
goriilmektedir.

014 “Kazammlar iyi olmus. Hepsi birbiriyle baglantli. Unite dogru secilmisse, iinite alt konulari dogru tespit
edildiyse, onunla ilgili bilgiler kizapta dogru yazilmigsa zaten kazammlar sorun olmuyor. Seviyelerine uygun
kazammlar.” Oy: “Kazammlar diger programlarla ¢ok yakin. Besinci simifa uygun. Bir sorun yok.” Os: “2013’te
kazanmim sayisi fazlaydi. Kazanimlarda basart seviyesi diisiiktii. Uygulamada sorunlar yasaniyorduk. 2017 programi
ogrenci seviyesine uygun, kazanim ve konu sayilart yeterlidir.” Oq3: “2013 miifredatindan ses, yer kabugu ve sistemler
bulunmaktadir. Yerine gelen konular diistiniildiigiinde ii¢ konunun ¢ikariimasimi da dogru buluyorum. Ses konusu
zaten ortaokul siireci boyunca olduk¢a basitlestirilmis sekilde anlatilacagindan besinci sinifta gerek yok.
Viicudumuzda ki sistemler iinitesi beginci sinifa ve ortaokula baslangi¢ icin biraz agir ve stkici bir iiniteydi. Kazanim
sayisi da yiiksek oldugundan uzun siire aliyordu ve égrenciler bir siire sonra sikilyyorlard.”
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Katilimcilardan bir tanesi ise kazanimlarin yetersiz olduguna ve birbirini tekrar ettigine vurgu yapmuistir.

O11: “Kazammlar az goriiniiyor, haftalarca bazen ayni kazanimu isliyor gibi oluyorsunuz fakat icerik onlar icin fazla
ayrintill.,”

Diger bir katilimei ise 2013 dgretim programi ile 2017 &gretim programini karsilastirmis ve kazanimlar bakimindan
yeniliklere vurgu yapmustir.

Og: “Daha énceki programlarda 151k ve ses konusu birlikte alimrken yeni programda 5. Simflarda sadece sk
konusuyla ilgili kazammlara yer verilirken ses konusuna girilmemistir.Onceki programda insan ve cevre iliskisi adl
altinda tek bir kazanima yer verilirken yeni programda biyogesitlilikle ilgili ve ¢evre sorunlariyla ilgili kazammlara
da yer verilmigstir. Yeni programda ilk defa fen ve miihendislik uygulamalart adi altinda ogrencilerin giinliik hayattaki
problemlerin ¢oziimiine yonelik tasarimlar yapacag: kazanimlar eklenmigtir.”

5.2.4. Ogretmen Yeterliligi

Katilimcilar 6gretmen yeterliligi konusundaki goriisleri incelendiginde, farkli goriislerin yer aldig1 goriilmektedir.

Katilimcilardan bir tanesi 6gretmen farkliliklart iizerinde durarak &gretmen yeterliliklerinin farkli oldugunu ifade
ederken, 6gretmenlerin yetersiz oldugunu vurgulamistir. Ayrica 6gretim programi ile ilgili egitimlerin arttirilmasinin
onemine vurgu yapmistir.

O,: “Bir program geliyor. Ama ogretmenler programla ilgili egitim almiyor. Bir saatte koklii bir programi tanitmak
imkdnsiz. Ogretmenler zaten c¢ok yetersiz ve yeni sisteme uyum saglayamiyor. Ben de uyum saglamakta sorun
¢ekiyorum. Neden ¢ekiyorum. Ders kitabi yeterli degil. Milli egitimin seminerleri genelde oldubitti gibi oluyor. Milli
egitim ciddi bir seminer vermeli Amacma uygun degil. Benim gittigim hig‘bir seminer bana dogru diiriist bir sey
ki, 30 yllllk bir ogretmen iyice kopmustur. Ogretmenle szstemz bagdastirmak lazim. Bunun iginde bir saat iki saatlik
bir seminer degil, 50 kisi 100 kisiyi birlestirip programdan bahsetmek ¢ok sagma. Ben yaptim sen uygula! O yiizden
bu programinda ¢ok uzun soluklu olacagim diigiinmiiyorum. Yarin bundaki olumsuzluklart gériip bunu da
degistirecekler.”

Katilimcilardan bir kismi 6gretmen yeterliligi ile ilgili olarak kilavuz kitaplarin eksikligi ve ders kitaplarinin
yetersizligi tizerine vurgu yapmuistir.

Ouwu: “Zaten bir kilavuz kitabimiz yok. Muhakkak olmali... Ders kitabi ¢ocugun basucu kitabt olmali. Ben kitabin
kaynak kitabi gibi olmasini istiyorum.” Q4 “Ders kitabim bir rehber olarak son derece yetersiz buluyorum. Bununla
birlikte hatali, kendiyle celisen ifadeler var. En kisa siirede yenilenmesi gerektigini diisiiniivorum. Ornegin; Begsinci
simif ders kitabt sayfa 16 “Yapuan arastirmalar Giinesin kendi ekseni etrafinda saat yoniinde dondiigiinii
kanitlamistir.” begsinci siif ders kitabi sayfa 38 “Giinesin donme hareketinin yonii saat yoniine terstir”.” Oy: “Ders
kitabt da daha ézenli hazirlanmali. Kuge kagida basilmast siiper. Bilim teknik dergisi gibi olmus... Kitapta Tiirk bilim
adamlarina yer verilmis. Kendi kiiltiiriinii 6grenmesi agisindan bence iyi olmug. Bilim tarihini 6grenmede iyi olmus.”

Ogretmen yeterligi konusunda yorum yapan katilimecilardan bir kismu ise, kitaplardaki etkinliklerin olumlu
yonlerinden bahsederken; bu etkinliklerin yapilmasi i¢in gerekli olan malzeme ve ortam konusundaki sinirliliklarindan
bahsetmistir.

0.4 “Etkinliklerde zaten ekstra malzemeye gerek yok. Evdeki malzemelerle, kolay bulunabilecek. El feneri, cam
kavanoz. vb. her evde bulunacak seyler. Ille laboratuvar olmasi gerekmiyor... Ben isik deneylerinin hepsini okulda
karanlik ortam bulamadigimiz icin eve ddev olarak verdim.” Oy4: “Daha fazla teknik destegin saglanmast gerekiyor.
Daha fazla deney malzemesi, her sumif diizeyi icin laboratuvardan yararlanabilmeli. Iki simf aym anda laboratuvara
gitmek istediginde sorun oluyor. Zaten yeterli malzeme yok ve giincel degil. Yeni ogretim programina gore malzeme
génderilmesi lazim ama yok. Biz oradan buradan, evden buldugumuz malzemelerle deney yapmaya ¢alisiyoruz. Bence
¢ok biiyiik eksiklik.”

6. Sonuclar ve Tartisma

Arastrmanin  problem ciimlesi dikkate alindiginda, 2013 yili fen bilimleri dersi Ogretim programi ile
karsilastirildiginda, 2017 besinci sinif fen bilimleri dersi 6gretim programinin katilimeilarin ¢ogunlugu tarafindan
olumlu karsilandigi bulunmustur. Ancak, Ogretim programinin bazi {nitelerinde degisiklik yapilmamasi, ders
kitaplarinin yetersiz olmasi, kilavuz kitap eksikligi, bilim uygulamalariyla ilgili bilgilerin yetersiz olmasi ve
kazanimlarla ilgili ¢esitli sorunlara da dikkat ¢ekilmistir.

Aragtirmanin birinci alt problemlerine bakildiginda, 6gretim programindaki konularin 6zellikleri dort kod seklinde
incelenmistir. Bunlar; “konularin igerigi”, “konularin siralamasi”, “konularin olumlu yanlari” ve “konularin
stnirliliklarr” seklindedir. Ogretim programi “konularinin igerigi” ve “konularinin siralamasi” bakimindan katilimeilar
tarafindan olumlu karsilanmigtir. Bununla birlikte “konularin igerigi” bakimindan, sik sik degisiklik yapilmasmin
zaman kaybr oldugu ve yeni programda bazi konularm (besinler ve ozellikleri, bosaltim sistemi gibi) yer
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verilmemesinin hata oldugu bazi katilimcilar tarafindan vurgulannstir. Ogretim programi “konularin smirliliklar1”
bakimindan incelendiginde ise, katilimeilarm &zellikle “1s1 ve sicaklik”, “uygulamal bilim” ve “elektrik” konularinda
¢esitli siirliliklar yagadiklari belirlenmistir. Katilimcilar, bu konularda konularin yetistirilmesi, kavram yanilgilarmin
giderilmesi ve 6grencilerin anlaml 6grenmeler gerceklestirmeleri bakimindan sorunlar yasadiklarni ifade etmislerdir.

Arastrmanin ikinci alt problemlerine bakildiginda, 6gretim programinin 6grenme ve Ogretme siireci dort kod
seklinde incelenmistir. Bunlar; “6grenme ve dgretme sekli”, “ders siiresi”, “kazanimlar” ve “6gretmen yeterliligi dir.
Ogretim programi “0grenme ve oOgretme sekli” ve “kazanimlar” bakimindan katilimecilar tarafindan olumlu
kargilanmigtir. “Ders siiresi” bakimimdan karsilastirildiginda, katilimcilarin stire¢ hakkindaki goriislerinin farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Katilimeilarin bir kismi siirenin yeterli oldugunu, bir kismui siirenin yetersiz oldugunu ve geri
kalan kismu ise siirenin fazla oldugunu vurgulamistir. “Ogretmen vyeterliligi” bakinindan karsilastirildiginda,
katilimeilarin 6gretmenleri 6gretim programi bakimimndan yetersiz gordiikleri belirlenmistir.

2017 besinci sinif fen bilimleri dersi 6gretim programi katilimcilari gogunlugu tarafindan olumlu karsilanmistir. Bu
durum, alan yazindaki calismalarla da tutarlilik gostermektedir (Benli Ozdemir & Arik, 2017; Ciray, Kiiciikyilmaz, &
Giiven, 2015; Toraman & Alct, 2013). Benli Ozdemir ve Arik (2017) ¢aligmalarinda, 2005 yil1 fen ve teknoloji dersi
ogretim programi ile 2013 yili fen bilimleri dersi dgretim programini betimsel tarama modeline dayali olarak
incelemistir. Sonugta 6gretmenlerin hedef, igerik, siire¢ ve degerlendirme agisindan 2013 fen bilimleri dersi 6gretim
programina iligkin olumlu tutum sergilediklerini belirlemistir. Ciray vd. (2015) ise ¢alismalarinda, 2013 yilinda
yayimlanan fen bilimleri dersi 6gretim programini nitel arastirma yonteminde dayali olarak Ogretmen goriisleri
dogrultusunda incelemislerdir. Arastirma sonucunda, dgretmenlerin kazanim sayisinin azaltilmasi, konu yerlerinin
degistirilmesi, programin uygulanabilirliginin artmasi bakimmdan olumlu goriise sahip oldugu belirlenmistir. Toraman
ve Alc1 (2013) de benzer sekilde calismalarinda, 2013 yilinda yayimlanan fen bilimleri dersi 6gretim programini nitel
arastirma yontemine dayali olarak 6gretmen goriisleri dogrultusunda incelemislerdir. Arastirma sonucunda, Ciray vd.
(2015) ile benzer sonuglar elde edilmistir. Bu aragtirma sonuncunda da 6gretmenlerin yeni fen bilimleri dersi 6gretim
programina benzer sekilde olumlu yaklastiklart sonucuna ulagilmistir. Bu durum &gretmenlerin yenilik yanlist ve bu
yeniliklere yonelik olumlu tutumu oldugunu gosterebilir. Katilimcilar, 6zellikle “Gezegenimizi Taniyalim” {initesinin
ilk tinitede verilmesi ile ilgili diisiincelerinin olumlu oldugunu vurgulamislardir. Bu durum katilimcilarin yeni 6gretim
programinin uygulanmasinda olumlu bir tutuma sahip olmalarma neden olabilir. Ayrica, 6grencilerin en sevdigi ve
eglendigi konulardan bir tanesi olan diinya ve evren konularmin ilk iinitede verilmesi de, ortaokula yeni baslayan
ogrencilerin fen bilimleri dersine yonelik tutumlarini olumlu tutum gelistirmelerini saglayabilir.

Ogretim programlarida degisiklik yapilirken, dgrencilerin bilissel, duyussal ve psikomotor birgok 6zelligi birlikte
degerlendirilmelidir. Besinci smif grencilerinin yas ve 6zellikleri diistiniildiigiinde, konularin igeriklerinin ¢ok iyi
belirlenmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu bakimdan 6gretim programlari hazirlanirken besinci smif diizeyine uygun
kazanimlarin, uygun zamanlarda ve kavram yanilgisi olusturmayacak sekilde uygun derinlikte verilmesi nemlidir.
Katilimcilar ozellikle “1s1 ve sicaklik” konusunda zorlandiklarmi ve bu konuda degisiklik yapilmasina ihtiyag
duyduklarini belirtmislerdir. Bu aragtirmadan elde edilen sonuglar Kirtkkaya ve Giillii’niin (2008)calismasindan elde
edilen sonuglar1 destekler niteliktedir. Kirikkaya ve Giillii (2008) calismalarinda, besinci sinif 6grencilerinin 1s1 ve
sicaklik  konusunda ¢ok fazla kavram yanilgisina sahip oldugunu belirlemistir.  Kirikkaya ve
Giilli'niin(2008)¢alismasina katilan 300 6grencinin yarisina yakini “is1 termometre ile Olgiiliir” diyerek kavram
yanilgisina diigmiistiir.

Katilimcilarin goriislerine dayali olarak, 6gretim programimin kazanimlarinin besinci smif seviyesine uygun oldugu
belirlenmistir. Ayrica katilimcilar, kazanimlarda yapilan yeniliklerin farkindadir. Katilimcilarin, kazanimlara iliskin
olumlu goriigleri ve kazanimlara yonelik farkindaliklari 6gretim programinin basarili olmasina biiyiik katki
saglayabilir.

Katilimcilar, 6gretim programiyla ilgili olarak verilen seminerlerin yetersizligi, ders kitaplarinin yetersizligi,
ogretmen kilavuz kitaplarmin olmamasi, etkinlikler i¢in gerekli malzeme ve ortamin yetersizligi lizerinde durmustur.
Alanyazinda yapilan ¢alismalarda da benzeri yetersizlikler iizerinde durulmustur (Ayas, 1995; Ciray vd., 2015;
Gomleksiz & Bulut, 2007; Tekbiyik & Akdeniz, 2008). Ayas (1995) calismasinda, 6gretmen kilavuz kitaplarinin
olmamasinin uygulamada biiyiik sorunlar ortaya c¢ikaracagmni belirtmigtir. 2017 6gretim programi ile birlikte
etkinlikler ve deneylerin nitelikleriyle ilgili sorunlar kismen c¢oziilse de derslerde yeterli zaman olmamasi ve
laboratuvar ortamindaki eksikliklerle ilgili problemler devam etmektedir. Bencze ve Hodson (1999) ¢alismalarinda,
Ogretmenlere gore bilimi dogru bir sekilde &gretmedeki temel problemlerden olan yeterli zaman ve donanim
probleminin asilamaz bir problem oldugunu vurgulamustir (Bencze & Hodson, 1999). Ogretim progranu hazirlanirken,
ozellikle 6grenme 0gretme ortamlarinin fiziki ve ekonomik kosullar1 dikkate alinmali, bu baglamda basit malzemelerle
ve farkli ortamlarda yapilabilecek etkinliklere yer verilmelidir. Melville’e (2010)gére 6gretmenlere hizmet i¢i egitim
verilmesi gerekmektedir. Ogretim programlarindaki degisim, dgretmenlerin dgretmenlik tecriibeleriyle, yeni bilgi ve
tecriibelerini yeniden yapilandirdiklar1 zorlu bir siirectir. Bu bakimdan 6gretmenler, eski 6gretim programiyla yeniyi
karsilastirdiklarinda yadirgayabilirler, bu programa karsi yabancilik hissedebilirler. Bu bakimdan iki-ii¢ saatlik verilen
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seminerler yeni programi dziimsemeleri icin yeterli olmayabilir. Ogretmenlere, bu programa yonelik olumlu tutum
kazanmalari, farkindalik gelistirmeleri ve programi &ziimsemeleri i¢in hizmet i¢i egitimler verilmelidir. Alan
yazindaki ¢esitli aragtirmalar 6gretim programlarina yonelik hizmet i¢i egitimlerin 6nemini vurgulamaktadir (Aydin &
Cakiroglu, 2010).

7. Oneriler

Katilimcilarin goriisleri incelendiginde, besinler ve 6zellikleri konusu ile bosaltim sistemi konusu, besinci smiflarin
en ¢ok dikkatini ¢eken konudur. Ayrica bu konular, 6grencilerin saglikli beslenmeleri agisindan da 6nemlidir. Bu
baglamda, bu konularin kazanimlarmin uygun derinlikte fazla detaya girilmeden verilmesi 6nerilebilir.

Katilimcilar 6zellikle “1s1 ve sicaklik” konusunda, konunun yetismesi, 6grencilerin kavram yanilgilarinin giderilmesi
ve anlamli 6grenmeler gergeklestirilmesi bakimidan gesitli sorunlar yagamislardir. Bu bakimdan, 6gretim programi
gelistirilirken 1s1 ve sicaklik konusu gibi 6grencilerin zorlandiklar1 konular lizerinde daha detayli inceleme yapilmasi
onerilebilir.

Katilimcilarin problemli oldugunu disiindiikleri diger konular ise, 6gretim programu ile ilgili kilavuz kitap eksikligi,
ders kitaplarinin yetersizligi, uygulamali bilimler konusunun yeterince anlagilmamasi ve programa iligkin hizmet ici
egitimin yetersizligidir. Bu baglamda, yeni dgretim programi gelistirilirken uygulamaya gecilmeden, yeni programla
ilgili ¢esitli uzmanlarin verdigi zorunlu hizmet igi egitimler yapilmasi, bu hizmet i¢i egitimler ve 6gretim programina
iliskin kilavuz kitaplar yayimlanmasi ve 6gretim programia uygun ders kitaplarinin yayimlanmasi 6nerilebilir.

Ogretim programlarinin bagarili olmasi igin Ogretmenlerin programla ilgili gdriislerinin olumlu olmasi
gerekmektedir. Bu bakimdan, 6gretim programlari uygulanmadan 6nce dgretmen goriislerinin alinmasi 6nemlidir.

Ogretmenlerin karsilastiklar1 en 6nemli sorunlardan bir tanesi ders siiresiyle ilgili sorunlardir. Ders siiresi
bakimindan karsilastirlldiginda, katilimcilarin siire¢ hakkindaki goriislerinin farklihk gosterdigi belirlenmistir.
Katilimcilarm bir kismu siirenin yeterli oldugunu, bir kism siirenin yetersiz oldugunu ve geri kalan kismu ise siirenin
fazla oldugunu vurgulamistir. Bu durum katilimcilarin farkliliklari, ders verdikleri dgrencilerin farkliliklar1 veya
sosyoekonomik farkliliklardan meydana gelebilir. Bu durum, 6gretim programi gelistirilirken bu durum goz oniine
alinarak programin gelistirilmesi 6nerilebilir.
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