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Oz

Milli Egitim Bakanlig1, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi gibi bakanliklar, kamu kurumlari, isgi-isveren orgiitleri, sendikalar,
birlikler gibi Sivil Toplum Kuruluslart uzun yillardir, mesleki ve teknik egitimin iilkemizde ciddi bir sorun oldugunu
vurgulamaktadir. Bu dogrultuda pek c¢ok arastirma raporu, calistay, proje vb. yiiriitiilmiistiir. Kalkinma planlarinda, milli egitim
politikalarinda, hukuki diizenlemelerde siklikla yer verilen “mesleki ve teknik egitim”in gelistirilmesi hedefi bir tiilii
gelistirilememektedir. Bu ¢aligma dort agamali olarak yapilmasi planlanan bir dizi ¢alismanin ilk agamasidir. Bu ilk asamada, farkli
liselerden gelen tniversite Ggrencilerinin mesleki egitim algisi tizerinde durulmustur. Mesleki egitimi tercih etmeme nedenleri
arastinlmistir. Meslek liseli 6grencilerin nasil algilandigi, mesleki lisesi 6grencilerine dair etiketleme ve dnyargilar arastirilmstir.
Calismada arastirmaci tarafindan gelistirilen anket iiniversitede egitim goren yaklasik 200 6grenciye uygulanmustir. Sonuglara gore,
meslek lisesinde okuyan dgrencilere dair olumsuz gagrisimlar igeren etiketlemeler yapilmaktadir. Ozellikle endiistri meslek liseli
olmak tizere meslek liseliler 6nyargilara maruz kalmaktadir. Bununla birlikte Fen Lisesi, Saglik Liselilere dair stereotipler de
mevcuttur. Bu olumsuz algy, tiim yasal diizenlemelere karsin, velilerin gocuklarin1 meslek lisesine géondermelerine, 6grencilerin ise
meslek lisesini tercih etmelerine engel teskil etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Mesleki egitim, mesleki egitim algist.

Abstract

Ministries such as Ministry of National Education, Ministry of Labor and Social Security; Civil Society Organizations such as
public institutions, labor-employer organizations, trade unions and unions have for many years emphasized that vocational and
technical education is a serious problem in our country.In this direction, many research reports, workshops, and projects have been
carried out. The development of vocational and technical education, which is frequently mentioned in development plans, national
education policies and legal rules, is still very insufficient. To this end, as a first phase of a longitudinal research, this study aims to
investigate the perceptions of university students regarding vocational education in Turkey. The data were collected from 200
university students via a survey. The results revealed labeling with negative connotations about the students in vocational high
schools by being exposed to prejudices. It can be concluded that this negative perception prevents parents to send their children to
vocational high schools and students to choose vocational high schools in spite of all legal regulations.
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1. Giris

Uretimin iilke ekonomilerinde ve kalkinmada énemli rolii oldugu diisiiniilmektedir. Uretimin niceliksel ve niteliksel
artiginin saglanmasi énemli bir hedef konumdadir. Hizmet ve mal {iretiminde hem niteliksel hem de niceliksel artigin
saglanmasinda ise, calisan niteligi gelistirilmesi ¢oziim olarak goriilmektedir. Bircok iilke bu mantik cergevesinde,
mesleki egitime 6zel bir 6nem atfetmekte ve gelistirmek icin ¢aba sarf etmektedir. Daha Osmanli déneminde baglayan
mesleki egitimin gelistirilmesi cabasi, Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra sanayilesmenin yogunlastigi
donemlerde artarak devam etmistir. Ancak buna karsin bir tiirlii istenen seviyede bir mesleki ve teknik egitim (MTE)
sistemi olusturulamamistir. Bu konuda yapilan ¢alismalar, durumun sebebini agiklamaya ¢aligsmaktadir. Halihazirdaki
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makale, MTE araglarindan birisi olan meslek liselerinin basarili sonuglar elde edememe sebeplerinde bir tanesinin
toplumdaki algist oldugu iddiasini tagimaktadir. Bu dogrultuda, genel olarak mesleki egitimin ve meslek lisesinin
tanitimi yapilarak, toplumca nasil algilandigina dair yapilan alan arastirmasi 6zetlenecektir.

2. Egitim ve Mesleki Egitim

Egitimin farkl tanimlar1 yapilsa da tanimlarda goriilen ortak 6zellik bireyin yasaminda, davranisinda, algilamasinda
ya da ediminde meydana getirdigi degisikliklerdir. Gorece kalici olmasi beklenir. S6z konusu teknik ve mesleki egitim
oldugunda ise beklenen bireye meslek kazandirmasi ya da mesleki becerilerin gelistirilmesidir. Meslegin tanimi,
“insanlar i¢in yararli mal ya da hizmet iiretmek ve karsiliginda para kazanmak igin girisilen, belli bir egitimle
kazanilan, belirli bilgi ve becerilere dayal etkinlikler”dir (Keser & Kiimbiil Giiler, 2016, s. 113). Mesleki ve teknik
egitim (MTE) sistemi, diinyanin pek ¢ok iilkesinde iiretimi gelistirecek bir ara¢ olarak goriilmiistiir. Avrupa Birligi
(AB), 2002 Kopenhag deklarasyonu temelinde MTE’nin gelistirilmesi yolunda 6nemli adimlar atilmistir. MTE
¢ekiciliginin, kalitesinin ve performansinin arttirilmast hedeflenmistir. Sonraki yillarda, Maastricht (2004), Helsinki
(2006), Bordeux (2008), Bruges (2010) toplantilarinda da siire¢ devam ettirilerek gelistirilmistir. Avrupa ¢apinda
farkindalik arttirilarak istenen 6grenme ¢iktilar: saglanmig MTE’e iliskin farkindalik gelistirilmistir. AB 2015-2020
donemi i¢in de MTE’i gelistirecek stratejileri belirlemistir (EU, 2017). MTE genis anlamda teknolojinin egitimin
iginde kullanilmasini, bu yolla ekonomik ve sosyal hayattaki farkli sektorlerdeki mesleklerde bilgi anlayis, tutum
uygulama becerisinin gelistirilmesini icermektedir. Boylelikle, mesleki alanlar igin hazirlanilmasi ve is diinyasina
etkin katilim hedeflenmektedir. MTE, stirdiiriilebilir kalkinmanin bir araci olarak kabul edilmektedir (UNESCO, 2002,
S. 7). MTE, formal ya da formal olmayan yolarla sunulan teknik egitim, mesleki egitim, ig bas1 egitim, ¢iraklik egitim
basliklarim1 kapsamaktadir. Teknik egitim, modern teknoloji ve uygulamali bilimleri de kapsayan bir sekilde,
ogrencilerin gelecekteki isleri baglaminda teknik agidan hazirlanmasidir. Pratik beceriden daha ¢ok temel bilimlerin
ilgili meslek 1s181ndaki uygulama becerisinin kazandirilmas: amaglanmaktadir. Mesleki egitim ise, daha ¢ok bedensel
becerilerin belirli bir is i¢in hazirlanmasidir. Geleneksel olarak, sadece kuramsal temelde ele alinmamaktadir (NICHE,
2010, s. 2). MTE mesleki yeterlik, rekabet edebilirlik ve refahin gelismesinde kilit bir rol iistlenmektedir. Bunun
basarilabilmesi, isgiicii piyasalarmm beklentilerinin uzun vadeli talebin niceliksel olarak belirlenmesi, beceri
gereksinimlerinin niteliksel olarak karsilanmasi ile miimkiindiir. Hedef talep edilen sayida ve nitelikte emegin arzinin
saglanmasidir (Finnish National Board of Education, 2006)

Gelismekte olan iilkelerde MTE’in kapsam, kalite ve uygunluk sorunlar1 vardir. Is diinyasinin beklentilerine cevap
verememekte, mezunlarma is olanagi sunmada yetersizlik yasanabilmektedir. Zaman icerisinde diizelmeler yasansa
da, MTE i¢in imaj sorunlar1 yaratmaktadir. Ancak, bir¢ok iilkede birbirinden oldukga farkli sonuglar elde edilmektedir
(NICHE, 2010, s. 5). Vgostsky’nin g¢ocugun egitimi ile ilgili 6gretimin etkinliginin o6l¢iti, gelisimini ileriye
gotiirebilmesi oldugu ve dgretim ¢ocugun gelismeye agik alanini etkili kullanmasini saglamasi gerektigi (Senemoglu,
2012, s. 55) tespitleri 6nemlidir. Bu tespitler MTE baglamina taginirsa; etkili bir mesleki egitim, mesleki egitim alan
bireyin, belirli bir meslek gergevesinde sahip oldugu becerileri gelistirebilmelidir.

Bu sebeplerle Jamaika (Jamaica National Training Agency , 2017), Brezilya (Portela Souza, ve digerleri, 2015)
Hollanda (NICHE, 2010), Kenya (Nyerere, 2009), Finlandiya (Kyro, 2006) gibi birbirinden fark: kiiltiir ve sosyo-
ekonomik gelisme diizeyindeki iilkelerde MTE siklikla yeniden yapilandirilmaya caligiimaktadir.

Tiirkiye’de de mesleki egitimin gelistirilmesi amaciyla pek ¢ok uygulama baslatilmistir. Ozellikle 1980’ler ve
1990’larin liberallesme ve sanayilesme politikalarinda mesleki egitime 6zel bir 6nem verilmistir. Dénemin egitim ve
iretim politikalari, mesleki egitimin kalkinmadaki Gnemini, bir “peri masali” gibi sunmustur. Meslek lisesi
mezunlarmin sanayide verimlilik, kalite gibi sorunlar1 ¢6zecegi; bunun i¢in de kolayca nitelikli isler bulabilecegi algisi
yaygilastirilmistir. Aileler ve genclerin “meslek liseli” olmayi tercih etmesi sonucu merkezi sav yapilarak dgrenci
almistir. Ancak zaman igerisinde yasanan sorunlar, bu peri masalini “cadi masali”’na dogru ¢evirmistir.

Neoliberal politikalarin gelisimi bu donemlerde isgiicii piyasasinin modal c¢alisan tipini degistirmistir. Zaman
icerisinde ortalama g¢aligan taniminin igaret ettii “mavi yakal1”, beden isgisi yerini “beyaz yakali” biiro ¢alisanlarma
birakmistir. Ozellestirmelerle issiz kalan ya da teknolojik degismeler karsisinda beceri yenilemekte zorlanan mavi
yakalilar da beden is¢isi algisinin olumsuz etkilenmesine sebep olmustur. Boylelikle meslek lisesi mezunu “mavi
yakal1” olmanin toplumdaki sayginlif1 azalamaya baslamistir. Ayn1 zamanda bu sebeplerle mavi yakali ebeveynler,
kendi ¢ocuklarinin bu tiir sorunlar yagamamasi i¢in oncelikle “beyaz yakali” c¢alisan olmasini tercih eder hale
gelmigtir. Meslek lisesi mezunlarinin yapabilecekleri islere iliskin sayginlik zamanla diismiistiir. Genglerin ise iligkin
algilar1 ile meslek tercihleri arasinda baglanti vardir. Meslek secimi, toplumsal yap1 ve cinsiyet rolleri gibi sosyal
dinamiklerin etkisiyle yapilmaktadir (Crawley, 2014; Millward, Houston, Brown ve Barrett, 2006: 11) ve aileler de
kariyer ilgileri iizerinde etki ederek (Ferry, Fouad ve Smith, 2000) yonlendirmektedir. Aileler ve genglerin meslek
lisesi tercih egilimi zamanla azaldikga, bu okullarin 6grenci segebilme olanag kalmamustir. ingiltere’de yapilan bir
calisma (Batterham ve Levesley, 2011) ailelerin % 60’1 egitim ile ilgili genel bilgiler verirken ancak % 37°si MTE’ye
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iliskin bilgi vermektedir. MTE’ye kars1 olumsuz duygulara sahip olan aileler, istthdam ve egitimle ilgili olsalar bile
¢ocuklarmm MTE’ye yonelmesini istememektedir.

Zamanla, diger liseleri kazanamayan ya da dgrencisi iken sorun yasayan &grencilerin yonlendirildigi kurumlar halini
almistir. Zamanla olumsuz nitelikler kazanan meslek lisesi 6grencilerine iliskin algi, TV’deki eglence programlarinda
sunulan “meslek liseli” tiplemelerinin de etkisi ile gittikge daha koétii bir hal almistir. Komedi programlarinda giildiirii
unsuru olarak sunulan “meslek liseli” tiplemeleri toplumdaki algiyr yine olumsuz etkilemis, 6nyargilarin olusmasini
tetiklemis gibi goriinmektedir.

Meslek lisesini etkinlestirmek igin farkli perspektiflerden farkli disiplinlerden galismalar yapilmaktadir. Bu ¢alisma,
meslek lisesinin algilanmasinda problemler yasadigi varsayimimi tagimaktadir. Bu ¢ergevede yapilmasi diisiiniilen bir
dizi calismanm ilk adimini olusturmaktadir. Ilk adimda, iiniversite dgrencileri ile yapilan bu calismanimn, is diinyas,
egitimciler, orta 6gretimdeki &grenciler, veliler gibi paydaslarla genisletilmesi planlanmaktadir.

3. Yontem

Calismada anket yontemi ile birlikte ¢agrisim burcu yontemi kullanilmistir. Anket calisma igin 6zel olarak
hazirlanmistir. Ankette, bir okul mezunun degerlendirilebilecegi kritik alanlar diisiiniilerek degerlendirme kriterleri
olusturulmustur. Lise tercihinde 6ncelikli alan, mezunlarmin “dort yillik bir tiniversiteyi kazanma” olasiligidir. Egitim
alan ¢ocugun bir sonraki basamakta egitimine devam edip edemeyecegi, devam edebilirse nasil bir ortamda ve hangi
kurumda olabilecegi aileler tarafindan oldukga &nemli bulunmaktadir. Universiteyi kazandirma olasilig1 yiiksek olan
kurumlar akademik egitim oncelikli program uygulayan kurumlar olmalidir. Bununla birlikte, kurum mezunlarinin
istihdam edilebilirligi yani “ise kabul edilme olasiligi” yine 6nemli bir kriter olarak ele alinmistir. Objektif bir
degerlendirmede dogrudan meslek kazandiran kurumlarin bu kriter agisindan yiiksek puan almalari beklenmelidir.
Okulun “egitim kalitesi”ne dair algilar da bir kriter olarak secilmistir. Ulusal egitim sistemi icerisinde farkl: ihtiyaclara
istinaden olusturulmus orta egitim kurumlar1 bulunmaktadir. Olagan kosullar altinda, tiirii ne olursa olsun her kurumun
egitim kalitesinin yaklasik olarak denk olmasi beklenmelidir. Bundan sonraki kriterler, 6zellikle kuruma dair olmayan
bireysel nitelik tasiyanlar arasindan tercih edilmistir. Ozellikle, bireysel bir 6zellik ait olan mezunlarmin “zeka
kapasitesi” kriterine iligkin degerlendirmelerin, 6nyargilar1 daha ¢ok ortaya c¢ikarabilecegi diistiniilmiistiir. Egitim
kurumuna ait alginin o kurumda egitim goren bireylerin kisisel dzelliklerine dair goriislere yansiyacagi diistiniilmiistiir.
Yine benzer bicimde, bir baska kriter olarak “yetenek” eklenmistir. Bu noktada yetenege dayali egitim yapan kurumlar
oldugu hatirda tutulmalidir. Objektif bir degerlendirmede, yetenek ile segme yapan kurumlari &grencilerinin yiiksek
puanlanmalar1 beklenmelidir. “Hayatta basar1” kriteri genel olarak toplumun o kurum mezunlarindan gelecekteki
beklentisini gdstermesi agisindan eklenmistir. Bu noktada, akademik basar1 ile “gercek” hayatta basarinin ne olgiide
dengeli olabilecegi algisina isaret edecektir. “Sosyal iliskiler” kriteri, bireylerin toplumsal hayatta iletisime ne kadar
hazir olundugunun algisidir. Bu son iki kriter akademik basaridan ziyade, kurumun toplumsal yasama hazirlama
basarisina dair algiya isaret edecektir.

Meslek liselileri yakindan taniyan gruba yedi ana baslkta farkl lise tiirlerinden (Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi,
Anadolu Lisesi, Anadolu Saglik Meslek Lisesi, Fen Lisesi, Imam Hatip Lisesi, Kiz Teknik Meslek Lisesi, Ozel Lise-
Kolej, Sosyal Bilimler Lisesi, Spor Lisesi, Tarim Meslek Lisesi, Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi, Ticaret Meslek
Lisesi ve Turizm Meslek Lisesi) mezun bireylere iligskin algi ve yargilarimi ifade edebilecegi bi¢imde sorular
sorulmustur. Bu okullar yukarida deginilen yedi alan olarak asagidaki gibi tanimlanmisgtir:

Asagidaki liselerin mezunlarinin. ..

1. ...dért yillik bir yiiksek ogretim kurumunu kazanma olasihig: yiizde kactir?

2....ige kabul edilme olasihg yiizde kagtir?

3....egitim kalitesi agisindan degerlendirir misiniz (1 en disiik, 10 en yiiksek).

4....zeka kapasitesini agisindan degerlendirir misiniz (1 en diisiik, 10 en yiiksek)
5....yetenek agisindan degerlendirir misiniz (1 en diisiik, 10 en yiiksek).

6....hayatta basarili olmak agisindan degerlendirir misiniz (1 en diisiik, 10 en yiiksek).
7....sosyal iliskilerde bagar: acisindan degerlendirir misiniz (1 en diisiik, 10 en yiiksek).

Cagrisim burcu yonteminde, hedef uyaranin merkeze konmaktadir. Katilimcilara bu uyaranin yarattigi serbest
cagrisimlart yazmalar: istenmektedir. Calismada, katilimcilara “Meslek liseli” uyarani verilerek ¢agrisimlarini 6zgiir
bir sekilde yazmalari istenmistir. Bu yontemde amag, katilimcilarin zihnindeki oriintiileri toplamaktir.

Bu iki yontemin bir araya getirilmesiyle meslek liseli 6grencilerin diger lise tiirlerine gore yukarida anilan kriterler
acisindan nerede algilandigini, 6zelde de katilimcilardaki meslek liseli imajmnin nasil oldugunu tespit edebilmektir.
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4. Uygulama ve Katihmcilar

Calismada bu ¢ergeve 284 {iniversite 6grencisine ulasilarak meslek liselilere iliskin algiyr belirlemek i¢in &zel olarak
hazirlanmig goriisme formu uygulanmistir. Katilimeilarin, % 37,9’u erkek (n=107); % 62,11 kadindir (n=175).
Neredeyse tamami yeni biiyiiksehir olmus (% 54,3; n=119), ilk biiyiiksehir olan (% 21,9; n=48), ya da ii¢ biiyiik
metropolden (% 20,1; n=44) gelen kisilerdendir. Katilimcilarm % 66,8’ kendisini orta gelir grubunda, % 18,6’s1
bunun altinda gelir seviyesinde olduklarini diisinmektedir. Katilimeilarin ortalama yast 22; annelerinin ortalama yasi
47, babalarinin ortalama yas1 51 olarak tespit edilmistir. Tiim katilimeilar i¢inde meslek lisesi egitimi alan annelerin
orani % 11,3; babalarda ise % 21,5’tur.

Ogrencilerin ise yiikledikleri anlam ve beklentileri okul degerlendirmelerini belirleyebilecektir. Bu sebeple
katilimcilarin isten beklentileri almmustir (Sekill). Katilimcilarin iste aradiklar1 dncellikle keyifle ¢aligilabilmesidir (%
48,24). Daha sonra bir isin diizgiin ¢calisma kosullar1 (% 29,58) ve iyi gelir saglamasi (% 25,00) énemsenmektedir.
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Sekil 1. Isten beklentiler

Daha sonra ele alinacak algilara temel tegkil eden durumlardan birisi de, hedef grupla temas olup olmamasidir. Tepki
verilen algilarda temas etmemekten kaynaklanan bilgi eksikliginin etkisi olup olmadigi kontrol altmna alinmaya
calistlmigtir. Katilimeilarin algisinin 6zellikle dnyargilarinin yakinlar: olmasina karsin toplumsal etkilerden ne kadar
etkilendigi anlasilmaya c¢alisilacaktir. Katilimcilara daha 6nce herhangi bir meslek liseli ile tanismis olup olmadigi
sorulmustur (Sekil 2). Sadece 13 katilimcinin meslek lisesinde okumus bir tanidigi yoktur. Bunun disinda ¢ogunlugun
(% 95,42) yakindan tanidig1 en az bir meslek liseli birey vardir.
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Sekil 2. Meslek liseli bir tamdiginiz var mi
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Tablo 2

Meslek Liselilere dair algilar

...X.. Lisesi 1 2 3 4 5 6 7

mezunlarai.... % % 1-10 1-10 puan 1-10 1-10 1-10
puan puan puan puan

Kazanma Ise kabul Okul Zeka Yetenek  Hayatta Sosyal
Olasihg  edilme egitim  Kapasitesi Basar1 {liskiler
kalitesi

Anadolu Giizel 56,92 63,85 6,54 6,85 9,00 7,46 7,77

Sanatlar

Anadolu 74,62 67,69 7,92 7,62 6,00 7,77 7,54

Anadolu Saglhik 52,69 81,92 7,62 7,23 7,85 7,92 7,23

Meslek

Fen 93,69 87,31 9,15 8,92 7,00 9,15 7,08

Imam Hatip 50,38 59,01 5,00 4,69 6,08 6,38 4,38

Kiz Teknik Meslek 43,85 53,46 4,46 4,54 7,23 5,69 6,38

Ozel (Kolej) 63,85 66,54 7,54 5,77 4,69 7,00 7,15

Sosyal Bilimler 70,00 63,46 7,23 6,46 5,92 6,62 7,92

Spor 53,85 56,54 5,38 4,85 8,62 6,62 7,77

Tarim Meslek 42,31 46,15 4,38 3,77 6,54 5,54 5,85

Teknik ve Endiistri 40,00 53,08 3,54 4,08 6,92 4,92 6,08

Meslek

Ticaret Meslek 41,92 50,77 4,15 4,62 6,46 5,31 6,23

Turizm Meslek 39,62 54,23 3,77 4,00 6,46 5,15 7,38

Not: Tabloda her siitundaki en yiiksek deger kalin, en diisikk deger italik ve altcizgili verilmistir.
1. ...dért yillik bir yiiksek ogretim kurumunu kazanma olasihig: yiizde kactir?
2....ige kabul edilme olasihig1 yiizde kagtir?
3....egitim kalitesi acisindan degerlendirir misiniz (1 en diisiik, 10 en yiiksek).
4....zeka kapasitesini agisindan degerlendirir misiniz (1 en diisiik, 10 en yiiksek)
5....yetenek agisindan degerlendirir misiniz (1 en diisiik, 10 en yiiksek).
6....hayatta bagarit olmak acisindan degerlendirir misiniz (1 en diisiik, 10 en yiiksek).
7....sosyal iliskilerde basart acisindan degerlendirir misiniz (1 en diisiik, 10 en yiiksek).

Fen Lisesi mezunlar1 iiniversiteyi kazanma olasilig1 en yiiksek grup (% 93,69) olarak degerlendirilmistir. En diisiik
olasilik ise turizm meslek liseliler kabul edilmistir. Bu durum katilimcilarin yaptigi gézlemlerden hareketle vardiklart
bir yargi olarak degerlendirilebilir. En diisiik ortalamaya Turizm meslek lisesi mezunlar1 ulasmakla birlikte tiim
meslek liselerine verilen ortalama kazanma olasilif1 gorece diisiik kalmustir. Ise kabul edilme agisindan da en yiiksek
ortalamaya Fen Lisesi mezunlari (% 87,31) ulagmistir. Sanayide eleman ihtiyacin1 karsilayacagi diisiiniilen meslek
liselerinin, saglik meslek lisesi istisna olmak kaydiyla, is bulma olasiliginin en diisiik seviyede degerlendirilmesi
dikkat ¢ekici bir noktadir. Okul egitim kalitesi agisindan yapilan degerlendirmede en yiiksek ortalama puan (¥=9,15)
Fen Lisesine en diisiik ortalama puan (y=3,54) ise Teknik ve Endiistri Meslek Lisesine verilmistir. Yine meslek liseleri
en altlardaki siralarda yer almistir. Zeka kapasitesi agisindan da benzer sekilde meslek liseliler aleyhine bir 6nyargi
Fen liseliler lehine bir streotip mevcuttur. Fen liseli 6grencilerin zeka kapasitesinin en yiiksek oldugu (¥=8,92)
distiniilmektedir. Yetenek s6z konusu oldugunda, giizel sanatlar lisesi Ogrencilerinin algilanan yetenek diizeyi
ortalamasi (3=9,00) meslek liselerinin ortalama puan araliginin (6-7 bandi) ¢ok iizerindedir. Oysa mesleki egitimin
kendisinin de yetenege dayali oldugu hissi yaygindir. Hayatta basarili olmak ac¢isindan da Fen Lisesi mezunlari lehine
(x=9,15), endiistri ve teknik meslek lisesi aleyhine (y=4,92) bir yanlilik sergilenmistir. Tiim verilere en zit veri ise,
sosyal iligkiler baglamindaki degerlendirmelerde elde edilmistir. Buna gore, Sosyal Bilimler Lisesi mezunlart en
“sosyal” (y=7,92) algilanirken bu kez Fen Lisesi 6grencileri (y=4,38) dnyargilara maruz kalarak en az sosyal olarak
etiketlenmistir. Bu yaygin bir 6nyargi olan bilimci 6zellikle fen bilimcilerin asosyal oldugu dnyargisinin yansimast
gibi okunabilir. Ayrica, sosyal bilimlerin iletisimde sosyal olma biciminde yanlis algi yaratmasi dikkat g¢ekicidir
(Tablo 1).
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Tablo 3
Ogrencilerinin iiniversitede 4 yillik bir béliimii kazanma olasiliklarina verilen puanlarin ANOVA Tekrarl Olgiim
Analizi sonuglar:

Ort. g;?)rr]]?a SD F p 1 2 3 45 6 7 8 9 10 11 12
Anadolu Gizel 6175 1914 699 310,69 0,00
Sanatlar Lisesi
2 Anadolu Lisesi 78,63 12,66 *
3 A_nad_olu Saglik Meslek 66,25 20,23 . *
Lisesi
4 Fen Lisesi 93,79 8,82 ok Ok
5  Imam Hatip Lisesi 53,15 23,76 ok * %
6 Kzz T_eknikMeslek 44,49 18,68 * x Kk x  *
Lisesi
7 Ozel Lise (Kolej) 71,29 21,87 *oox ok
8  Sosyal Bilimler Lisesi 71,21 17,45 *o* ok *
9  Spor Lisesi 59,79 22,31 ok ok ok kX%
10 Tarim Meslek Lisesi 44,20 21,59 ok kX% * ok *
11 Teknikve_En_dzk'stri 3982 2131 % % o % % x % x %
Meslek Lisesi ' '
12 Ticaret Meslek Lisesi 41,44 20,96 koK k% ok K
13 Turizm Meslek Lisesi 41,95 20,45 koK k% ok K

* Post Hoc testine gore iki okul tiirti arasinda anlaml farkiilagsma var (p=.000).

Liseler arasinda tiniversiteyi kazanma olasiliklarina dair algida biitiin okul tiirleri arasinda kiyaslamalarda anlamli
farklilasmalar bulunmustur (Tablo 2). Anadolu Lisesi ve Fen Lisesi 6grencilerinin iiniversiteyi kazanma olasiliklar
her lise tiiriine gore daha yiiksek bulunmustur. Bununla birlikte, Kiz Teknik Meslek, Ticaret Meslek Tarim Meslek,
Turizm Meslek ve kismen Teknik ve Endiistri meslek Lisesi ogrencileri arasinda cok farkli bir olasilik
algilanmamaktadir. Genel olarak bakildiginda bir meslek ya da uzmanlik alaninda yetistirme hedefi olan kurum
mezunlarmi dort yillik bir iiniversite programini kazanma olasiligi diisiik olarak algilanmaktadir. Cok biiyiik dlciide
olmasa da, mesleki egitim veren kurum mezunlar1 ve akademik egitim veren kurum mezunlarinin iki ayr1 grup gibi
algilandigi, bu gruplarin kendi iglerinde benzer olarak konumlandirildiklari anlagilmaktadir. Mesleki egitim veren
kurumlarin {niversiteye degil is hayatina ara eleman yetistirme hedefi olmasi agisindan bakildiginda sonug cok
beklenmedik gériinmemektedir.

Mesleki egitim veren kurumlarin 6ncelikli hedefi, ¢alisma hayatina yetismis ara elemanlar1 kazandirmaktir. Bu
sebeple konulan kriter, mezunlarinin ise kabul edilme olasiligidir.
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Tablo 4
Ogrencilerinin ige kabul edilme olasihgina verilen puanlarin ANOVA Tekrarl Olgiim Analizi sonuglarn
Stand.

Ort. Sapma SD F P 1 2 3 45 6 7 8 9 10 11 12
Anadolu Giizel 57,88 21,41 516 92,15 ,000
Sanatlar Lisesi
Anadolu Lisesi 65,30 19,80 *
Anadolu Saghk 77,70 15,05 * *
Meslek Lisesi
Fen Lisesi 83,94 18,19 ok *
Imam Hatip Lisesi 59,35 25,49 *oo*x
Kiz Teknik Meslek 50,47 21,33 ok ok ok k
Lisesi
Ozel Lise (Kolej) 63,58 26,10 o *
Sosyal Bilimler 59,77 22,62 *oox* *
Lisesi
Spor Lisesi 54,82 24,81 * ox % **
Tarim Meslek Lisesi 47,14 22,70 ok kXX * xx
Teknik ve Endiistri 53,26 24,26 * ok * * *
Meslek Lisesi
Ticaret Meslek 53,15 22,23 * ook * * o *
Lisesi
Turizm Meslek 55,47 22,75 *oox K *ox *
Lisesi

* Post Hoc testine gore iki okul tiirti arasinda anlaml farkiilagsma var (p=.000).

ise kabul edilme olasihg:i acisindan yapilan karsilastirmalarda Fen ve Anadolu Saglik Meslek liselilerin
digerlerinden olduk¢a farkli algilandigi; genel olarak meslek lisesi mezunlarinin kendi aralarinda benzer durumda
algilandig1 goriilmektedir (Tablo 3). Bu noktada ilging bir algilayis géze carpmaktadir. Is giiciine eleman kazandirmak
icin hizmet veren meslek egitimi temelindeki kurum mezunlarmin ise yerlestirilme olasiliklari daha diisiik
algilanmaktadir. Buna karsilik, akademik egitimlerin 6n planda tutuldugu egitim kurumlarinda ise kabul edilme
olasiligi daha yiiksek olarak algilanmaktadir. Farklilagmalarin 6zellikle bu eksen iizerinden gergeklestigi, mesleki
egitim veren kurumlarin birbirine benzer, akademik egitimin 6nplanda oldugu diisiiniilen kurumlarin da birbirine
benzer algilandiklar1 anlagilmaktadir.
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Tablo 5 )
Ogrencilerinin okullarinin kalitesine verilen puanlarin ANOVA Tekrarli Olgiim Analizi sonuglar
Stand.

Ort. Sapma SD F p 1 2 3 45 6 7 8 9 10 11 12
Anadolu Giizel 6,27 1,90 2,25 75,86 ,000
Sanatlar Lisesi
Anadolu Lisesi 7,48 1,28 *
Anadolu Saglik 6,94 1,65 *ox
Meslek Lisesi
Fen Lisesi 8,97 1,45 *  x  *
fmam Hatip Lisesi 4,87 2,24 * ok Kk
Kiz Teknik Meslek 4,38 1,62 * Kk Kk Kk ok
Lisesi
Ozel Lise (Kolej) 7,42 2,12 * * ok x
Sosyal Bilimler 6,85 1,80 * ok * ok Kk ok
Lisesi
Spor Lisesi 6,06 1,87 x Kk ok x ok x %
Tarim Meslek Lisesi 4,63 1,95 * ok Kk % * ok %
Teknik ve Endiistri 4,40 1,95 * Kk Kk ok *  x %
Meslek Lisesi
Ticaret Meslek 4,83 3,90 * x kK * % %
Lisesi
Turizm Meslek 5,49 7,99 * * *
Lisesi

* Post Hoc testine gore iki okul tiirii arasinda anlaml farklilasma var (p=.000).

Okul kalitesi agisindan fen lisesi, tiim diger okullardan istatistiksel olarak anlamlilik igerecek sekilde farkli
algilanmigtir. Goriildiigii gibi, 6zellikle mesleki egitim veren kurumlarla arasinda algilanan egitim kalitesi ¢cok yiiksek
diizeyde farklilagmaktadir. Buna karsilik mesleki egitim veren kurumlar benzer olarak algilanmaktadir (Tablo 4).
Kolejler, Anadolu Lisesi ve Fen Lisesinin algilanan egitim kalitesi yiiksek goriinmektedir. Egitim kalitesi agisindan da
bir meslek edindirmeye yonelik kurumlarin benzer algilandigi anlasilmaktadir. Bu durum, yukarida sézi edilen,
mesleki egitim veren kurum mezunlarinin is bulma olasiligi degerlendirmelerinde neden diisikk puan aldigini1 da

aciklamaktadir.

Okullarin sahip oldugu &zelliklerin degerlendirilmesi bireylerin yasam siirecinde elde ettigi deneyimlerin yansimasi
olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte o okulun 6grencilerinin sahip oldugu, zeka yetenek, hayatta basarili olma
olasiliklar1 ve sosyal iletisim becerileri aslinda okul tiiriinden etkilenmemesi gereken bireysel 6zelliklerdir. Bu alanda
yapilan degerlendirmelerin bu gruplara karsi algi ve ényargilar1 daha da net ortaya koyabilecegi diisiiniilmiistiir.
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Tablo 6.
Ogrencilerin zeka kapasitelerine verilen puanlarin ANOVA Tekrarl Olgiim Analizi sonuglar
Ort. Stand. SD F p 1 2 3 45 6 7 8 9 10 11 12
Sapma
Anadolu Giizel 6,97 1,82 6,92 229,99 ,000
Sanatlar Lisesi
Anadolu Lisesi 7,25 1,32
Anadolu Saglik 6,86 1,38 *
Meslek Lisesi
Fen Lisesi 8,88 1,33 * k%
Imam Hatip Lisesi 4,68 2,21 * ok Kk K
Kiz Teknik Meslek 4,58 1,89 ok ok x
Lisesi
Ozel Lise (Kolej) 5,52 2,27 * K* K* K* K *
Sosyal Bilimler 6,43 1,87 * ok Kk ok Kk k%
Lisesi
Spor Lisesi 5,40 1,92 * Kk Kk ok kK *
Tarim Meslek Lisesi 4,65 1,79 * ok ox % * k%
Teknik ve Endiistri 4,72 1,80 * Kk Kk K * ok x
Meslek Lisesi
Ticaret Meslek 4,83 1,76 * ok ok x * ok x
Lisesi
Turizm Meslek 472 1,96 * ok Kk x *  x %
Lisesi

* Post Hoc testine gore iki okul tiirti arasinda anlaml farkiilagsma var (p=.000).

Ogrencilerin zeka kapasiteleri acisindan da Fen, Anadolu Saglik Meslek ve Anadolu Liseleri 6grencilerinin tiim
diger liselilere gore, daha yiiksek zeka kapasitesine sahip olarak algilanmaktadir. imam Hatip’liler le Meslek
Liselilerin zeka kapasiteleri benzer algilanmakta ya da bu gruplar arasinda bir istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilememektedir (Tablo 5). Bu noktada, elde edilen sonuglarin diger tablolara benzer sonuglar ifade etmesi, bireylerin
algilarinda bireysel degerlendirmeden ziyade 6grencinin okudugu okula dair egitim kalitesi, {iniversiteyi kazanma
olasiligl, hayatta basarili olma olasiligindan olusan faktorlerin etkisinde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 7 )
Ogrencilerin yeteneklerine verilen puanlarm ANOVA Tekrarli Olgiim Analizi sonuglar:
Ort. Stand. SD F p 1 2 3 45 6 7 8 9 10 11 12
Sapma
1 Anadolu Giizel 8,90 1,43 6,54 86,87 ,000
Sanatlar Lisesi
2 Anadolu Lisesi 5,87 1,74 *
3 Anadolu Saglk 7,41 1,80 * o *
Meslek Lisesi
4 Fen Lisesi 6,61 2,19 *oxox
5  Imam Hatip Lisesi 4,85 2,40 * ok Kk
6  Kiz Teknik Meslek 6,27 2,19 * * *
Lisesi
7 Ozel Lise (Kolej) 5,13 3,20 koA x X *
8  Sosyal Bilimler 5,48 1,93 ok oox XXX
Lisesi
9  Spor Lisesi 7,81 1,91 ** ok ok ok ok
10 Tarim Meslek Lisesi 6,03 2,11 * * ok * * o o* *
11 Teknik ve Endiistri 6,60 1,96 * ok * *oFokx

Meslek Lisesi

12 Ticaret Meslek 5,96 2,07 * * ok * * *

Lisesi

13 Turizm Meslek 6,24 3,59 * * * * *

Lisesi
* Post Hoc testine gore iki okul tiirti arasinda anlaml farkiilasma var (p=.000).

Yetenek acisindan bakildiginda Spor ve Anadolu Giizel Sanatlar liseleri 6grencilerinin yetenekli oldugu algist
yaygindir. Paralel olarak, bu okullarin &grencileri ikili degerlendirmelerde diger okul 6grencilerine goére, yetenek
acisindan farklilastirilmistir. Meslek egitimi veren kurumlardaki 6grencilere dair diger algilara gore yetenekli
olduklarina verilen puanlar yiikselse de yine de Anadolu Saglik ve Fen liseli 6grencilere gore disiiktiir (Tablo 6).
Tablo 8 )

Osrencilerinin hayatta bagarili olmalarina verilen puanlarin ANOVA Tekrarh Olgiim Analizi sonuglar
Ort. Stand. SD F p 1 2 3 45 6 7 8 9 10 11 12
Sapma
1  Anadolu Giizel 6,73 1,96 7,97 76,90 ,000
Sanatlar Lisesi
2 Anadolu Lisesi 6,90 1,60
3 Anadolu Saghk Meslek 7,25 1,58 *  *
Lisesi
4 Fen Lisesi 8,06 2,02 * ok *
5  Imam Hatip Lisesi 5,60 2,42 * x X%
6  Kiz Teknik Meslek 5,37 2,40 * ok X %X 0%
Lisesi
7 Ozel Lise (Kolej) 6,47 2,39 * % *
8  Sosyal Bilimler Lisesi 6,17 1,96 ok XXk X
9  Spor Lisesi 6,37 1,89 ok XXk
10 Tarim Meslek Lisesi 5,22 1,85 *ox k% *oox o x
11 Teknik ve Endiistri 5,49 1,71 ok ok k * ook *
Meslek Lisesi
12 Ticaret Meslek Lisesi 5,35 1,77 * ok k% *ok*
13 Turizm Meslek Lisesi 5,62 1,86 * ok ok x * ok *

* Post Hoc testine gore iki okul tiirii arasinda anlamh farklilagma var (p=.000).
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Hayatta basarili olma beklentisi agisindan da, Fen Lisesi, Anadolu Saglik ve Anadolu Lisesi 6grencilerine iliskin
algilar daha olumludur. Bu gruplarin hayatta basarili olma olasiliklar1 tiim gruplardan istatistiksel olarak anlamli
bicimde daha yiiksek diizeyde olumlu algilanmaktadir. Bu agidan da mesleki egitim kurumlarma iligkin algilar kendi
aralarinda daha benzer ve daha diisiik profillidir (Tablo 7).

Tablo 9
Oégrencilerinin sosyal iliski basarilarina verilen puanlarin ANOVA Tekrarli Olgiim Analizi sonuglart
Ort. Stand. SD F p 1 2 3 45 6 7 8 9 10 11 12
Sapma
Anadolu Giizel 7,95 1,79 3,58 40,04 ,000
Sanatlar Lisesi
Anadolu Lisesi 6,95 1,70 *
Anadolu Saglik 7,31 5,89
Meslek Lisesi
Fen Lisesi 571 2,50 ook *
Imam Hatip Lisesi 4,68 2,25 * ok Kk
Kiz Teknik Meslek 6,02 2,23 * ok * *
Lisesi
Ozel Lise (Kolej) 6,38 2,31 * * * *
Sosyal Bilimler 6,64 1,83 * *ox*
Lisesi
Spor Lisesi 7,34 1,81 * ok ok Xk
Tarim Meslek Lisesi 5,50 1,90 * ok * ok ok k%
Teknik ve Endiistri 5,88 2,20 * ok * * * ok 0x
Meslek Lisesi
Ticaret Meslek 5,98 2,11 * ok * * * ok *
Lisesi
Turizm Meslek 6,74 2,42 * *oox ok * ox 0%
Lisesi

* Post Hoc testine gore iki okul tiirti arasinda anlaml farkiilagsma var (p=.000).

Sosyal iliskiler agisndan Tmam Hatip ve Tarim Meslek lisesi harig tiim okullara iliskin ortalama puanlar gérece daha
yakindir. Diger okullara gére daha olumlu ve istatistiksel acidan da farkli algilanan okullar spor ve sanat okullar1
olmustur. Saglik ve Fen lisesi grubu diger gruplara gore ¢ok fazla farklilagtirilmamistir (Tablo 8).
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Sekil 3. Tiim kriterler agisindan okullarin puanlarinin yiizdelige gére dagilimi
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Yukarida ifade edilen bireysel 6zelliklere (zeka, yetenek hayatta basari, sosyal iliskilerde bagari) ait algilarin (ya da
onyargilarin) okullara ait 6zelliklere (Universiteyi kazanma olasilig1, ise kabul olasiligi, sosyal iliskilerde basarili olma
olasilig1) dair algilardan etkilendigini gorsel olarak ifade etmektedir.

Bu grafigin isaret ettigi sonuctan hareketle, kriterler arasinda ortama puanlari arasindaki korelasyon analizi
yapilmuistir.

Tablo 10
Kriterler arasi korelasyon
1 2 3 4 5 6
1.Universiteyi Kazanma Olasilig1
2.Ise Kabul Olasilig1 67"
3.Egitimin Kalitesi 497 457
4.Zeka 577 587 547
5.Yetenek 477 55T 417 637
6.Hayatta Basar1 507 607 517 607 737
7.Sosyal iliskilerde Basart 387 477 387 537 567 647

** p=,000. N=284.

Biitiin kriterler arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir korelasyon bulunmustur. Hayatta basarili olmak ve yetenek
kriterleri arasinda en yiiksek korelasyon (0,73) elde edilmistir. Universiteyi kazanma olasiligma dair algi puani ile
zeka arasindaki korelasyon (0,57) bu kriterin egitim kalitesi ile olan korelasyonundan (0,49) yiiksek bulunmustur.
Sonuglar, zeki olanin iiniversiteyi kazanabilecegi algisina isaret ettigi diisiiniilmektedir. Bu sebeple, iiniversiteyi
kazanma olasilig1 diisiik goriilen mesleki egitim kurumu 6grencilerinin zeka puani da diisiik puan olmaktadir. Bu
tespit, mesleki egitim kurumlar1 6grencilerine doniik dnyargilart agiklamaktadir. En diisiik iliski ise sosyal iligkiler ile
tiniversiteyi kazanma arasinda (0,38) elde edilmistir. Bu nokta, sosyal iliskilerde basarili olan 6grencilerin sosyal
iliskilerde basarisiz olacagi olacagl dnyargisina isaret olarak kabul edilebilir.

Katilimeilar, ¢ocuklarmin meslek egitimi veren bir kurumda okumasina ne dl¢iide izin verirsiniz diye soruldugunda
ortalama 4,20 ¢ikmistir (min. 1 maks. 10). Gelir seviyesi ile gocugunun meslek lisesine gitmesine izin verme arasinda
bir iliski bulunmustur (F4270=4,92; p=,001). En alt gelir grubunda olan bireyler (y=6,80), ortanin alt1 (y=4,38), orta
(x=4,18) ve ortanin iistii (y=3,30) gelir gruplarina gore daha fazla meslek lisesine ¢ocuk génderme egilimindedir. Gelir
seviyesi diistiikge verilen onay artmaktadir.

Cinsiyet, meslek lisesinde okuyan bir komsu, arkadasa, ebeveyn ya da akrabaya sahip olma ¢ocugun mesleki egitime
yonlendirilmesini kabul etmeyi farklilagtirmamaktadir. Ancak bir meslek lisesinde bir kardesi okuyanlar (xy=4,99)
kardesi olmayanlara goére (y=3,60) ¢ocuklarinin mesleki egilime yonlenmesi konusunda daha pozitif disiincelere
sahiptir (t77=3,17, p=,002). Baba meslegi istatistiki agidan anlamli farklilasma yaratmazken esnaf (x=7,00) ve
girisimei (%=5,00) annelerin c¢ocuklar kendi g¢ocuklarmm meslek lisesine yonelmesine daha sicak bakmaktadir
(F(5'216):2,40; p:,038) ]

Bireyin ise yiikledigi anlam da mesleki egitime yonlendirmede Onemli bir parametre konumundadir. Isten
beklentisini “iyi bir gelir” olarak tanimlayan grup (3=3,55) iyi bir geliri isten beklenti olarak tanimlamayan gruba gore
(x=4,42) cocuklarmi mesleki egitime daha az génderme egilimi tasimaktadir (t77)=-2,77; p=,006). Benzer bicimde
isten unvan bekleyenler (x=3,63) beklemeyenlere (y=4,38) gére (tpr7=-2,33; p=,020) daha az mesleki egitime
yonlendirme egilimindedir.

Bunlarin yan 1sira agik uclu sorularla, bireylerin zihnindeki “Meslek Liseli” algist test edilmeye c¢alisilmistir.
Cagristm Burcu yontemi ile yapilan analizde “Meslek Lisesi” ya da “Meslek Liseli” sozciigiinlin ¢agrisimlarinin
yazilmasi istenmistir. Bu sorulara verilen yanitlarin 6ncelikle frekans dagilimi alinarak, (1/1og) alinmasi yoluyla en sik
tekrar edilen ¢agrisim merkezde yer alacak sekilde grafiklenmistir (Grafik 1ve 2).
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Sekil 4. Genel olarak ¢agrisimlarin kategorizasyonu

Verilen tepkiler 6nce ana kategorilere yaristirilarak basliklar altinda toplanmistir. Grafik 1°de goriildigi gibi
cagrisim tepkileri 4 ana baslikta toplanabilir. Egitimin kendisine, meslek 6grenimine, toplumsal yapiya ve kisilige
doniik olanlar. Meslek 6grenimine iliskin ¢agrisimlar ve algilar daha ¢ok ndtr ya da olumludur. Ancak buna karsin,
meslek lisesindeki egitime dair verilen ¢agrisimlar daha ¢ok olumsuz ve nétrdiir. Bununla birlikte “meslek liseli” bazi
kisilik 6zelliklerine atifla algilanmaktadir. Bu atiflarda da olumsuz ¢agrisimlar daha fazladir. Toplumsal ¢agrisimlar
ise digerleri kadar gii¢lii olmamakla beraber, sinifsal ve toplumsal elestiriler baglaminda yer almistir.

Grafik 2 ise, “meslek liseli” kavraminin yarattig1 ¢agrisimlara yer verilmistir. Bu ¢agrisim burcunda sik tekrar eden
cagrisimlara yer verilmistir. Az sayida tekrar eden uyaranlar grafik disinda birakilmistir. Grafik 2 den izlenecegi gibi,
meslek ile ilgili kavramlardan sonra merkeze yakinligi ile dikkat c¢ekici olan kavram “Erkek” hemen yakininda
“Kavga-Kavgac1” kavramlaridir. Somut gerceklige sahip olan ya da ndtr olan cagrisimlar disinda ¢agrisimlarin
genelde olumsuzdur. Ozellikle kisilige doniik cagrisimlarm hepsi olumsuzdur.
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Sekil 5. “Meslek Liseli” sozciigiiniin ¢cagrisim burcu
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5. Sonug ve Tartisma

Genelde mesleki egitim, 6zelde Meslek lisesi “meselesi” son on yillarda sik¢a bicim degistirmistir. Ulke ekonomisi
icin biiylik bir gereksinim oldugu diisliniilen kurum, ¢ok biiyiik bir ideal iken zaman igerisinde kotii imaja sahip bir
“kotii uygulama”ya doniigmiistiir. Zaman zaman geri plana diisse de mesleki egitimin énemi kamu tarafindan daima
vurgulanmistir. Gliniimiizde de ilgili tiim paydaslar (sanayi, kamuda egitim politikalarmni belirleyen kurumlar, egitim
camiasi) konunun iizerinde dnemle durmaktadir. AB, ILO, OECD gibi uluslararas1 kurumlar da iiyelerini mesleki
egitim konusuna oncelik vermeye yoneltmektedir.

Tiirkiye’de de amaglanan mesleki egitim i¢in daha kaliteli bir egitim ortam ve imkanlarinin yaratilmasidir. Ancak
her tiirlii hazirhiga karsin istenen basarili sonuglarm elde edilmesi garanti altina alimamamistir. Birgok yasa ve
yonetmelik degisikligine karsin, mesleki egitim istenen diizeye getirilememistir.

Istenen basariyr elde edilememesinin sosyolojik, ekonomik, psikolojik agidan sebepleri sayilabilir. Bunlarin bir
kismi alanyazinda tartigilmaktadir. Bu galigmanin ana fikri, mesleki egitimde basariyr getirecek olan 6nemli
faktorlerden birisinin de, mesleki egitimin nasil algilandigmin anlasilmasi ve bu imajdaki problemlerin giderilmesidir.
Bu ¢alisma, bu amaca hizmet etmek i¢in planlanan bir dizi caligmanin ilkidir.

Calisma cergevesinde, mesleki egitimin bir pargasi olarak meslek liselerinin nasil algilandigi arastirilmistir. Bu
maksatla olusturulmus 6zgiin soru formu araciligiyla anket ve ¢agrisim burcu teknikleri birlikte kullanilmistir.

Sonuglar, mesleki egitim veren kurumlarda okuyan 6grencilere iligskin alginin oldukca olumsuz ¢agrisimlar igerdigini
gostermektedir. Buna karsilik Fen Lisesi, Saglik Lisesi gibi kurumlara dair ise (olumlu) streotipler mevcuttur. Bu
durumun hem bir sebebi hem de sonucu olarak bireyler kendi g¢ocuklarmmm mesleki egitime yodnlenmesini
istememektedir. Ozellikle gelir seviyesi diisiik olan bireyler daha ¢ok mesleki egitime yonelirken; ise iliskin iyi bir
gelir ve unvan beklentisi olan bireyler ise mesleki egitimi tercih etmemektedir.

Akademik egitime oncelik verdigi diisiinlilen Anadolu Lisesi, Fen Lisesi, Anadolu Saglik gibi egitim kurumlar
birbirine benzer olarak algilanmakta; bir meslek dalinda temel egitim verdigi diistiniilen (mesleki egitim) kurumlar
birbirine benzer algilanmaktadir. Bu iki grup ise birbirinden olduk¢a farkli algilanmaktadir. Mesleki egitim
kurumlarindaki egitim kalitesiz ve etkisiz algilanmaktadir. Bu kurumlarm egitimine doniik olumsuz algi, bu kurumda
egitim almis bireylere iliskin algiyr da olumsuz etkilemektedir. Bunun 6tesinde, “meslek liseli”lere iliskin bireysel
ozelikler de (zeka gibi) bundan etkilenmektedir. Cagrisim burcu ¢aligmasinda elde edilen ¢agrisimlarin bir kismi ciddi
onyargi ve hakaret sayilabilecek kavramlar igermektedir. Bu kavramlarin medyada yer alan “giildiirii amagh”
televizyon programlarinda topluma sunulan “meslek liseli” prototipi ile de paralellik tasidig1 gdzlenmektedir.

Gerek mesleki egitim veren kurumlar, gerekse mesleki egitimde yer alan bireylere dair etiketlemeler dolayisiyla
mesleki egitimin kalitesinin arttirilmasina dair tiim c¢abalara karsin istenen nitelikte/nicelikte 6grenci, egitmen ve
kadrolar mesleki egitim kurumlarina goéniillii olarak c¢ekilememektedir. Tiim altyap:r ¢alismalari ile birlikte, veli,
ogretmen, idareci, 6grenci, is diinyasi ile mesleki egitimin algilanan etkinligini, kalitesini degistirilmesi elzemdir.
Oncelikle bu gruplarin zihnindeki temsiller ve algilar belirlenerek nasil diizeltilebilecegi hususuna da dikkat
edilmelidir. Bu konuda planli bir imaj yenileme calismasmin yapilmasi, uzun vadeli halkla iliskiler kampanyalarinin
yuriitilmesi, “iyi orneklerin” hem TV programlarinda hem de kamuoyu agiklamalarinda kullanilmasi sorunun
¢Oziimiine katkida bulunacaktir.
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