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Öz 

Bu çalıĢmanın amacı, beliren yetiĢkinlerin evliliğe yönelik iĢlevsel olmayan inançlarını tanımlamak amacıyla Evlilik ĠliĢkisi 
Ġnançları Ölçeği‘ni (EĠĠÖ) geliĢtirmek ve geçerlik ve güvenirliğini incelemektir. ÇalıĢma grubu, 551 üniversite öğrencisinden  
oluĢmaktadır. Ölçeğin geçerliğini belirlemek için yapı ve ölçüt geçerliği kullanılmıĢtır. Yapı geçerliğini sınamak üzere açımlayıcı 
ve doğrulayıcı faktör analizleri yapılmıĢtır. Analiz sonuçları, beĢli likert tipi derecelendirmeye sahip ölçme aracının 21 madde ve 
dört alt boyuttan oluĢtuğunu göstermiĢtir: Kök Aileye Bağımlılık (8 madde), Ben-Biz Dengesi (5 madde), Duygu Yönetimi  (4 

madde) ve Cinsel Hayat (4 madde). Ölçüt geçerliğini yorumlamak için Pearson korelasyon katsayısı hesaplanmıĢ ve EĠĠÖ ile ĠliĢki 
Ġnançları Ölçeği‘nden alınan puanlar arasında orta düzeyde pozitif iliĢki (r= .40) bulunmuĢtur. Ġç tutarlılığı saptamak amacıyla 
hesaplanan Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayılarının ölçeğin alt boyutları için 0.48-0.76 arasında değiĢtiği, ölçeğin tümü için ise 
0.82 olduğu görülmektedir. Bulgular, EĠĠÖ‘nin geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı olduğunu göstermektedir. 

Anahtar Kelimeler: Romantik iliĢkiler, yakın iliĢkiler, beliren yetiĢkinlik, iĢlevsel olmayan inançlar. 

 

Abstract 
The purpose of this study is to develop the Marriage Relationship Beliefs Scale to identify the dysfunctional beliefs for marriage of 
emerging adults and examine the validity and reliability of the scale. The study group consists of 551 university students. Construct 

and criterion validity were used to determine the validity of the scale. Exploratory and confirmatory factor analyses were used to 
examine construct validity. The results of the study indicated that the five-point Likert-scale consisted of 21 items and four factors: 
Root Family Dependency (8 items), I-We Balance (5 items), Emotion Management (4 items) and Sexual Life (4 items).  The 
Pearson correlation coefficient was used to interpret the criterion validity and a moderate positive correlation (r= .40) was found 
between the Marriage Relationship Beliefs Scale and the Beliefs of Relations Scale. The Cronbach's Alfa internal consistency 
coefficients vary between 0.48-0.76 for subscales of the scale and 0.82 for entire scale. The results show that the Marriage 
Relationship Beliefs Scale is a valid and reliable scale. 

Keywords: Romantic relationships, close relationships, emerging adulthood, dysfunctional beliefs. 
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1. GiriĢ 

 

Ġnsanlar sosyal varlıklardır ve yaĢamlarını sosyal gruplar içinde devam ettirmektedirler. Birey varlığını sürdürürken, 

hem çevresini etkilemekte hem de aynı oranda çevresinden etkilenmektedir. Ġnsanlarla kurdukları iliĢkiler sayesinde 
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ihtiyaçlarını karĢılayan bireyler yaĢamlarını anlamlı hale getirmeye çabalamaktadırlar. Bu nedenle, bireyler için sosyal 

iliĢkiler kurmak ve bu iliĢkiler doğrultusunda kendilerini sürekli tanımlamak kaçınılmaz bir durumdur (Erber ve Erber, 

2001; Ġmamoğlu, 2009). 

Yakınlık, birbirini seven kiĢilerin sürekli duygusal iletiĢim halinde olmasını içermektedir. Bireyin aile, arkadaĢlık ve 

aĢk alanlarındaki geliĢimsel görevlerini baĢarıyla yerine getirebilmesi için sağlıklı yakın iliĢkiler kurabilmesi 

gerekmektedir. Kurulan yakın iliĢkilerin içeriği ve niteliği bireyin kiĢisel, sosyal, duygusal ve biliĢsel geliĢimini 
etkilemektedir (Sternberg, 1986, 1987, 1988). Bu iliĢkiler aracılığı ile birey kendini tanıma ve kimliğini oluĢturma 

fırsatını yakalamaktadır.  

Yakın iliĢkilerin her türü önemli olmakla birlikte, ergenlik döneminden itibaren romantik iliĢkiler diğer yakın 

iliĢkilere kıyasla daha önemli hale gelmektedir. Ġki kiĢi arasında yaĢanan romantik iliĢki ilgi gösterme, duygusal 

bağlılık, anlayıĢ, Ģefkat, dürüstlük gibi birçok öğeyi içermektedir. EĢler birbirleri ile sürekli yakınlık kurmaya çaba 

göstermekte ve iliĢkinin bitmesi bireylerde yoğun olumsuz duyguların ortaya çıkmasına sebep olmaktadır (Arnett, 

2013). 

Erikson‘un (1968) insan yaĢamında sekiz geliĢim dönemini ortaya koymasının üstünden yaklaĢık 30 yıl geçtikten 

sonra, Arnett (2000, 2001, 2004) bireylerin ergenlikten hemen sonra yetiĢkinliğe geçmeyip, yetiĢkinlik 

sorumluluklarına hazırlandıkları ve ―beliren yetiĢkinlik (emerging adulthood)‖ olarak adlandırdığı bir dönemden 

geçtiklerini savunmuĢtur. Sağlıklı romantik iliĢkiler kurabilmek ve sürdürebilmek beliren yetiĢkinler için baĢarılması 
gereken geliĢimsel görevler arasında yer almaktadır. Bu dönemde romantik iliĢkiler yaĢamın merkezine yerleĢmekte 

ve bireyin kimlik keĢfinde önemli bir rol oynamaktadır. Erken iliĢkilerin potansiyel uzun vadeli etkileri göz önüne 

alındığında beliren yetiĢkinlikteki romantik iliĢkileri anlamak önemlidir. Romantik iliĢkilerle ilgili kazanılan bilgiler 

ve beceriler yetiĢkinliğe taĢınıp uygulamaya konmaktadır (Arnett, 2007a; Davila, 2012; Furman, 2002). Bu yıllarda 

kurulan iliĢkiler ileri dönemlerde kurulacak romantik iliĢkilerin niteliğini ve eĢ seçim sürecini etkilemesi açısından 

büyük bir öneme sahiptir (Fincham ve Cui, 2010). 

Ġnsanların yaklaĢık % 90'ı evlilik iliĢkisine girmekte ve çoğu evlilikte iliĢkinin kalitesi zamanla azalmaktadır. Yurt 

dıĢı kaynaklarına göre, bu evliliklerin % 50‘ye yakını veya daha fazlası baĢarısız olmakta ve hayal kırıklığı, çatıĢma, 

sürekli mutsuzluk ile kendini göstermektedir (Bradbury, 1998; Bradbury, Fincham ve Beach, 2000; Raley ve 

Bumpass, 2003; van Acker, 2003). BaĢarısız evliliklerin nedenlerini incelemek için yapılan araĢtırmalar, eĢlerin 

birbirlerine ve iliĢkilerine yönelik sahip oldukları iĢlevsel olmayan düĢüncelerin evlilik doyumunu ve kalitesini 

olumsuz yönde etkilediğini ve boĢanma riskini arttırdığını ortaya koymaktadır (örn. Baucom ve Epstein, 1990; 
Bayrami, Heshmati ve Karami 2011; Bradbury ve Fincham, 1992; Christian, O‘Leary ve Vivian, 1994; Renshaw, 

Blais ve Smith, 2010). ĠĢlevsel olmayan düĢüncelerin çocukluk döneminde edinilen hatalı öğrenmeler yoluyla oluĢtuğu 

belirtilmektedir (Beck, 2001). Aile, arkadaĢlar ve iletiĢim kurulan diğer kiĢiler, kiĢide var olan bu düĢüncelerin 

beslenmesine sebep olmaktadır (Türkçapar, 2012). Özellikle romantik iliĢkilerle ilgili düĢüncelerin ailedeki 

deneyimler ile Ģekillendiği ileri sürülmektedir (Amato ve Booth, 2001; Bryant ve Conger, 2002; Cui, Wickrama, 

Lorenz ve Conger, 2012). 

 

1.1. Beliren YetiĢkinlikte Romantik ĠliĢkiler ve Evlilik 

 

Erikson (1968), genç yetiĢkinlerin yakın iliĢkiler kurmasının geliĢimsel bir görev olduğunu belirtmiĢtir. Bu fikirden 

hareketle romantik iliĢkiler kurulmasını belirgin bir geliĢimsel görev olarak kabul eden geliĢim kuramcıları 
(McCormick, Kuo ve Masten, 2011), evliliğin zamanlamasını incelemek için en kritik geliĢim evresinin beliren 

yetiĢkinlik olduğunu ifade etmektedirler (Cui, Wickrama, Lorenz ve Conger, 2012).  

Beliren yetiĢkinlik, gençlerin görece bağımsızlık ve seçim özgürlüğü ile romantik iliĢkileri araĢtırdıkları ve iliĢki 

deneyimi kazandıkları bir geliĢim dönemidir (Arnett, 2006; Collins ve van Dulmen, 2006; Lewandowski ve Bizzoco, 

2007). Arnett (2004), bu iliĢkilerin kendine odaklı ve istikrarsız olabileceğini belirtmektedir. Bu dönemde, denemeler 

aracılığıyla verilecek kararlar olgunlaĢtırılmaya çalıĢılır. Beliren yetiĢkinlerin romantik alanda karĢılaĢtıkları soru 

kimlik odaklı ve geleceğe yöneliktir, "Nasıl bir insanım ve hayat boyunca eĢ olarak nasıl bir insan olmak isterim?" 

(Arnett, 2000; 2004; 2006).  

Üniversite yılları, beliren yetiĢkinlik döneminin kapsadığı yaĢ aralığı (18-29) düĢünüldüğünde önemli bir zaman 

dilimini kapsamaktadır (Cui, Wickrama, Lorenz ve Conger, 2012; ) ve bu yıllar romantik iliĢkilerin sıkça denendiği 

yıllardır (Gable, Reis, Impett ve Asher, 2004). Romantik iliĢkiler gençlerin, sosyal, duygusal ve cinsel geliĢimlerini, 
kendilerini nasıl gördüklerini ve akran iliĢkilerini etkilemektedir. Erken iliĢkilerin potansiyel uzun vadeli etkileri göz 

önüne alındığında beliren yetiĢkinlikteki romantik iliĢkileri anlamak önemlidir. Çünkü bu süreçte birey, ergenlik 

dönemine göre daha ciddi iliĢkilere baĢlamayı düĢünmekte (Arnett, 2000; 2004; 2006) ve ileride evleneceği eĢini 

seçmeye yönelmektedir (Arnett, 2007b). Beliren yetiĢkinler, duygusal açıdan daha yoğun, ciddi ve uzun süreli iliĢkiler 

kurma ve daha sıklıkla cinsel deneyim yaĢama eğilimindedirler (Doğan ve Cebioğlu, 2011). Bu nedenle, bireyler daha 

kararlı bir iliĢkiye geçiĢ yaparken iliĢkinin devam edeceğine dair kanıtlar aramaktadırlar (Solomon ve Knobloch, 

2004). Bu dönemdeki iliĢkilerin yoğun duygusal iniĢ ve çıkıĢlara sahip olduğu görülmektedir (Larson, Clore ve Wood, 
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1999). Romantik iliĢkilerde istikrarın, doyumun ve yakınlığın kurulması, beliren yetiĢkinlerin daha sonraki geliĢimi 

için önemlidir (Fincham ve Cui, 2010).   

Beliren yetiĢkinlikte romantik iliĢkiler en az üç nedenden dolayı önemlidir. Ġlki, romantik iliĢkilerin oluĢumu ve 

sürdürülmesi, beliren yetiĢkinler için kritik geliĢimsel görevlerdir. Bir yandan, beliren yetiĢkinler aĢktaki seçenekleri 

keĢfedebilir ve bu dönemde iliĢki deneyimi kazanabilirler (Lewandowski ve Bizzoco, 2007). Öte yandan, diğer 

romantik seçenekleri keĢfetmek amacıyla romantik iliĢkilerini bitirmeyebilirler. Romantik iliĢkilerin bu özellikleri 
yalnızca bu dönemde önemli olmakla kalmayarak, daha sonraki geliĢim için de uzun vadeli etkilere sahiptir. 

(Rodrigues, Hall ve Fincham, 2006). Ġkincisi, romantik iliĢki geliĢimi, gençlerin iyi oluĢu ve davranıĢsal uyumunda 

(behavioral adjustment) önemli sonuçlar doğurmaktadır. Son olarak ise, beliren yetiĢkinlikte oluĢturulan romantik 

iliĢki davranıĢları ve tutumları, yetiĢkinlikteki iliĢkilerin ve evliliğin yordayıcısı olabilmektedir (Axinn ve Thornton, 

1993; Fincham ve Cui, 2010). Bireyler, ileride karĢılaĢabilecekleri olası sorunların bir kısmını bu dönemde yaĢamakta 

ve birbirlerini tanıma yönünde olumlu ve olumsuz deneyimler kazanmaktadır (Özabacı, 2004). Bu nedenle, evlilik 

sorunları ve boĢanma için bazı risk faktörleri evlilik öncesi iliĢkilerde tanımlanabilmelidir (Karney and Bradbury, 

1995).  

 

1.2. Evlilikte ĠĢlevsel Olmayan Ġnançlar 

 
Aaron T. Beck ve Albert Ellis 1970'li yıllarda birbirlerinden habersiz bir Ģekilde çalıĢarak biliĢsel davranıĢçı 

terapinin temellerini atmıĢlardır. BiliĢsel davranıĢçı terapi, Epictetus'un "Ġnsanlar bir Ģeylerden değil, bunlara iliĢkin 

bakıĢ açılarından rahatsız olurlar." görüĢünden yola çıkılarak oluĢturulmuĢtur (Ellis, 1963; Akt. Türküm, 2003). Bu 

yaklaĢımın önceki yaklaĢımlardan en büyük farkı; insanın duygusal ve davranıĢsal tepkilerinin düĢünce ve inançların 

etkisiyle oluĢtuğunu söylemesi olmuĢtur (Türkçapar, 2012). BiliĢsel davranıĢçı yaklaĢıma göre, tüm psikolojik 

sorunların altında yatan temel etken, kiĢinin ruhsal durumunu ve davranıĢlarını etkileyen çarpıtılmıĢ ve akılcı olmayan 

düĢüncelere sahip olmasıdır. Bu iĢlevsel olmayan düĢüncelerin temelini, bireyin büyüme döneminde edindiği hatalı 

öğrenmeler oluĢturmaktadır (Beck, 2001).  

DüĢünme yanlıĢlıkları, Ellis'in modelinde akılcı olmayan inançlar, Beck'in modelinde biliĢsel çarpıtmalar olarak 

isimlendirilmektedir. Her iki kavramlaĢtırmada da ortak noktalar; böylesi düĢüncelerin iĢlevsel olmamasıdır. Bu 

düĢünceler mantıklı ve görgül olarak geçerliği olmamasına karĢın gerçekmiĢ gibi kabul edilerek kiĢiyi yenilgiye 

uğratıcı örüntüler içermektedir (Türküm, 2003). DoğuĢtan var olan bu düĢünceler aile, okul, akran ve diğer sosyal 
iliĢkilerle beslenmektedir. ĠĢlevsel olmayan düĢünce örüntülerinin çocukluk döneminde öğrenilebileceği ya da 

öğretilebileceği kabul edilmektedir (Bilge ve Arslan, 2001). YaĢamın erken döneminde bireysel deneyimler ve 

çevredeki insanlarla yapılan özdeĢimlerle oluĢan temel inançlar, daha sonraki yıllarda benzer deneyim ve öğrenmelerle 

pekiĢmektedir (Türkçapar, 2012). 

Romantik iliĢkilerde sıkıntıların oluĢmasında, devam ettirilmesinde ve iyileĢtirilmesinde beklentiler ve yorumlar gibi 

biliĢsel faktörlerin önemi uzun zaman önce fark edilmiĢtir (Dryden, 1981; Epstein, 1982; Fincham, Bradbury ve 

Beach, 1990). 1980'lerden bu yana, bireylerin yakın iliĢkilerle ilgili sahip oldukları olumsuz inançların, romantik 

iliĢkilerindeki uyumsuz iĢlevsellikle nasıl iliĢkili olduğu tartıĢılmaya baĢlanmıĢtır (Bradbury ve Fincham, 1993; 

Bradbury, Fincham ve Beach, 2000; Moller, Rabe ve Nortje, 2001; Moller ve van der Merwe, 1997). Ampirik 

araĢtırmaların sonuçları, evlilik sıkıntısının eĢlerin birbirlerinin davranıĢları hakkındaki biliĢlerinden etkilendiği fikrini 

desteklemektedir (Baucom ve Epstein, 1990; Bradbury ve Fincham, 1992). Yapılan birçok çalıĢma, iĢlevsel olmayan 
olumsuz düĢüncelerin evlilik doyumu, evlilik kalitesi ve boĢanma ile yüksek düzeyde iliĢki verdiğini göstermektedir 

(örn. Bayrami, Heshmati ve Karami 2011; Christian, O'Leary ve Vivian, 1994; Eidelson ve Epstein, 1982; Renshaw, 

Blais ve Smith, 2010).  

BaĢarısız evliliklerin nedenleri arasında iĢlevsel olmayan düĢüncelerin olduğunu varsayan evlilik ve aile 

araĢtırmacıları, evlilik uyumu ve iĢlevsel olmayan düĢünceler arasında negatif yönde anlamlı iliĢki bulunduğunu 

ortaya koymuĢlardır (Flett, Hewitt, Shapiro ve Rayman, 2001; Moller, Rabe ve Nortje, 2001; Moller ve van der 

Merwe, 1997; Sharp ve Ganong, 2000; Woodward, Carless ve Findlay, 2001). Ayrıca, iĢlevsel olmayan iliĢki 

inançları, etkisiz iletiĢim, eĢin iletiĢimine iliĢkin daha eleĢtirel değerlendirmeler ve eĢin iletiĢiminin nispeten düĢmanca 

ve hoĢgörüsüz olduğu yönündeki algılamalar ile de iliĢkili bulunmuĢtur (Emmelkamp, Krol, Sanderman ve Ruphan 

1987; Epstein, Pretzer, Fleming, 1987; Gaelick, Bodenhausen ve Wyer, 1985; Roehling ve Robin, 1986). 

Ellis (1962), akılcı duygusal davranıĢçı terapiyi evlilik terapisine uyarladığından beri, evlilik terapisine ve evlilik 

uyumuna yönelik biliĢsel yaklaĢımlar artan bir ilgi görmüĢtür (Di-Guiseppe ve Zee, 1986; Fincham, 1985; Grieger, 
1986). BiliĢsel davranıĢçı terapi çiftlerin, iĢlevsel olmayan düĢüncelerinin ortaya çıkmasını önlemek amacıyla, 

düĢünce ve iletiĢimlerini düzenlemelerine yardımcı olmak için tasarlanmıĢtır (Beck, 1988). EĢlerden biri veya her ikisi 

kendileri, eĢleri ya da iliĢkileri hakkında iĢlevsel olmayan düĢüncelere sahip olabilirler. Sürekli iliĢkinin ve eĢin 

olumsuz yönlerine odaklanıldığı için çatıĢmalar ortaya çıkar ve çiftler birbirlerine ve iliĢkilerine karĢı olumsuz bir 

tutum içine girerler. Bu sebeple, biliĢsel-davranıĢçı yaklaĢıma dayalı önleme programları ve eğitimler, çiftlerin 
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iliĢkilerinde iĢlevsel olmayan ve uyumsuzluğuna sebep olan düĢüncelerini ve gerçekçi olmayan beklentilerini fark 

ettirmeye ve yeniden yapılandırmaya odaklanmaktadırlar (Baucom, Sayers ve Sher, 1990; Bradbury ve Fincham, 

1993). Ayrıca, eĢlerin yakın iliĢkilerin özellikleri hakkındaki varsayımlarını ve standartlarını Ģekillendiren tarihi 

materyalin de dikkatle değerlendirilmesi önemsenmektedir. AĢırı veya gerçekçi olmayan varsayımların ve 

standartların değiĢtirilmesine yardımcı olmak için çeĢitli müdahale stratejileri içermektedir (Baucom ve Epstein, 

1990). Bireylerin olumsuz düĢünce ve duygularıyla nasıl baĢa çıkabileceklerinin öğretildiği bu eğitimlerde, iliĢkilerin 
olumlu yönlerini korumaya yönelik bilgi ve beceriler de öğretilmektedir. 

 

1.3. Kültür ve Evlilik 

 

Kültürel normlar ve cinsiyet eĢitliği alanındaki geliĢmeler ile birlikte evlilikten beklentiler de değiĢmektedir. 

Evlilikten beklentiler değiĢmekle birlikte, aile hemen hemen her toplum tarafından en önemli çekirdek yapı olarak 

görülmektedir. Ailenin, toplumsal, psikolojik, biyolojik, ekonomik ve hukuksal iĢlevleri vardır ve aile içindeki 

yetiĢkinlerin çocukların geliĢimini her yönüyle destekleme sorumluluğu bulunmaktadır. Aile içinde bulunduğu 

kültürün değerlerini çocuğa aktaran en önemli ve etkili kurumdur.  

Türk toplumu için çeĢitli aile modelleri tanımlayan KağıtçıbaĢı (1996), aile değiĢim modelinde ana-babanın 

amaçları, inançları ve değerlerinin, toplumsal değerlere kıyasla çocuğun geliĢiminde daha etkili olduğunu belirtmekte 
ve ana-babanın inançları ve değerlerinin kültürel yapılanmalar olduğundan söz etmektedir. Kültürel yapılanmalar, 

bireyci (ayrıĢmıĢlık kültürü) ve toplulukçu (iliĢkililik kültürü) olarak ele alınmaktadır. Toplulukçu kültürlerde, çocuk 

ve anne baba birbirine her yönden bağımlıdır. Bu nedenle çocuğun anne babadan bağımsız kendi kararlarını vermesi 

ve yaĢamını Ģekillendirmesi çok fazla desteklenmemektedir. KiĢinin grubun beklentilerine uygun davranması 

beklendiği için, bağımsız kararlar alması ve uygulaması kabul gören bir davranıĢ değildir. KiĢiler birey olarak değil, 

bir grubun parçası olarak görülmektedir. Bireyci kültürlerde ise, anne baba çocuğun özerk benlik geliĢtirebilmesi ve 

bağımsız bir birey olabilmesi için gerekli koĢulları sağlamaya özen göstermektedir. KiĢi ile grubun amaçlarının 

uyuĢmaması durumunda kiĢi kendi amaçlarına öncelik vermektedir. KiĢinin değerleri ve davranıĢları içinde bulunduğu 

kültüre göre Ģekillenmekte ve kültürel yapılanmaların izleri bireylerin benliğinde açık bir Ģekilde görülmektedir. Bu 

nedenle, kiĢilerin düĢünce ve davranıĢları içinde bulundukları bağlamdan ayrı ele alınmamalıdır. Toplulukçu 

kültürlerde iliĢkisel benliğin, bireyci kültürlerde ise özerk benliğin yaygın olduğu varsayılmaktadır. Özerk benliğe 

sahip bireyler için kendi duyguları, düĢünceleri ve tercihleri ön planda iken, iliĢkisel benliğe sahip bireyler için önem 
verdiği kiĢilerin duyguları, düĢünceleri ve tercihleri öne geçebilmekte ve birey kendini baĢkalarına karĢı sorumlu 

hissederek sürekli çevreye uyumlu davranmak konusunda kaygı hissetmektedir. Her birey hem iliĢkisel, hem özerk 

benliğin özelliklerini taĢımakta ancak hangisini daha sık ortaya çıkardığına bağlı olarak benlik yapıları 

farklılaĢmaktadır (Markus ve Kitayama, 1991; Triandis, 1995; Wasti ve Erdil, 2007).  

KağıtçıbaĢı (1996, 2005), sanayileĢme ve kentleĢmenin artması sonucunda Türk toplumunun aile yapısının geçirdiği 

değiĢimi duygusal bağlılık aile modeli ile açıklamaktadır. Bu modelde, benliklerin bağımlılıktan özerk iliĢkiselliğe 

doğru değiĢtiği, aile üyelerinin duygusal olarak birbirine bağlı, ancak maddi ve aile düzeyinde bağımsız oldukları ifade 

edilmektedir (KağıtçıbaĢı, 1996, 2000, 2010). Duygusal bağlılık aile modelinde, çocuğun benliğinin hem özerk hem de 

iliĢkisel yönünün olması beklenmektedir. Aile üyeleriyle duygusal bağlılık kurulduğu sürece, çocuğun belli sınırlar 

içinde özgür davranmasına ve kararlar vermesine izin verilmektedir. Çocuğa psikolojik yatırıma daha fazla önem 

verildiği için, çocuğa verilen maddi değer eskiye oranla azalmıĢtır. Böylece çocuk kimlik keĢfine daha çok 
odaklanabilmektedir. Bu değiĢime rağmen Türkiye'de kentli ve eğitimli kesimde bile ebeveyn kontrolü bireyci 

toplumlardan daha fazla görülmektedir (KağıtçıbaĢı, 1996). Ayrıca, Türkiye gibi kültürel olarak geçiĢ aĢamasında olan 

toplumlarda sosyo-kültürel özelliklere bağlı olarak benimsenen değerler farklılık gösterebilmektedir. ModernleĢmenin 

artmasıyla birlikte ait hissedilen gruba itaatin azaldığı, ancak birey ile grup arasındaki belirsiz sınır nedeniyle duygusal 

iç içeliğin devam ettiği görülmektedir (Kağıtçıbası, 1997, 1998, 2005). 

ĠliĢkisellik ve aile bağlarının önemli olduğu kültürlerde, gençler farklı deneyimleri aile içinde ve aile değerlerinin 

izin verdiği ölçüde yaĢamaktadırlar (Doğan ve Cebioğlu, 2011). Bu açıdan balkıdığında evliliğin, bireysel psikolojik 

bir olaydan ziyade, sosyal bir olay olduğu ve bireyin, eĢinin tüm akrabalarını içeren yeni bir iliĢki ağının içine 

girmesini temsil ettiğini söylemek yanlıĢ değildir. Bu durum özellikle, aile üyelerinin duygusal olarak yakın oldukları 

ve birbirleriyle yoğun temas kurdukları geleneksel kültürlerde geçerlidir. Ayrıca karĢılıklı bağlılığa değer veren 

kültürlerde evliliğin aile üyeleri arasındaki bağlantıları güçlendirdiğine inanılmaktadır (Arnett, 2013). 
Türkiye'de kadınlar ve erkekler farklı Ģekilde toplumsallaĢmaktadırlar. Anne babalar kız çocuklarına daha koruyucu 

davranmaktadırlar. Kız çocuklarının daha bağımlı olmaları beklenirken, erkek çocuklar daha özgür 

yetiĢtirilmektedirler. Kadınların ev ile ilgili iĢlerde daha fazla sorumluluk alması ve annelik rolüne uygun davranması 

beklenirken, erkeklerin ev dıĢında daha fazla zaman geçirmelerine izin verilmektedir (Güneri, Sümer ve Yıldırım, 

1999). Dolayısıyla, cinsiyete bağlı toplumsallaĢmanın etkisi, romantik iliĢkilerin baĢlatılması ve sürdürülmesi 

sürecinde de görülmektedir.  
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Türk kültüründe, erkek çocuk ebeveynleri tarafından ekonomik ve sosyal güvence olarak kabul edilebilmektedir. 

Özellikle bakıma muhtaç yaĢlı ebeveynler genellikle çocuklarıyla birlikte yaĢamakta ve çocuklarının evliliklerine 

müdahale etmeye meyilli olabilmektedirler. Bu nedenle, eĢler arasında yakınlık, özerklik ve ebeveynlik (bazı aile 

büyükleri torunlarının ismini bile seçebilirler) en önemli çatıĢma konularıdır. Türkiye'de yaygın olarak gelinler ve 

kaynanalar arasında bu üç alanda çatıĢma yaĢanmaktadır. Kadınlar evlilikleriyle ilgili kaynanalarıyla güç 

mücadelesine girdikleri zaman, eĢleri süreci iyi yönetemediğinde kendilerini oldukça yalnız ve çaresiz 
hissetmektedirler. Bu tür güç mücadeleleri evlilik iliĢkisi üzerinde önemli bir gerilim kaynağı olmaktadır. Dolayısıyla, 

eĢlerin ebeveynleriyle yakınlık ve özerklik arasındaki dengeyi düzenleyebilmeleri önemlidir (Karahan, 2009). 

Kök ailedeki deneyimler ileride kurulacak romantik iliĢkilerde sergilenecek tutum ve davranıĢlar için önemli bir 

kaynaktır (Cui, Wickrama, Lorenz ve Conger, 2012). Amato ve Booth'a (2001) göre, gençler ebeveynlerinin ya da 

bakıcılarının evliliklerini gözlemleyerek, kendi romantik iliĢki davranıĢlarını Ģekillendirmektedirler. Romantik iliĢkiler 

hakkındaki inançların da, ciddi birliktelikler kurulmadan önce ĢekillendirilmiĢ olması olası görünmektedir 

(Willoughby, 2010). Gençler, aile ortamından edindikleri düĢünce ve davranıĢlar sonucunda ya baĢarılı iliĢkiler 

kurmakta ya da baĢarısız olmaktadırlar (Bryant ve Conger, 2002; Conger, Cui, Bryant ve Elder, 2001).  

Sonuç olarak, hızlı bir Ģekilde artan boĢanma oranlarına rağmen Türk çiftler arasındaki romantik iliĢki 

uyumsuzluklarının nedenlerini belirlemeye yönelik hazırlanan ölçme araçları ve müdahale yöntemlerinin sınırlı sayıda 

olduğu görülmektedir (Karahan, 2009). Ġlgili alanyazın incelendiğinde (örn., Akın ve diğ., 2013a; Akın ve diğ., 2013b; 
Gizir, 2012; Gizir, 2013; Küçükarslan ve Gizir, 2013; Özdemir ve Çok, 2011) iĢlevsel olmayan inançları belirlemeye 

yönelik kullanılan ölçeklerin çoğunun uyarlama çalıĢması olduğu görülmektedir. Ġnsanın düĢünce, duygu ve 

davranıĢlarının Ģekillenmesinde kültürünün önemli bir etkisi bulunmaktadır. YaĢanan sorunların belirlenmesi ve 

çözümü için yapılacak müdahaleler kiĢinin içinde bulunduğu bağlamdan ayrı ele alınmamalıdır. Diğer yandan, 

alanyazındaki mevcut ölçeklerin çoğu yetiĢkinlere yönelik geliĢtirilmiĢ ya da uyarlanmıĢtır. Ancak, beliren yetiĢkinlik 

döneminde romantik iliĢkilerle ilgili kazanılan deneyimlerin, ileride evlilik iliĢkilerine etkileri göz önüne alındığında 

evlilikle ilgili inançların bu yıllarda incelenmesi önemli hale gelmektedir.  Bu nedenlerle, bu çalıĢma ile Türk 

kültürüne ve beliren yetiĢkinlik dönemine uygun bir ölçme aracı geliĢtirmek ve alana kazandırmak amaçlanmıĢtır. 

 

2. AraĢtırma Yöntemi 

 

Bu çalıĢmada, Crocker ve Algina (2008)‘nın ölçek geliĢtirme modelinden yararlanılmıĢtır. Bu model esas alınarak 
izlenen iĢlem adımları Ģu Ģekilde özetlenebilir: Ölçeğin hangi amaçla kullanılacağının belirlenmesi, ölçülecek yapıyı 

temsil eden göstergelerin tanımlanması, madde havuzunun oluĢturulması, maddelerin gözden geçirilmesi, uzman 

görüĢüne sunulması ve gerekli düzenlemelerin yapılması, küçük bir grup üzerinde ön deneme uygulamasının 

yapılması ve gerekli düzenlemelerin yapılması, ölçeğin daha büyük bir örneklem üzerinde uygulanması, elde edilen 

veriler üzerinde istatistiksel analizlerin yapılması ve uygun olmayan maddelerin ölçekten çıkartılması, ölçeğin geçerlik 

ve güvenirlik çalıĢmalarının yapılması. Ölçek geliĢtirme çalıĢmalarında, ölçeğin yapı geçerliği belirlemek için hem 

açımlayıcı faktör analizi (AFA) hem de doğrulayıcı faktör analizi (DFA) uygulanması önerilmektedir (Crocker ve 

Algina, 2008; Gable, 1986). Bu nedenle çalıĢma, yapı geçerliğini belirlemek için iki aĢamalı olarak planlanmıĢtır. 

Birinci aĢamada toplanan verilere AFA uygulanmıĢ, ikinci aĢamada ise farklı bir gruptan toplanan verilere DFA 

uygulanmıĢtır. AFA ile belli bir faktör altında toplanan maddelerin kuramsal yapının göstergeleri olup olmadığı 

incelenirken, DFA sonucunda ise söz konusu yapının doğrulanıp doğrulanmadığı test edilmeye çalıĢılmıĢtır (Çokluk, 
ġekercioğlu ve Büyüköztürk, 2012). EĠĠÖ‘nin güvenirliğinin incelenmesi amacıyla ölçeğin toplamı ve alt ölçekler için 

Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayıları hesaplanmıĢtır. 

 

2.1. ÇalıĢma grubu 

 

Üniversite yılları beliren yetiĢkinlik dönemi içerinde önemli bir yer kapladığı için çalıĢma grubunun üniversite 

öğrencilerinden oluĢması uygun görülmüĢtür. ÇalıĢma grubu, Ankara‘daki bir vakıf üniversitesinde 2015-2016 

akademik yılında öğrenim gören ve çalıĢmaya gönüllü olarak katılmak isteyen 551 üniversite öğrencisinden 

oluĢmaktadır. ÇalıĢmanın ilk aĢaması (AFA uygulaması) yaĢları 19-25 arasında değiĢen (Ẋ=20.88, SS=1.80) 276 (182 

kız, 94 erkek) üniversite öğrencisi ile ikinci aĢaması (DFA uygulaması) ise yaĢları 19-26 arasında değiĢen (Ẋ=22,22, 

SS=1.54) 275 üniversite öğrencisi (193 kız, 82 erkek) ile gerçekleĢtirilmiĢtir. 
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2.2. Veri Toplama Araçları ve Veri Toplama Süreci 

 

2.2.1. ĠliĢki Ġnançları Ölçeği 

 

Bu çalıĢmada, ĠliĢki Ġnançları Ölçeği‘nin kullanım amacı Evlilik ĠliĢkisi Ġnançları Ölçeği‘nin ölçüt geçerliğini 

belirlemektir. ĠliĢki Ġnançları Ölçeği (ĠĠÖ), Romans ve DeBord (1995) tarafından romantik iliĢkilere yönelik iĢlevsel 
olmayan iliĢki inançlarını ölçmek amacıyla geliĢtirilmiĢtir. Altılı Likert tipi derecelendirmenin kullanıldığı ölçekten 

alınabilecek en düĢük puan 71 ve en yüksek puan ise 426‘dır. Ölçekten alınan yüksek puanlar iĢlevsel olmayan 

romantik iliĢki inançların çokluğunu ortaya koymaktadır.  Özgün ölçek, toplam 71 madde ve dokuz alt boyuttan 

oluĢmakta olup, ölçeğin toplam puanından elde edilen Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısı .95‘tir. Ölçeğin altboyutları 

için ise Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısı değerleri .68 ile .91 arasında değiĢmektedir. 

Ölçeğin Türkçeye uyarlama çalıĢması Gizir (2012) tarafından yapılmıĢtır. ĠĠÖ‘nün yapı geçerliliğini belirlemek ve 

faktör yapısını incelemek amacıyla yapılan doğrulayıcı faktör analizi sonucunda ölçeğin 37 madde ve altı alt boyuttan 

oluĢtuğu gözlenmiĢtir. Bu alt boyutlar ―Birbirimize karĢı tamamen açık ve dürüst olmalıyız‖, ―Her Ģeyi birlikte 

yapmalıyız‖, ―Birbirimizi değiĢtirebilmeliyiz‖, ―Birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz‖, ―Romantik idealizm‖ ve 

―Birbirimizin bütün ihtiyaçlarını karĢılamalıyız‖ olarak adlandırılmıĢtır. BeĢli Likert tipi derecelendirmenin 

kullanıldığı ĠĠÖ‘nün Türkçe formundan alınabilecek en düĢük puan 37 ve en yüksek puan ise 185‘tir. ĠĠÖ‘nün 
güvenirlik çalıĢmaları sonuçlarına göre ise ölçekte yer alan alt boyutların Cronbach Alfa iç tutarlık katsayıları .79 ile 

.85 arasında değiĢmektedir. Ölçeğin toplam puanından elde edilen Cronbach Alfa değeri ise .95‘tir. 

 

2.3. Ölçeğin GeliĢtirmesiyle Ġlgili ÇalıĢmalar 

 

Ölçeğin geliĢtirilmesi amaçlandığında, ilk olarak ilgili alanyazın taranmıĢ; bu amaçla geliĢtirilen ölçekler, bu 

ölçeklerin kullanıldığı araĢtırmalar (BüyükĢahin ve Hovardaoğlu, 2004; Cross, Bacon ve Morrsis, 2000; Çelik, 2012; 

Gizir, 2012; Gizir, 2013; Kalkan, 2006; Küçükarslan ve Gizir, 2013; Özdemir ve Çok, 2011; Park ve Rosén, 2013; 

Rimes ve Chalder, 2010; Whatley, Little ve Knox, 2006) ve bunlara iliĢkin görüĢler hakkında bilgi toplanmıĢtır. Daha 

sonra, beliren yetiĢkinlerden oluĢan 72 kiĢilik bir gruba evliliğe iliĢkin düĢünce ve beklentilerini anlattıkları bir 

kompozisyon yazdırılmıĢtır. Bu kompozisyonda bireylerin evlilik iliĢkilerine yönelik düĢüncelerini ve beklentilerini 

(örneğin, eĢ seçim süreci, aileler, iletiĢim, cinsellik, sorun çözme yöntemleri) anlatmaları istenmiĢtir.  Alanyazın ve 
bireylerden elde edilen kompozisyonlardan edinilen bilgiler doğrultusunda 46 maddelik bir madde havuzu taslağı 

oluĢturulmuĢtur. Bununla ilgili olarak psikolojik danıĢma ve rehberlik alanında dört, ölçme ve değerlendirme alanında 

dört uzmana baĢvurulmuĢ, onların eleĢtirileri ve önerileri doğrultusunda bazı maddelerde dil ve içerik açısından 

değiĢiklikler yapılmıĢtır. Ayrıca ölçek, yönerge ve maddelerinin anlaĢılabilirliğini test etmek amacıyla 40 kiĢilik bir 

öğrenci grubuna uygulanarak öğrencilerin görüĢleri doğrultusunda tekrar gözden geçirilerek uygulamaya hazır hale 

getirilmiĢtir.  

 

2.4. Verilerin Analizi 

 

Bu araĢtırmada, ölçeğin yapısal geçerlik çalıĢması için açımlayıcı faktör analizi (AFA) ve doğrulayıcı faktör analizi 

(DFA) kullanılmıĢtır. DFA analizleri LISREL 8 programı, AFA analizleri ise SPSS 20 programı kullanılarak 
yapılmıĢtır. Ölçüt geçerliği için Evlilik ĠliĢkisi Ġnançları Ölçeği ile ĠliĢki Ġnançları Ölçeği puanları arasındaki 

korelasyon katsayısı hesaplanmıĢtır. Ayrıca, ölçeğin güvenirlik çalıĢması için ölçeğin tümünün ve alt boyutlarının 

Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayıları hesaplanmıĢtır. 

 

3. Bulgular 

 

Bu kısımda Evlilik ĠliĢkisi Ġnançları Ölçeği (EĠĠÖ) geçerlik ve güvenirlik çalıĢmalarına iliĢkin bulgulara yer 

verilmiĢtir. 

 

3.1. EĠĠÖ’nün Geçerliğine ĠliĢkin Bulgular 

 
AFA uygulanmadan önce varsayımların sağlanıp sağlanmadığı kontrol edilmiĢtir. Ölçeğin öncelikli olarak, faktör 

analizine uygun olup olmadığını belirlemek amacıyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Küresellik testi 

yapılmıĢtır. KMO değerine bakıldığında bu değerin .82 olduğu ve dolayısıyla veri yapısının faktör analizi için iyi 

olduğu görülmüĢtür. Örneklem büyüklüğü için değer .60 ve üzeri ise iyi olarak yorumlanmaktadır (TavĢancıl, 2006). 

Bartlett Küresellik testi sonuçları incelendiğinde elde edilen ki-kare değerinin .01 düzeyinde anlamlı olduğu 

saptanmıĢtır (p= .000, p<0.01). Bu sonuç, verilerin çok değiĢkenli normal dağılımdan geldiğini ve dolayısıyla faktör 

analizinin bu varsayımının karĢılandığı anlamına gelmektedir. Yine kayıp değerler, uç değerler ve çoklu bağlantı olup 
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olmadığı incelenmiĢtir. Veri setinde %5‘ten az kayıp değer olduğu için kayıp değerler yerine yaklaĢık değer atama 

yöntemlerinden yakın noktaların medyanı/ortancası kullanılarak yakındaki değerlerin ortancası atanmıĢtır. +3‘den 

büyük ya da -3‘ten küçük uç değerin bulunduğu dokuz gözlem analiz dıĢı bırakılmıĢtır. Çoklu bağlantı sorununun 

olmadığı gözlenmiĢ ve açımlayıcı faktör analize 46 madde ile baĢlanmıĢtır. 

Ölçeğin faktör yapısını inceleyebilmek ve alt boyutlarını belirleyebilmek amacıyla varimax dik döndürme tekniği ile 

birlikte Temel BileĢenler Analizi uygulanmıĢtır. Ġlk aĢamada Öz değeri birden büyük 14 faktör belirlenmiĢtir. Ancak 
yamaç-birikinti grafiği (Scree Plot) incelendiğinde eğimin dördüncü noktadan sonra plato yaptığı görülmüĢ ve bu 

doğrultuda faktör sayısı için kesme noktası dört olarak belirlenmiĢtir. Çünkü bu noktadan sonraki bileĢenlerin 

varyansa yaptıkları katkı hem görece küçük, hem de yaklaĢık olarak aynıdır (Çokluk, ġekercioğlu ve Büyüköztürk, 

2012). 

Ölçme aracına ait faktörlerin öz değerleri incelendiğinde; birinci faktörün 5.130, ikinci faktörün özdeğerinin 2.025, 

üçüncü faktörün özdeğerinin 1.798, dördüncü faktörün özdeğerinin ise 1.477 olduğu belirlenmiĢtir. Bu dört faktörün 

varyansa yaptıkları katkı sırasıyla Ģu Ģekildedir; birinci faktör %22.303, ikinci faktör %8.805, üçüncü faktör %7.817, 

dördüncü faktör ise %6.423‘tür. Faktörlerin hepsi birlikte varyansın % 45.348‘ini açıklamaktadır. Çok faktörlü 

desenlerde, açıklanan varyansın %40 ile %60 arasında olması yeterli kabul edilmektedir (TavĢancıl, 2006). 

Faktör analizinde faktör yüklerinin .32 ve üzerinde bulunması kabul edilebilir bulunmaktadır (Tabachnick ve Fidell, 

2001; Akt. Çokluk, ġekercioğlu ve Büyüköztürk, 2012). Maddelerin bulundukları faktördeki yük değerleriyle, diğer 
faktörlerdeki yük değerleri arasındaki farkın ise en az .10 olmasına dikkat edilmektedir. Çok faktörlü bir yapıda, 

birden çok faktörde yüksek yük değeri veren madde biniĢik bir madde olarak tanımlanır ve ölçekten çıkarılması 

düĢünülebilir (Büyüköztürk, 2009). Bu doğrultuda, öncelikle faktör yük değeri düĢük olan maddeler, daha sonra ise 

biniĢik maddeler sırasıyla ölçekten çıkarılarak analiz tekrarlanmıĢtır. Evlilik ĠliĢkisi Ġnançları Ölçeği‘ne ait açımlayıcı 

faktör analizi sonuçları Çizelge 1‘de verilmiĢtir: 

 

Çizelge 1 

Evlilik ĠliĢkisi Ġnançları Ölçeği Açımlayıcı Faktör Analizi Sonuçları 

                         DöndürülmüĢ Faktörler için Yük Değerleri 

Madde no Faktör 1 Faktör 2 Faktör 3 Faktör 4 

m34 .749    

m23 .715    

m38 .708    

m21 .639    

m15 .631    

m29 .628    
m41 .565    

m9 .507    

m19  .726   

m31  .650   

m20  .637   

m2  .602   

m35  .547   

m24   .747  

m7   .679  

m13   .675  

m28   .597  

m25    .704 
m44    .537 

m37    .519 

m16    .499 

m10    .461 

*.32‘nin altındaki faktör yük değerleri tabloda gösterilmemiĢtir. 

 

Analiz sonucunda ölçeğin 22 madde ve ―Kök Aileye Bağımlılık (8 madde)‖, ―Ben-Biz Dengesi (5 madde)‖, ―Duygu 

Yönetimi  (5 madde)‖ ve ―Cinsel Hayat (4 madde)‖ olarak adlandırılan dört alt boyuttan oluĢtuğu belirlenmiĢtir. 

Açımlayıcı faktör analizi sonucunda elde edilen ölçek formuna doğrulayıcı faktör analizi uygulamak üzere farklı bir 

gruptan tekrar veri toplanmıĢtır. Doğrulayıcı faktör analizi uygulanmadan önce varsayımların sağlanıp sağlanmadığı 
kontrol edilmiĢtir. Veri setinin öncelikli olarak, doğrulayıcı faktör analizine uygun olup olmadığını anlamak amacıyla 

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Küresellik testi yapılmıĢtır. KMO değerine bakıldığında bu değerin .80 olduğu 
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ve dolayısıyla veri yapısının faktör analizi için iyi olduğunu görülmektedir. Bartlett Küresellik testi sonuçları 

incelendiğinde elde edilen ki-kare değerinin .01 düzeyinde manidar olduğu görülmektedir (p= .000, p<0.01). Bu 

sonuç, verilerin çok değiĢkenli normal dağılımdan geldiğini ve dolayısıyla faktör analizinin bu varsayımının 

karĢılandığı anlamına gelmektedir. Yine kayıp değerler, uç değerler ve çoklu bağlantı olup olmadığı incelenmiĢtir. 

Veri setinde %5‘ten az kayıp değer olduğu için kayıp değer atama yöntemlerinden seri ortalaması kullanılmıĢtır. Uç 

değerlerin ve çoklu bağlantı sorununun olmadığı gözlenmiĢtir. 
AraĢtırma kapsamında kullanılan Evlilik ĠliĢkisi Ġnançları Ölçeği‘nin araĢtırma grubunda yer alan 275 üniversite 

öğrencisinden toplanan veriler üzerinden ikinci düzey Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) yapılmıĢ ve modelin uyum 

iyiliği indeksleri incelenmiĢtir. Duygu Yönetimi alt boyutunda yer alan ve yapılan ikinci düzey DFA sonucunda 

hesaplanan faktör yük değeri manidar bulunmayan m3 maddesi ölçekten çıkarılarak analizler tekrarlanmıĢtır. 

Tekrarlanan analizler sonucunda elde edilen path diyagramı ġekil 1‘de verilmiĢtir. 

 

 

ġekil 1. Evlilik ĠliĢkisi Ġnançları Ölçeği (21 Madde) Ġkinci Düzey DFA Path Diyagramı 

 

ġekil 1‘de verilen ikinci düzey DFA sonuçları incelendiğinde madde faktör yüklerinin Kök Aileye Bağımlılık alt 

boyutu için 0.36-0.72 arasında, Ben-Biz Dengesi alt boyutu için 0.45-0.64 arasında, Duygu Yönetimi alt boyutu için 
0.34-0.57 arasında, Cinsel Hayat alt boyutu için 0.51-0.73 arasında değiĢtiği görülmektedir. Madde faktör yükleri için 

t değerleri incelendiğinde tüm t değerlerinin manidar olduğu görülmüĢtür. Evlilik ĠliĢkisi Ġnançları Ölçeği‘nin alt 
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boyutları için regresyon katsayıları incelendiğinde Evlilik ĠliĢkisi Ġnançları Ölçeği‘nin en önemli yordayıcısının Ben-

Biz Dengesi (r=.89) alt boyutu olduğu bunu sırasıyla, Kök Aileye Bağımlılık (r=.87), Cinsel Hayat (r=.69) ve Duygu 

Yönetimi (r=.51) alt boyutlarının takip ettiği görülmektedir. Evlilik ĠliĢkisi Ġnançları Ölçeği‘nin model uyum iyiliği 

indeksleri ise Çizelge 2‘de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 2 
Evlilik ĠliĢkisi Ġnançları Ölçeği Uyum Ġyiliği Ġndeksleri 

Model Ki-Kare sd 
 

Ki-Kare/sd RMSEA SRMR NNFI CFI GFI 

EĠĠÖ 354,92 185 
 

1,92 0,058 0,058 0,93 0,94 0,89 

 

Çizelge 2‘de verilen uyum iyiliği indeksleri incelendiğinde Ki-Kare/sd değerinin 3‘ten küçük olması mükemmel 

uyuma iĢaret ederken, RMSEA ve SRMR değerinin 0,08‘den küçük olması iyi uyuma, NNFI ve CFI değerlerinin 

0,90‘dan büyük olması iyi uyuma, GFI‘nın 0,90‘dan küçük olması zayıf uyuma karĢılık geldiği görülmektedir 

(Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008; Hu ve Bentler, 2009 ve Kline, 2005). Elde edilen bulgular modelin iyi uyum 

gösterdiğine ve yapı geçerliğinin yüksek olduğuna iĢaret etmektedir. Ayrıca yapılan ikinci düzey DFA sonuçları 

ölçeğin Evlilik ĠliĢkisi Ġnançları Ölçeği‘nin toplam puanının anlamlı olduğunu göstermektedir. 

Ölçüt geçerliği analizi yapabilmek için, katılımcılara Evlilik ĠliĢkisi Ġnançları Ölçeği ile birlikte ĠliĢki Ġnançları 

Ölçeği (Gizir, 2012) uygulanmıĢtır. Ölçüt geçerliği analizi sonucunda Evlilik ĠliĢkisi Ġnançları Ölçeği‘nden elde edilen 

puanlar ile ĠliĢki Ġnançları Ölçeği‘nden alınan puanlar arasında orta düzeyde, pozitif yönde ve anlamlı bir iliĢki (r= 

.40) bulunmuĢtur. 
 

3.2. EĠĠÖ’nün Güvenirliğine ĠliĢkin Bulgular 

 

Evlilik ĠliĢkisi Ġnançları Ölçeği‘nin alt boyutları ve toplamı için hesaplanan iç tutarlılık katsayıları Çizelge 3‘te 

verilmiĢtir. 

 

Çizelge 3  

EĠĠÖ Ölçek ve Alt Ölçekler Cronbach Alfa Katsayıları 

                   Ölçek Cronbach Alfa Madde Sayısı 

Evlilik ĠliĢkisi Ġnançları Ölçeği 0.82 21 

              Alt Boyutlar 
  

Kök Aileye Bağımlılık 0.76 8 

Ben-Biz Dengesi 0.62 5 

Duygu Yönetimi 0.48 4 

Cinsel Hayat 0.69 4 

 

Çizelge 3‘te verilen Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayıları incelendiğinde EĠĠÖ‘nün alt boyutları için iç tutarlılık 

katsayılarının 0.48-0.76 arasında değiĢtiği, ölçeğin tümü için hesaplanan iç tutarlılık katsayısının ise 0.82 olduğu 

görülmektedir. Elde edilen iç tutarlılık katsayıları dikkate alındığında güvenirliğin Ben-Biz Dengesi, Duygu Yönetimi 

ve Cinsel Hayat alt boyutları için orta (Büyüköztürk, 2009), Kök Aileye Bağımlılık alt boyutu için yüksek olduğu 

söylenebilir. EĠĠÖ‘nün tümü için hesaplanan iç tutarlılık katsayısı ise ölçeğin güvenirliğinin yüksek olduğunu 

göstermektedir. Güvenirlik katsayısı hesaplanırken test uzunluğunun, baĢka bir ifade ile madde sayısının artması 

güvenirlik katsayısı değerini arttırmaktadır (Crocker ve Algina, 2008). Alt boyutlar ile ölçeğin tümü 

karĢılaĢtırıldığında, ölçeğin tümünün her bir alt boyuttaki madde sayısının yaklaĢık 2,5-5 katı olduğu görülmektedir. 

Dolayısıyla, testin tümü için hesaplanan güvenirlik katsayısının alt boyutlarda elde edilen değerlerden daha yüksek 

olduğu görülmektedir. 

 

4. Sonuç ve TartıĢma 

 

Bu çalıĢmada, beliren yetiĢkinlerin evliliğe yönelik iĢlevsel olmayan bazı inançlarını belirlemeye yönelik bir ölçme 

aracı geliĢtirilmiĢtir. ÇalıĢma sonunda ölçeğin 21 madde ve ―Kök Aileye Bağımlılık (8 madde)‖, ―Ben-Biz Dengesi (5 

madde)‖, ―Duygu Yönetimi  (4 madde)‖ ve ―Cinsel Hayat (4 madde)‖ olarak adlandırılan dört alt boyuttan oluĢtuğu 
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belirlenmiĢtir. Ölçek maddelerinin her biri evliliğe iliĢkin olumsuz inançları yansıtmaktadır. Bazı madde örnekleri 

Ģunlardır: ―Ailem, eĢim ile aldığımız kararlara müdahale etme hakkına sahiptir (Kök aileye bağımlılık)‖, ―EĢimin 

istekleri benim için makul olmasa bile yerine getirmeliyim (Ben biz dengesi)‖, ―Cinsel iliĢkiye girmek istemesem de 

eĢime hayır demem yanlıĢtır (Cinsel hayat)‖, ―EĢime karĢı hissettiğim olumsuz duygularımı eĢimle paylaĢırsam onu 

üzerim. (Duygu yönetimi)‖. Ölçeğin alt boyutları bağımsız olarak puanlanmamakta, ölçekten toplam puan elde 

edilmektedir. Ölçekten alınabilecek en düĢük puan 21, en yüksek puan 105‘tir. Ölçekten alınan toplam puanın 
yüksekliği, bireyin evliliğe yönelik iĢlevsel olmayan inançlarının fazlalığını göstermektedir.  

EĠĠÖ‘nin geçerliğini test etmek amacıyla, yapı geçerliği ve ölçüt geçerliği kullanılmıĢtır. Açımlayıcı faktör analizi 

sonuçları, varyansın % 45.35‘ini açıklayan dört alt boyut olduğunu ortaya koymuĢtur. Doğrulayıcı faktör analizi 

sonuçları ise, modelin iyi uyum gösterdiğine iĢaret etmektedir. Ölçüt geçerliği analizi sonucunda Evlilik ĠliĢkisi 

Ġnançları Ölçeği‘nden elde edilen puanlar ile ĠliĢki Ġnançları Ölçeği‘nden alınan puanlar arasında orta düzeyde, pozitif 

yönde ve anlamlı bir iliĢki (r= .40) bulunmuĢtur. Güvenirlik çalıĢmaları sonuçlarına göre EĠĠÖ‘nün alt boyutları için iç 

tutarlılık katsayılarının 0.48-0.76 arasında değiĢtiği, ölçeğin tümü için hesaplanan iç tutarlılık katsayısının ise 0.82 

olduğu görülmektedir. Sonuç olarak, araĢtırma kapsamında elde edilen veriler EĠĠÖ‘nin beliren yetiĢkinlerin evliliğe 

yönelik iĢlevsel olmayan inançlarını belirlemek için geçerli ve güvenilir bir araç olduğuna iĢaret etmektedir. 

EĢler arasında ve evliliklerde yaĢanan sıkıntıların en önemli sebeplerinden birinin iĢlevsel olmayan inançlar olduğu 

araĢtırma sonuçları ile desteklenmektedir. ĠĢlevsel olmayan olumsuz inançların evlilik doyumu, evlilik kalitesi ve 
boĢanma ile yüksek düzeyde iliĢki verdiği görülmektedir (Baucom ve Epstein, 1990; Bayrami, Heshmati ve Karami 

2011; Bradbury ve Fincham, 1990; Bradbury ve Fincham, 1992 ve Renshaw, Blais ve Smith, 2010). Romantik iliĢkiler 

hakkındaki inançların, ciddi birliktelikler kurulmadan önce ĢekillendirilmiĢ olması olası görünmektedir (Willoughby, 

2010). Dolayısıyla, genç ve bekar bireyleri hedef alan evliliğe yönelik eğitim faaliyetlerinin odak noktalarından biri de 

iĢlevsel olmayan inançlardır. Ayrıca, iĢlevsel olmayan iliĢki inançlarının, etkisiz iletiĢim ile de iliĢkili olduğu 

belirtilmektedir (Epstein, Pretzer ve Fleming, 1987; Emmelkamp, Krol, Sanderman ve Ruphan 1987, Gaelick, 

Bodenhausen ve Wyer, 1985; Roehling ve Robin, 1986). 

Romantik bağlanmaya verilen önem, romantik iliĢkilerde sağlanan doyumu genel yaĢam doyumunun önemli bir 

yordayıcısı haline getirmektedir. Nitekim beliren yetiĢkinlik döneminin önemli bir bölümünü kapsayan üniversite 

yıllarında öğrencilerin, üniversite psikolojik danıĢma merkezlerine baĢvurma nedenleri arasında romantik iliĢkilere 

bağlı sorunların önemli bir yere sahip olduğu görülmektedir (Creasey, Kershaw ve Boston, 1999; Creasey ve Ladd, 

2004; Doğan, 2012; Küçükarslan, 2011; Türküm, KızıltaĢ ve Sarıyer, 2004). Bu yıllarda bireye sunulan geliĢimsel ve 
önleyici hizmetler kapsamında evliliğe yönelik iĢlevsel olmayan inançların belirlenmesinin ve yeniden 

yapılandırılmasının, ileri dönemlerde kurulacak romantik iliĢkilerin niteliğini ve eĢ seçim sürecini büyük ölçüde 

etkileyeceği düĢünülmektedir. 

Bu çalıĢmada elde edilen sonuçlar, araĢtırmanın çalıĢma grubunu oluĢturan 551 üniversite öğrencisinden elde edilen 

verilere dayanmaktadır. Bu durum araĢtırmanın bir sınırlılığı olarak nitelendirilebilir. Gelecekte yapılacak 

çalıĢmalarda üniversitede öğrenim görmeyen beliren yetiĢkinleri de kapsayacak daha büyük bir çalıĢma grubundan 

elde edilecek veriler EĠĠÖ‘nin geçerlik ve güvenirliğine yeni katkılar sunabilir. Genel olarak, EĠĠÖ‘nin bekar bireylerin 

evlilik iliĢkisi hakkındaki iĢlevsel olmayan inançlarını tanımlamada ve değerlendirmede kullanılabilecek yeterlikte 

psikometrik özelliklere sahip geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı olduğu söylenebilir. 
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